Sygn. akt IX P 233/17

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania M. C. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego Funduszu
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych w W. reprezentowanego przez Marszalka Wojewddztwa (...) w S. kwoty
10.118, 19 zt tytulem niewyplaconej mu przez pracodawce odprawy przystugujacej w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace z przyczyn wylgcznie lezacych po stronie zakladu pracy, ktora to nalezno$¢ zostala zasadzona na jego rzecz
nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 17 marca 2015r. przez Sad Rejonowy w Goleniowie
sygn. akt IV Np 14/15, a ktorej wyplaty pozwany odmowil. (k. 2, 22)

Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych w W. reprezentowany przez Marszatka Wojewodztwa
(...) wS. wnidst o rozstrzygniecie przez sad watpliwoéci co do przystlugiwania powodowi odprawy pienieznej w sytuacji,
gdy do rozwigzania umowy doszlo w wyniku jego oéwiadczenia na podstawie art. 55 § 1'k.p., a w przypadku uznania, iz
$wiadczenie takie nie przystuguje oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz Funduszu ewentualnych
kosztow postepowania, z wyltgczeniem kosztow zastepstwa procesowego. (k. 28 — 30)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. C. byl od 1 pazdziernika 2002r. zatrudniony jako pracownik administracyjno — magazynowy w Zakladzie (...)
spolce jawnej w O.. Z dniem 1 sierpnia 2013r. doszlo do przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce Zaklad (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w O.. Powod kontynuowal zatrudnienie u nowego pracodawcy.

Niesporne, a nadto §wiadectwo pracy — k. 13, pismo informujace o zmianie pracodawcy — k. 15 akt IV Np. 14/15 Sadu
Rejonowego w Goleniowie

Miesieczne wynagrodzenie powoda w 2014r. skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 2060 zt brutto
oraz dodatku funkcyjnego w wysoko$ci 1500 zl, a nadto premii okre$lanej mianem uznaniowej, ale wyplacanej co
miesigc i uzaleznionej od sprzedazy.

Dowod: przestuchanie powoda — k. 62 — 63, odcinki ptac — k. 19 akt IV Np 14/15 Sadu Rejonowego w Goleniowie,

W 2014r. pracodawca powoda w zwigzku z utratg plynnoéci finansowej zainicjowal rozwigzanie stosunkéw pracy
z zatrudnionymi. Czeéci oséb, w tym powodowi przedstawiono w dniu 4 sierpnia 2014r. sporzadzone pismem
maszynowym pismo oznaczone jako wypowiedzenie umowy o prace, a stanowiace, co wynikalo z jego tresci,
o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 55 §
1 kodeksu pracy z powodu niedotrzymania obowiazkdw przez pracodawce - zalegania z wyplata od kwietnia 2014r., a
wezesniej, od dluzszego czasu, wyplatami nieterminowymi i ratalnymi. Poniewaz wskazane w o§wiadczeniu przyczyny
odpowiadaly rzeczywisto$ci, o§wiadczenie to powod podpisal i przedstawil pracodawcy, pracodawca za$ opatrzyt je
data wplywu 1 sierpnia 2014r.

Dowdd: o$wiadczenie — k. 8 akt IV Np 14/15 Sadu Rejonowego w Goleniowie, przestuchanie powoda — k. 62 — 63

Powod otrzymal od zatrudniajacej go spotki datowane na 31 lipca 2014r. Swiadectwo pracy, w ktérym jako okres
zatrudnienia wskazano 1 pazdziernika 2002r. — 31 lipca 2014r. (z rozbiciem tego okresu na okresy zatrudnienia u
pracodawcoéw sprzed i po przej$ciu zakladu), a jako tryb ustania stosunku pracy rozwiazanie przez pracownika z winy

pracodawcy bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 55 § 1' k.p.)

Niesporne, nadto $wiadectwo pracy — k. 13



Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 marca 2015r. sygn. akt IV Np 14/15 Sad
Rejonowy w Goleniowie nakazal Zakladowi (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia w O. zaplaci¢ M. C. 10.118,
19 z} tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty.

Nakaz ten zostal wydany w sprawie zainicjowanej pozwem M. C. o zaplate odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia w zwigzku z ustaniem stosunku pracy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy tj.
z powodu dlugotrwalego niewywigzywania sie z obowigzku wyplaty wynagrodzenia, skutkujacego koniecznoécia
zaciagania przez pracownika pozyczek u rodziny i znajomych dla mozliwo$ci codziennego egzystowania.

Niesporne, nadto dokumenty w aktach IV Np Sadu Rejonowego w Goleniowie — pozew — k. 2 - 3, pismo powoda — k.
18, nakaz zaplaty — k. 22, stwierdzenie prawomocnosci — k. 40,

Nalezno$¢ objeta wskazanym nakazem zaplaty nie zostala przez pracodawce powoda zaspokojona.

Niesporne, nadto przestuchanie powoda — k. 62 - 63, postanowienie o umorzeniu egzekucji z dnia 25 maja 2015r. —
karta nienumerowana w aktach postepowania przed Funduszem

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie XXII Wydzial Gospodarczy
w sprawie o sygn. akt XXII GU 130/14 oddalil wniosek o ogloszenie upadloéci Zakladu (...) spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w O. stwierdzajac, iz wprawdzie doszlo do niewyplacalnoéci spoéiki, jednak nie posiada ona
majatku pozwalajacego na pokrycie kosztow postepowania.

Niesporne, a nadto postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2015r. —
nienumerowane karty w aktach postepowania przed Funduszem

Whioskiem zlozonym w dniu 27 maja 2015 r. M. C. wystapil do pozwanego Funduszu o wyplate niezaspokojonych
przez pracodawce $wiadczen pracowniczych w postaci odprawy w wysokosci 10.118, 19 zk.

Niesporne, a nadto wniosek indywidualny - nienumerowana karta w aktach postepowania przed Funduszem

W dniu 19 czerwca 2015r. Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych odméwil wyplaty stwierdzajac, ze
w $wietle przepiso6w ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci

pracodawcy przyshugujace pracownikowi, ktéry rozwigzal umowe na podstawie art. 55 §1' k.p. $wiadczenia od
pracodawcy (odszkodowanie za okres wypowiedzenia) nie podlegajg zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu, a odprawa
podlega takiemu zaspokojeniu wylacznie woéwczas, gdy przystluguje na podstawie przepisdéw o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw. Wreszcie na uzasadnienie
odmowy wskazano, iz nakaz zaplaty przedstawiony przez powoda jest wiazacy dla pracodawcy, ale nie dla Funduszu.

Niesporne, a nadto decyzja z dnia 19 czerwca 2015r. - karta nienumerowana akt postepowania przed Funduszem
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ustalony przez sad na podstawie zgromadzonych dokumentéow i
korespondujacych z nimi spdjnych zeznan powoda, pozostawal w istocie poza sporem. Opisane przez M. C.
okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy (nie majgce w tej sprawie decydujacego znaczenia) nie budzily watpliwos$ci
w $wietle niespdjnoéci dat wynikajacych ze Swiadectwa pracy i oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Réwniez
wskazywana przez powoda wysoko$¢ otrzymywanego wynagrodzenia, choé nie wynikala wyraznie zumowy o prace, to
znajdowala poparcie w odcinkach wyplaty zlozonych do akt postepowania upominawczego toczacego sie przed Sagdem
Rejonowym w Goleniowie sygn. IV Np 14/15.



Spornym na gruncie ustalen faktycznych pozostawalo, czy po stronie powoda spelnione zostaly przestanki
warunkujace wyplate Swiadczen przez pozwany Fundusz, a konkretnie, czy odprawa objeta nakazem zaplaty podlega
zaspokojeniu ze $rodkow Funduszu.

Kwestie zasad, zakresu i trybu ochrony roszczen pracowniczych w razie niemozno$ci ich zaspokojenia z powodu
niewyplacalnosci pracodawcy reguluje ustawa z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy (t.j. Dz. U. 2016.1256 z p6Zn.zm.), okreSlana dalej mianem ustawy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaspokojeniu z Funduszu podlegaja niezaspokojone roszczenia pracownicze w
razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Do roszczen tych nalezy w mys$l art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy odprawa
pieniezna przystugujaca na podstawie przepiséw o szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Roszczenie z tytutu odprawy podlega zaspokojeniu przez Fundusz,
jezeli ustanie stosunku pracy nastapilo w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia
niewyplacalnosci pracodawcy lub w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce nastepujace po tej dacie (art. 12 ust. 5 ustawy).
Niewyplacalno$¢ pracodawcy definiuja art. 3 — 6 1 8 ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dacie rozpoznania przez pozwanego wniosku powoda
niewyplacalno$¢ pracodawcy zachodzi, gdy sad upadloSciowy, na podstawie przepisow prawa upadlo$ciowego i
naprawczego wyda postanowienie o:

1) ogloszeniu upadlosSci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku dluznika,
2) ogloszeniu upadloéci pracodawcy z mozliwoécia zawarcia uktadu,

3) zmianie postanowienia o ogloszeniu upadlosci z mozliwoécia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu
upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika,

3a) zmianie postanowienia o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika na postanowienie o
ogloszeniu upadlo$ci z mozliwo$cig zawarcia ukladu, 4) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy, jezeli
jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania;

5) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obcigzony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania,

6) wszczeciu wtornego postepowania upadlo$ciowego.

Oddalenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci pracodawcy, jezeli majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow
postepowania roéwniez w aktualnym brzmieniu ustawy odpowiada dacie niewyptacalnosci pracodawcy (art. 3 ust. 1

pkt 3 ustawy)

W niniejszej sprawie oddalenie wniosku o ogloszeniu upadloéci spdtki bedacej pracodawcg powoda nastapilo w
dniu 29 kwietnia 2015r. Taka date niewyplacalno$ci przyjal Fundusz, co jednoznacznie wskazano w odpowiedzi
na pozew. Oznacza to, ze odprawa pieniezna, o jakiej mowa w art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. d ustawy, przy zalozeniu,
ze powod ma do niej prawo, podlega wyplacie przez Fundusz. Niezaleznie bowiem od tego, czy za date ustania
stosunku pracy przyjaé dzien wynikajacy ze $wiadectwa pracy (31 lipca 2014r.), czy dzien wskazany przez powoda jako
dzien podpisania i pozostawienia pracodawcy o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy (4 sierpnia 2014r.) czy wreszcie
wynikajacy z prezentaty dzien wplywu oswiadczenia do zakladu pracy (1 sierpnia 2014r.), to i tak data ta przypada w
okresie 12 miesiecy poprzedzajacych 29 kwietnia 2015r.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczehr Pracowniczych, zgodnie z unormowaniami obowiazujacymi w dacie
rozpoznawania wniosku powoda, pokrywa nalezno$ci pracownicze z tytulu odprawy, o jakiej mowa w art. 12 ust. 2
pkt 2 lit. d ustawy, z ograniczeniem wysoko$ci do kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego



kwartalu oglaszanego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych od
dnia jego ogloszenia przez Prezesa GUS w ,Monitorze Polskim” (art. 14 ust. 3 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy) lub jego
wielokrotno$ci, jesli roszezenie stanowi wielokrotno$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe jego ustalenia.

W postepowaniu upominawczym toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Goleniowie powod dochodzil odprawy
pienieznej w wysokoSci trzykrotnoSci miesiecznego wynagrodzenia okreslajac ja na 10.118, 19 zt i taka kwote sad
nakazal zaplaci¢ pracodawcy. Tym samym, przy zalozeniu, ze odprawa podlega zaspokojeniu ze Srodkéw Funduszu
powinna by¢ wyplacona w catoSci, jako ze jej wysoko$¢ jest nizsza niz trzykrotno$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 14 ust. 3 ustawy wynoszacego w dacie rozpoznawania wniosku 4054,89 z}
(komunikat Prezesa GUS z dnia 12 maja 2015r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w I kwartale
20151r. M.P.2015.410)

Odprawa pieniezna, z tytutu ktérej powdd domaga sie zaplaty przez Fundusz, stanowi, co jednoznacznie wynika
zaro6wno z dokumentéw zlozonych przez powoda w postepowaniu przed Funduszem, jak i pism prezentowanych w
postepowaniu upominawczym przed Sadem Rejonowym w Goleniowie, odprawa dochodzong na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U. 2016.1474). Ustawa ta przewiduje prawo do odprawy pienieznej w przypadku
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w drodze wypowiedzenia dokonanego przez
pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron zaréwno w przypadku zwolnien grupowych (art. 1 ust. 1 ustawy), jak
iindywidualnych (art. 10 ust. 1 ustawy), przy czym w przypadku tych ostatnich przyczyny niedotyczace pracownikoéw
musza stanowi¢ wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy
porozumienia stron.

Ustawa o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw nie przewiduje prawa do odprawy, gdy ustanie stosunku pracy nastapilo wskutek jednostronnego
o$wiadczenia pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie oznacza to jednak, ze jej przepisy nie
mog3g znalez¢ zastosowania w takiej sytuacji. Przeciwnie, pracownik rozwigzujacy umowe o prace bez wypowiedzenia
moze dochodzi¢ odprawy w oparciu o przepisy ustawy, o jakiej mowa, jesli zaistnialy przestanki rozwigzania umowy

w tym trybie okreslone w art. 55 §1' k.p.

Ze $wiadectwa pracy powoda, jak i z uzasadnienia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy przez niego podpisanego,

wynika, iz do ustania stosunku pracy doszlo w trybie art. 55 § 1' k.p. Zgodnie z wymienionym przepisem pracownik
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscil sie wobec niego ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw. Pracownikowi przystuguje wowcezas odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas

do ktérego umowa miala trwaé, ale nie dtuzej niz za okres wypowiedzenia (art. 55 §1' k.p.). Rozwigzanie umowy w
tym trybie pociaga tez za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce
za wypowiedzeniem (art. 55 § 3 k.p.). Z tego ostatniego unormowania wynika, iz pracownik nie moze ponosié
ujemnych skutkéw rozwiazania umowy bez wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, wynikajacych
z obowigzujacych przepiséw. Regulacja, o ktérej mowa, otwiera pracownikowi droge do dochodzenia roszczen
warunkowanych rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem, oczywiscie tych tylko, ktére nie pozostaja w
sprzeczno$ci z rzeczywistym sposobem rozwiazania umowy (przykladowo pracownik nie moze zadan przywrdcenia
do pracy, o jakim mowa w art. 45 § 1 k.p.). Do takich roszczen nalezy roszczenie o odprawe wynikajace z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw.

Jesli pracownik rozwiazuje umowe o prace ze wzgledu na ciezkie naruszenie wobec niego przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw, to przyczyng rozwigzania umowy jest jedynie, co oczywiste, dzialanie (zaniechanie)
pracodawcy. W tej sytuacji z uwagi na unormowanie art. 55 § 3 k.p. na gruncie przepisow ustawy o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw pracownik taki
winien by¢ traktowany jak ten, ktéremu to pracodawca z przyczyn lezacych po stronie zakladu wypowiedzial umowe



o prace. Odprawa pieniezna stanowi §wiadczenie inne niz odszkodowanie, o jakim mowa w art. 5581" k.p. To ostatnie
bowiem stanowi zryczaltowane odszkodowanie/ zadoSéuczynienie za bezprawne dzialanie pracodawcy. Odprawa
tymczasem ma na celu zrekompensowanie pracownikowi utraty zatrudnienia z przyczyn od niego niezaleznych.

Wskazaé nalezy, iz w sytuacji, ktoéra miala miejsce w przypadku pracodawcy powoda, a to braku plynnosci finansowej,
a w konsekwencji utrwalonego niewyplacania pracownikom naleznych $§wiadczen, w tym wynagrodzen, w istocie
to pracodawca powinien wykaza¢ inicjatywe w rozwigzaniu stosunku pracy, gdyz nie moze dalej wywiazywac sie z
obowiazkéw umownych. Zaniechanie pracodawcy w tym zakresie praktycznie nie pozostawia pracownikowi wyboru
izmusza go do zlozenia o§wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy. Trudno bowiem oczekiwac, iz pracownik bedzie
wykonywal prace, za ktéra nie otrzyma zaplaty (lub w przypadku ktérej otrzymanie zaplaty jest wysoce watpliwe).
Uznanie, iz pracownik rozwigzujacy w takim wypadku umowe, zostaje pozbawiony §wiadczen przewidzianych
przepisami przy rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem przez pracodawce, byloby krzywdzace dla tego pracownika.
Zapobiezeniu takiemu pokrzywdzeniu stuzy wlaénie regulacja art. 55 § 3 k.p.

Analiza uzasadnienia postanowienia tutejszego sadu oddalajacego wniosek o ogloszenie upadloéci, dokumentow
w aktach Funduszu i dokumentéw ze sprawy IX P 875/15 tutejszego sadu zainicjowanej pozwem innej osoby
zatrudnionej w tej samej co powdd spoélce, o zaplate przez Fundusz niewyplaconych dotychczas naleznoéci
pracowniczych, a takze przeshuchania powoda, prowadzi do stwierdzenia, ze pracodawca M. C. nie regulowal
przez kilka miesiecy poprzedzajacych ustanie stosunku pracy nalezno$ci pracowniczych, a zatem Ze wskazana w
o$wiadczeniu pracownika przyczyna rozwigzania umowy rzeczywiScie wystapila. Tym samym rozwigzanie umowy
warunkowane bylo wylacznie przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy.

W kwestii prawa do odprawy pienieznej przewidzianej w ustawie o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw osoby, ktora rozwigzala umowe o prace w
trybie art. 5581'k.p. z powodu przyczyn lezacych wylgcznie po stronie pracodawcy wypowiadal sie juz Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 2 lipca 2015r., III PZP 4/15, OSNAPiUS 2016/1/5 (i powolanych tam orzeczeniach) przyjmujac prawo
pracownika do takiego $wiadczenia. Wywody Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu uchwaly znanej
pozwanemu, ktéry sam sie na nig powotywal, sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni popiera.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze powdd spelnia przewidziane w ustawie o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw przeslanki prawa do
odprawy pienieznej, z uwagi na przekraczajacy 8 lat staz pracy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia (art. 8
ust. 1 pkt 3 tej ustawy).

Przy ustalaniu odprawy uwzglednia sie zasady obowiazujace przy wyliczaniu ekwiwalentu pienieznego z urlop (art.
8 ust. 3 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow). Zasady te sa uregulowane w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. 1997.2.14 z p6zn. zm.). Przy wyliczeniu odprawy
uwzgledni¢ nalezy skladniki wynagrodzenia przystugujace w stalej stawce miesiecznej w wysokoSci naleznej w
miesigcu rozwigzania umowy o prace oraz skladniki przystlugujace za okres nie dluzszy niz miesigc w przecietnej
wysokoSci z okresu ostatnich trzech, a przy duzych wahaniach wysokoSci dwunastu miesiecy(§ 14 — 17, § 8).
Podawana przez powoda (a wydajaca sie znajdowac oparcie w dokumentacji placowej) wysokoéc statych sktadnikow
wynagrodzenia (2060 z} +1500 zl) pomnozona przez 3 daje kwote nizsza niz dochodzona od Funduszu, stad zadanie
pozwu jest uzasadnione w caloSci.

Wywody sadu, co do prawa powoda do odprawy i jej wysokoSci zaprezentowane zostaly wobec stanowiska Funduszu
dotyczacego niezwigzania nakazem zaplaty wydanym w sprawie pracowniczej. Sad nie podziela jednak stanowiska o
braku takiego zwigzania. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal lecz réwniez inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w
ustawie takze inne osoby. Pozwany Fundusz jest panstwowym funduszem celowym pozostajacym w dyspozycji organu



administracji publicznej — ministra wlasciwego do spraw prawa pracy. Fundusz zaspakaja roszczenia pracownicze,
zasadzajacy wyrok sadu w sprawie pracowniczej (odpowiednio nakaz zaplaty) przesadza zas o prawie pracownika
do danego $§wiadczenia, w tym wypadku odprawy pienieznej. W nakazie zaplaty jednoznacznie wskazano, ze objeta
nim kwota to odprawa pieniezna, powod przedstawil tez pozew w sprawie pracowniczej, z ktérego wynikalo, na jakiej
podstawie odprawa byla dochodzona. Fundusz nie miat zatem podstaw do negowania samego prawa do odprawy
przystugujacej na podstawie przepisow o szczegoélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.
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