Sygn. akt IX P 177/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2016 r. P. J. wni6st o zasadzenie od (...) w P. kwoty 30.071,80 zl z ustawowymi
odsetkami liczonymi od kwoty 9355,64 zt od 10 wrze$nia 2016r., a od kwoty 20716,16 z} od 10 pazdziernika 2016r.
tytulem odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalnoSci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia w sierpniu
2016r. i wrze$niu 2016r. zgodnie z zawartg przez strony, jeszcze w czasie trwania stosunku pracy, umowa o zakazie
konkurencji. (k. 2 - 4)

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lutego 2017r. sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu (k. 21)

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana spotka wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych podnoszac, iz powdd nie mial dostepu do szczeg6lnie waznych informacji
o charakterze strategicznym dla sp6iki, a okoliczno$ci zawarcia umowy o zakazie konkurencji i jej treS¢ przemawiaja za
uznaniem tejZze za niewazng z uwagi na sprzeczno$c z zasadami wspdlzycia spolecznego i pozornosé, jako ze jej celem
bylo wylacznie przysporzenie pracownikowi profitow w przypadku ustania stosunku pracy w zwigzku z wynikiem
wyboréw parlamentarnych w 2015r. (k. 27 — 29)

Kazda ze stron wystapila o zasadzenie od przeciwnika na jej rzecz kosztoéw procesu, przy czym strona pozwana zgodnie
ze zlozonym spisem kosztéw obejmujgcym minimalng stawke wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika oraz
koszty jego dojazdu i noclegu. (k. 235)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
Strony niniejszego procesu pozostawaly w stosunku pracy od 2 stycznia 1996r.

Powdd rozpoczynal prace na stanowisku aparatowego, z czasem podnoszac swoje kwalifikacje i awansujac w
strukturach pozwanej. W 2009r. powdd ukonczyt studia podyplomowe w zakresie zarzadzania logistycznego. Od 1
kwietnia 2010r. byl kierownikiem dzialu spedycji drogowej, a od 1 sierpnia 2012r. dyrektorem obszaru logistyki —
dyrektorem centrum w jednostce organizacyjnej noszacej weze$niej nazwe (...), a od czerwca 2014r. (...).

Miesieczne wynagrodzenie powoda od 1 sierpnia 2012r. wynosilo 3,6 krotnoSci przecietnego wynagrodzenia w spolce
na dzien 31 grudnia poprzedniego roku kalendarzowego. Pracownik mial tez prawo do premii rocznej w wysokos$ci do
3,5 krotnoéci wynagrodzenia w przypadku realizacji rocznych celéw premiowych.

Umowa o prace na stanowisku dyrektora (...) przewidywala w przypadku jej rozwiazania z inicjatywy pracodawcy
zlozenie pracownikowi propozycji zatrudnienia w spoélce na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
zgodnie z jego kwalifikacjami i wyksztalceniem.

Niesporne, nadto umowy o prace wraz z aneksami — k. 1, 10, 44, 48, 94, 109, 135 i nast., 149 i nast., 153a czeSci B akt
osobowych powoda (takze k. 5-9), uchwaly zarzadu pozwanej — k. 108, 134 cz. B akt osobowych powoda, §wiadectwo
pracy - k. 2 cz. C akt osobowych powoda (takze k. 11-12), dyplom — k. 80 cz. B akt osobowych powoda, $wiadectwo
ukonczenia studiéw podyplomowych — k. 91 cz. B akt osobowych powoda

Od 1 stycznia 2016r. wynagrodzenie miesieczne powoda wynosito 20716, 16 zl.
Niesporne, nadto informacja z dnia 25 stycznia 2016r. — k. 161 cz. B akt osobowych powoda (takze k. 10)
W 2016r. strony podpisaly umowe o zakazie konkurencji datowana na 31 grudnia 2015r.

Obejmowata ona zobowiazanie powoda do niepodejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do statutowej
dzialalnosci sp6tki po ustaniu stosunku pracy zaréwno w przypadku, gdy ustanie to nastapi w okresie zatrudnienia na



stanowisku dyrektora centrum w (...), jak i na innym stanowisku w spélce przyjetym przez pracownika po propozycji
pracodawcy zlozonej w ramach gwarancji zatrudnienia przewidzianej w umowie o prace. W pierwszym przypadku
zakaz obowigzywac mial przez okres 12 miesiecy, w drugim przez okres 6 miesiecy.

Pracownikowi za dochowanie zakazu konkurencji przyshugiwaé mialo miesieczne odszkodowanie w wysokos$ci 100%
stalego miesiecznego wynagrodzenia brutto okre$lonego w umowie o prace na stanowisku dyrektora centrum w (...).

W przypadku naruszenia zakazu konkurencji umowa nakladala na pracownika obowiazek zwrotu odszkodowania i
zaplaty na rzecz sp6tki kary umownej w wysokoéci 50.000 zt.

Umowa nie przewidywala prawa odstagpienia od niej ani innego niz porozumienie stron sposobu jej rozwigzania.
W imieniu pracodawcy umowe podpisali prezes zarzadu K. J. i wiceprezes zarzadu A. P..

Niesporne, nadto umowa o zakazie konkurencji k. 163 i nast. w cz. B akt osobowych powoda (takze k. 13 — 15)
Byla to pierwsza umowa o zakazie konkurencji podpisana przez strony w okresie trwania stosunku pracy.
Niesporne

Umowa zostala podpisana nie wczeéniej niz 1 kwietnia 2016r.

Dowod: e — mail — k. 139 z zalgcznikiem k. 142 — 143, e — mail z dnia 3 kwietnia 2016r. z zalacznikiem — k. 144 — 146,
zeznania $wiadkow: R. C. — k. 183 — 185, R. N. — k. 185 — 186, B. F. — k. 205v — 206, A. D. — k. 206, przesluchanie
powoda — k. 219 — 220 w zw. z k. 150 — 151

Analogiczne umowy o zakazie konkurencji, datowane na 31 grudnia 2015r., podpisano nie tylko z powodem, ale
i siedmioma innymi osobami, w tym dyrektorem (...) I. L. (1), dyrektorem (...) B. K., dyrektorami jednostek
biznesowych: (...) W. W. (1) i (...) A. D., dyrektorem handlowym (...) B. F., dyrektorem (...) I. J., dyrektorem (...) A.
M. (1).

Dowdd: notatka — k. 149, zeznania $wiadkéw: B. K. — k. 155, I. L. (1) — k. 156, B. F. — k. 205v — 206, A. D. — k. 206,
K. J. — k. 215 — 219, postanowienie o przedstawieniu zarzutéw — k. 100

Umowy podpisano tylko z czescia (okoto potowa) osob na stanowiskach dyrektorskich w spoélce.
Dowdd: zeznania Swiadka I. L. (1) — k. 156

Tre$¢ umowy podpisanej z powodem odbiegata od rekomendowanej zarzadowi spolki dla takich umoéw przez rade
nadzorcza w 2011r. Uchwalg z dnia 19 stycznia 2011r. nr (...) organ nadzoru wskazywal na celowos¢ zawarcia
umoéw o zakazie konkurencji z pracownikami na okres§lonych stanowiskach na czas nie dtuzszy niz 6 miesiecy po
ustaniu stosunku pracy, za odszkodowaniem nie wyzszym niz 50% wynagrodzenia miesiecznego otrzymywanego
przed ustaniem stosunku pracy. Wéréd wymienionych stanowisk nie znajdowato sie stanowisko kierownicze dziatu
logistyki.

Dowdd: uchwata Rady Nadzorczej nr (...) — k. 147-148,

Uchwatla podjeta byla jeszcze przed dokonaniem istotnych zmian w strukturze pozwanej obejmujacych wylonienie
jednostek biznesowych i obszaréw wsparcia, co nastapilo w pazdzierniku 2011r.

Dowdd: zeznania Swiadka I. L. (1) — k. 155v

Pozwana spo6tka wchodzi w sklad (...). K. J. byl nie tylko prezesem pozwanej, ale i wiceprezesem jednostki dominujace;j
w tej grupie (...) w T.. Akcjonariuszem obu spolek jest (...).



Niesporne
K. J. zostal odwolany z funkcji wiceprezesa (...) w T. w lutym 2016r.
Dowdd: zeznania $wiadka K. J. — k. 218

W dniu 7 kwietnia 2016r. rada nadzorcza pozwanej odwolala wszystkich dotychczasowych czlonkéw zarzadu
powolujac w ich miejsce inne osoby.

Niesporne

Zawiadomienie o posiedzeniu tej rady skierowane do cztonkéw zarzadu w dniu 30 marca 2016r. zawieralo informacje,
iz jednym z punktow obrad beda zmiany w zarzadzie spolki.

Dowod: e- mail z dnia 31.03. 2016r. wraz z zalgcznikiem w postaci zaproszenia — k. 137 — 139, zeznania $§wiadka A.
P. - k. 154v — 155

Zarzad pozwanej zdawal sobie sprawe z mozliwych zmian personalnych w jego skladzie.
Dowdd: zeznania $wiadka K. J. — k. 216 - 217

Od jesieni 2015r. doszlo wiecej niz raz do zmian personalnych w radzie nadzorczej spotki. Ostatnia taka zmiana miala
miejsce pod koniec marca 2016r.

Dowdd: przestuchanie W. W. (2) za pozwana k. 222 — 224 w zw. z k. 151v - 152

W dniu 17 sierpnia 2016r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujac na §wiadome,
zawinione naruszenie przez pracownika obowigzku dbania o dobro zakladu podczas nadzoru, kontroli, organizacji
wybranych frachtow (w o§wiadczeniu dokonano ich wymienienia).

Niesporne, nadto o§wiadczenie — k. 1 cz. C akt osobowych powoda, potwierdzenie odbioru — karta bez numeru w cz.
C akt osobowych powoda

Do tego czasu strona pozwana nie zwracala sie do powoda o zawarcie porozumienia rozwigzujacego lub
modyfikujacego umowe o zakazie konkurencji.

Dopiero w tym samym czasie co o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zlozyla powodowi o§wiadczenie o ustaniu
przyczyn uzasadniajacych obowiazywanie zakazu konkurencji.

Niesporne, nadto o§wiadczenie — k. 4 cz. C akt osobowych powoda wraz z dowodem doreczenia — karta nastepna bez
numeru w tych aktach

Od 13 kwietnia 2016r. powodd nie $wiadczyl pracy pozostajac do niej niezdolnym.

Niezdolno$¢ do pracy trwala nadal po ustaniu zatrudnienia do konica wrze$nia 2016r. i dalej.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 236

W sierpniu i wrze$niu 2016r. powod nie prowadzit dzialalnosci konkurencyjnej wobec pozwanej spoki.
Niesporne, nadto przestuchanie powoda — k. 219 — 220 w zw. z k. 150 - 151

Odpowiadajac na wezwanie do zaplaty odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej
pozwana spolka pismem z dnia 27 wrzeénia 2016r. poinformowata powoda, iz uwaza umowe o zakazie konkurencji
za niewaznag.



Dowdd: pismo pozwanej — k. 34

W pazdzierniku 2016r. pozwana zlozyla do (...) w S. wniosek o $ciganie K. J. i A. P. wskazujac, iz ci, zawierajac z
wybranymi pracownikami w nieustalonym czasie umowy o zakazie konkurencji, co najmniej sprowadzili na spotke
bezposrednie niebezpieczenstwo wyrzadzenia w jej majatku znacznej szkody majatkowe;j.

Dowod: pierwsza strona wniosku o §cigganie — k. 40, pismo (...) — k. 41

Powdd w okresie zatrudnienia na stanowisku dyrektora (...) posiadal dostep do szczegdblnie istotnych dla spo6tki
informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ ja na szkode, a to w szczegblnosci co do partneréw sprzedazowych i
zakupowych oraz kosztow funkcjonowania.

Dowéd: zeznania $wiadkow: A. P. — k. 153 — 154, B. K. — k. 155, I. L. (1) — k. 155v — 156, B. F. - k. 205v — 206, A. D. —
k. 206, K. J. — k. 215 — 216, przesluchanie powoda — k. 219 — 220 w zw. z k. 150 — 151

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione. Analiza materialu dowodowego zebranego w sprawie przemawiala bowiem
za uznaniem umowy o zakazie konkurencji, z ktorej powdd wywodzil swoje zadania, za niewazna jako sprzeczng z
zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.p. w zw. z art. 300 k.p)

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia okreélona w art. 101° kodeksu pracy jest umowga
zabezpieczajgca interesy pracodawcy, a niedogodno$ci z niej wynikajace (ograniczenia w swobodzie podjecia
zatrudnienia) ma rekompensowac¢ pracownikowi odszkodowanie, ktérego minimalny pulap odpowiada 25%
wynagrodzenia otrzymywanego przed ustaniem stosunku pracy za okres odpowiadajacy okresowi trwania zakazu.
O tym, ze celem umowy jest ochrona pracodawcy $wiadczy ograniczenie mozliwosci jej zawarcia do pracownikow
majacych dostep do szczegolnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ podmiot zatrudniajacy na

szkode. (art. 101” § 1 k.p.)

Sad nie podziela stanowiska pozwanego, iz powod nie mieécil sie w katalogu pracownikéw przewidzianym w
tym przepisie, ze zgodnych bowiem zeznan $wiadkow — czlonkéw poprzedniego zarzadu pozwanej i oséb na
stanowiskach dyrektorskich wynika dostep P. J. do informacji szczegblnie waznych dla spotki. O takim dostepie
Swiadczy zreszta samo stanowisko powoda. Szersze omawianie tej kwestii wydaje sie jednak zbyteczne, jako ze sama
przynalezno$¢ powoda do grupy pracownikéw majacych dostep do informacji szczegdlnie waznych dla spo6tki nie
moze mie¢ decydujacego znaczenia w tej sprawie. Zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z
pracownikami nalezacymi do tej grupy nie jest bowiem obowigzkiem pracodawcy, a jego uprawnieniem.

Umowa o zakazie konkurencji zawierana jest po to, by pracownik, podejmujac kolejne zatrudnienie, nie mial
mozliwosci, wskutek korzystania z nabytej w zatrudnieniu wiedzy, szkodzi¢ interesom pracodawcy, w praktyce zas
czesto ma tez minimalizowaé ryzyko ,podkupienia” dobrego pracownika przez konkurencyjne firmy. Z uwagi na
fakt, iz umowa taka z samej istoty jest niekorzystna dla pracownika, bo redukujaca jego mozliwosci zatrudnienia,
w orzecznictwie wskazano na szereg ograniczen co do wprowadzanych w niej zapisow jak chociazby swobody jej
rozwigzania przez pracodawce czy uksztaltowania wysokoSci kary za naruszenie zakazu. Bylto to niezbedne, jako ze
przepisy kodeksu pracy, poza okre$leniem minimalnego odszkodowania, nie zawieraja regulacji co do elementow
takiej umowy, pracodawcy za$ czesto ksztaltuja jej tre$¢ w sposob korzystny wylacznie dla siebie.

W niniejszej sprawie doszlo do sytuacji zgola odwrotnej. Tres§¢ umowy o zakazie konkurencji zawiera bowiem, z
wyjatkiem ustanowienia samego zakazu, zapisy korzystne tylko dla jednej ze stron stosunku pracy, z tym ze nie
pracodawcy, a pracownika. Umowa nie zapewnia rownowagi podmiotéw, a wyraznie uprzywilejowuje jeden z nich.
Musi to nasuwa¢ watpliwos$ci, zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwany jest duzym przedsiebiorca dysponujacym stuzbami
personalnymi i prawnymi, ktorych celem przy formulowaniu takiej umowy musi by¢ dbalosé o jego interesy.



Przede wszystkim umowa nie zawiera zapisOw pozwalajacych na jej wypowiedzenie czy odstapienie od niej przez
pracodawce w okre§lonym czasie. Sad orzekajacy stoi na stanowisku, iz swoboda pracodawcy co do rezygnacji z
obowigzywania ustanowionego umownie zakazu ulega ograniczeniom niemniej jednak dopuszczalne jest zawarcie
w umowie stosownego zapisu pozwalajacego na odstapienie od niej czy jej wypowiedzenia w okre§lonym czasie
lub w przypadku zaistnienia okreSlonej przeslanki. W tym wypadku taka uzasadniona przeslanka z perspektywy
pracodawcy moglaby by¢ np. zmiana zajmowanego stanowiska, jako ze pracownik mial okre$long w umowie o
prace gwarancje zatrudnienia. Tymczasem umowa nie tylko nie przewiduje takiej mozliwosci, ale wprost ustanawia
(acz krotszy) zakaz konkurencji w przypadku zmiany stanowiska i to niezaleznie od rodzaju nowego stanowisku
i okresu wykonywania na nim pracy przed ustaniem zatrudnienia. Oznacza to, ze zakaz obowiazywalby takze w
przypadku, gdy na nowym stanowisku pracownik nie mial dostepu do informacji waznych dla spolki, a okres
nowego zatrudnienia byl tak dlugi, ze wiedza posiadana z racji funkcji dyrektora (...) uleglaby dezaktualizacji.
Podkres$lenia przy tym wymaga, iz w okresie obowigzywania zakazu w przypadku ustania zatrudnienia juz po
zmianie stanowiska pracownikowi przystlugiwa¢ mialoby odszkodowanie liczone od wynagrodzenia uzyskiwanego na
stanowisku dyrektora (...), a nie w ostatnim okresie zatrudnienia (ktére wszak mogloby by¢ istotnie nizsze). Takze
zatem, obok braku regulacji co do mozliwo$ci jednostronnego rozwiazania umowy, i zapis regulujacy kwestie zakazu
konkurencji po zmianie stanowiska nasuwa watpliwosci. Kolejnym takim zapisem jest regulacja dotyczaca wysokoSci
naleznego pracownikowi odszkodowania. Umowa uksztaltowala je bowiem na poziomie rownym wynagrodzeniu
powoda. Przy takiej regulacji powstrzymywanie sie od podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie trwania zakazu
przestaje stanowic dla pracownika dolegliwo$¢. Jego biezaca sytuacja finansowa nie ulega bowiem pogorszeniu nawet
w sytuacji, gdy przez rok nie pracuje w ogodle np. realizujac wylacznie pasje czy poswiecajac sie zyciu rodzinnemu.
Podkresli¢ nalezy, iz zakaz konkurencji nie wylacza z zycia zawodowego (nie zmusza to pozostawania bez pracy),
a jedynie wprowadza w tym zakresie ograniczenia. W przypadku powoda nie byly one szczegoélnie dotkliwe. P. J.
odpowiadal bowiem za obszar logistyki, a zatem obszar nieprzypisany tylko do branzy, w jakiej dziala pozwana.
Umowa o zakazie konkurencji dotyczyla wylacznie pracy w firmach konkurencyjnych do pozwanej (o podobnym
profilu dziatalno$ci), powod zatem mogl podjaé zatrudnienie w spolce innej branzy. Jego sytuacja byla zatem zgola
odmienna od sytuacji, w ktorej znalaztaby sie osoba zajmujaca stanowisko w procesie produkeji, o wyksztalceniu
chemicznym, w przypadku ktérej dochodziloby przy takim zakazie do powaznego ograniczenia mozliwosci podjecia
satysfakcjonujgcego zatrudnienia. Stosunkowo niewielkie ograniczenie mozliwoSci pracy wynikajace z zakazu
nie koresponduje z ustalong wysoko$cia odszkodowania. Wysoko$¢ odszkodowania jest tez niewspOlmierna w
stosunku do zastrzezonej kary umownej w przypadku naruszenia zakazu konkurencji (kara ta pozostaje nizsza
niz odszkodowanie przystugujace pracownikowi za 2,5 miesigca obowigzywania zakazu). Kara ustalona na tym
poziomie nie stanowi zabezpieczenia przed ,podkupieniem” pracownika przez konkurencje. Omawiane zapisy (w
przypadku prawa odstapienia od umowy czy wypowiedzenia ich brak) oceniane indywidualnie nie sa wystarczajace
dla kwestionowania wazno$ci umowy, zwlaszcza ze nie pozostaja w sprzecznos$ci z obowiazujacymi przepisami. Jesli
jednak przeanalizuje sie je lacznie, dodatkowo biorac pod uwage fakt, iz nie sa wynikiem negocjacji mogacych
prowadzi¢ do znacznych ustepstw ze strony pracodawcy, gdy pracownik akceptujac ewentualne wypowiedzenie nie
chce podpisa¢ umowy w zaproponowanym ksztalcie (zadna z 0s6b przestuchanych w sprawie wliczajac powoda nie
wskazywatla na takie negocjacje, a przeciwnie), nie sposéb uniknac wrazenia, ze cel umowy jest inny niz ten, dla ktérego
wprowadzono w kodeksie pracy mozliwos§é zawarcia takiej umowy. Nie sama jednak tre$¢ umowy przemawiala za
przyjeciem jej za niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego poprzez zawarcie jej w celu
niezgodnym z przeznaczeniem takiej umowy. Dodatkowo wplyw na taka ocene sadu mialy okoliczno$ci zawarcia
umowy. Gdyby nawet przyjac, iz treS¢ umowy uksztaltowana zostala w dacie w niej wskazanej tj. 31 grudnia 2015r.,
a tylko z powodu roéznych przeszkdéd doszto do pézniejszego podpisania umowy (do czego, o czym dalej, nie ma
dostatecznych podstaw), to i tak stawialoby to w watpliwo$¢ motywy, jakie legly u podstaw tej ostatniej czynnosci.
Pozwana oraz spotka dominujaca calej grupy kapitalowej ((...) w T.) sa spétkami z istotnym udzialem(...). Dzien
wskazany w umowie jako data jej zawarcia przypada za$ po zmianie wladzy w P. wskutek wyboréw parlamentarnych
jesienig 2015r. Okoliczno$é ta pozostaje istotng w sprawie, powszechnie wiadomo bowiem, iz zmiany u steru wtadzy
w kraju pociagaja za sobg zmiany w zarzadach spotek, w ktorych udzialy (akcje) (...) i podmiotéw zaleznych od (...)
sg na tyle znaczne, ze dajace mozliwo$¢ do przeprowadzenia zmian personalnych. Z kolei zmiany w zarzadach spotek



zwiekszaja prawdopodobienstwo zmian na stanowiskach wysokiego szczebla w tych podmiotach. Przygotowanie
umowy o zakazie konkurencji juz po wyborach parlamentarnych w 2015r., przy uwzglednieniu faktu, iz dotyczy ona
osoby, ktora od lat zajmowatla tozsame stanowisko, a co do ktérej pracodawca nie widziat wezeéniej potrzeby zawarcia
takiej umowy i ktorej zakres obowigzkow nie ulegl istotnym zmianom, wskazuje, iz rzeczywistym celem porozumienia
bylo zapobiezenie zwolnieniu pracownika przez przyszly zarzad lub zapewnienie mu zrédla utrzymania po ewentualnej
utracie zatrudnienia. Pierwszy z tych celow zdaje sie zresztg wynikac z zeznan $wiadka K. J..

Zeznania Swiadkow: K. J., A. P.i1. L. (2) w zakresie dotyczacym planowania, a potem przygotowania umow jeszcze
w grudniu 2015r. nie sa przekonujace. Brak bowiem racjonalnych przyczyn do zwlekania w takiej sytuacji przez okres
co najmniej trzech miesiecy z podpisaniem dokumentu. Oczywiscie obowiazki zawodowe czlonkéw zarzadu mogly
uniemozliwia¢ podpisanie umowy w dacie wskazanej jako data jej zawarcia, nie wydaje sie jednak prawdopodobne,
by stanowily one przeszkode do zlozenia podpisu przez okres co najmniej trzech miesiecy. Nadto przy tak znacznym
uplywie czasu zasadnym byloby sporzadzenie choéby recznie poprawki przy dacie umowy lub wskazanie daty ztozenia
podpisu, co nie mialo miejsca. Za przyjeciem, ze umowa zostala sporzadzona znacznie p6zniej (bezposrednio przed
jej podpisaniem przez pracownika) przemawia korespondencja e — mail pochodzaca od I. L. (1), a kierowana do
prezesa zarzadu pozwanej z dnia 1 kwietnia 2016r. informujaca o wprowadzeniu do tre$ci umowy okres$lonych zapisow
i obejmujgca zalacznik w postaci wzoru umowy (odpowiadajacego podpisanej przez powoda) i do radcy prawnego
o przeslaniu wzoru umowy z podobnym zalgcznikiem. Data pierwszego z e- maili przemawiala za przyjeciem, ze
umowa zostala podpisana przez obie jej strony najwczesniej w dniu sporzadzenia wskazanej korespondencji. Zreszta
i powdd i Swiadkowie, z ktérymi analogiczne umowy zawarto, wskazywali koniec pierwszego kwartatu czy przetom
marca i kwietnia 2016r. jako czas ich podpisania. Do przygotowania i podpisania umowy doszlo zatem juz po
poinformowaniu zarzadu o posiedzeniu rady nadzorczej obejmujacym punkt dotyczgcy zmian personalnych w jego
skladzie (ktora to rada takze byta zmieniona), dodatkowo juz po odwolaniu prezesa zarzadu pozwanej z zarzadu spotki
dominujacej calej grupy kapitalowej. Ustepujacy zarzad do czasu odwolania, nawet gdy odwolanie takie przewidywal,
mial wprawdzie prawo do zawarcia umowy o zakazie konkurencji z P. J., a takze kazdym innym pracownikiem
posiadajacym wazne dla spéltki informacje, ale tylko w celu zapobiezenia podjeciu przez pracownika zatrudnienia
mogacego spowodowaé dla pracodawcy niekorzystne skutki. Oméwiona wezeéniej tre§¢ umowy przeczy przyjeciu,
iz ten wlasnie cel zarzadowi pozwanej przy$wiecal. Dodatkowo za uznaniem, ze nie chodzilo w tym wypadku o
zabezpieczenie interes6w pracodawcy przemawia okoliczno$¢, iz zawarcie tego typu umoéow rekomendowane bylo
zarzadowi bezskutecznie wiele lat wezedniej przez rade nadzorcza.

Zawarcie przez zarzad spolki bezposrednio przed jego odwolaniem umowy w celu innym niz przewidziany w
przepisach, z wyjatkowo niekorzystnymi dla spotki regulacjami, nakazuje uznaé te umowe za sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, a tym samym niewazna. Wynikajacy z zeznan podpisujacych umowe brak wplywu powoda
na jej ksztalt pozostaje dla tej oceny bez znaczenia. Zdaniem sadu nieprawdopodobnym jest, by kadry menadzerskie
spoiki nie mialy §wiadomos$ci nadchodzacych zmian personalnych w zarzadzie, a przynajmniej sie z nimi nie liczyly.
Podpisujac w tych warunkach umowe o zakazie konkurencji pow6d musial mie¢ §wiadomo$¢ jak korzystne pozostajg
dla niego jej zapisy i jaki jest w istocie ich cel.

Nawet jednak, gdyby umowe stron uzna¢ za wazna, nalezaloby ocenia¢ jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 8 k.p.) dochodzenie przez powoda odszkodowania zwlaszcza w sytuacji, gdy pozostawal po ustaniu
zatrudnienia niezdolny do pracy korzystajac z zasitku chorobowego i nie moggc tym samym pracowa¢ oraz podjaé
dzialalno$ci konkurencyjnej. Wprawdzie niezdolno$é do pracy nie wyklucza uzyskania odszkodowania z tytulu zakazu
konkurencji, jednak okolicznosSci zawarcia umowy, jej tre$¢ oraz dlugotrwala niezdolnosé P. J. do pracy powodujaca
przez okres ponad czterech miesiecy brak dostepu do istotnych dla spétki informacji przemawialyby lacznie przeciwko
uwzglednieniu zadania zwlaszcza w sytuacji, gdy pozwana jeszcze przed rozpoczeciem okresu obowigzywania zakazu
w sposo6b jednoznaczny dala pracownikowi sygnal, iz nie wymaga przestrzegania zakazu konkurencji.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil w oparciu o powolane przy poszczegblnych ustaleniach dokumenty,
ktére nie budzily watpliwoéci i ktérych wiarygodno$é nie zostala skutecznie podwazona. Wiare dano réwniez, co juz
sygnalizowano, zbieznym zeznaniom Swiadkéw — czlonkéw zarzadu i kadry menadzerskiej pozwanej przed zmianami



personalnymi w kwietniu 2016r. w zakresie dotyczacym wiedzy powoda o kwestiach istotnych z punktu widzenia
pracodawcy dla bezpieczenistwa jego interesow, nie dysponujac w tym zakresie przeciwdowodami. Strona pozwana
poza przestuchaniem prezesa zarzadu, ktory z racji daty objecia funkeji nie mogl mieé pelnego obrazu w tym zakresie,
nie naprowadzila bowiem dowodow przeczacych tym zeznaniom, a samo stanowisko powoda i zakres jego obowigzkow
przemawiajg za przyjeciem, iz dysponowat on wiedzg istotna dla spdéiki. Stad, pomimo braku dania wiary zeznaniom
wymienionych os6b w czeSci odnoszacej sie do okoliczno$ci i motywow zawarcia umowy o zakazie konkurencji (z
przyczyn wceze$niej wskazanych przez sad), zasadna byla taka jak wyzej ocena ich pozostalej treéci. Natomiast co
do zakresu, w jakim sad odmoéwil wiary zeznaniom wymienionych osob, wskazaé jeszcze nalezy, iz zaréwno byli
czlonkowie zarzadu pozwanej sp6lki jak i osoby posiadajace analogiczne co powdd umowy zainteresowani pozostawali
okres§lonym przedstawianiem okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem tych umoéw, zwlaszcza w sytuacji, gdy kwestia ta
objeta jest toczacym sie nadal postepowaniem przygotowawczym.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, w tym wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika. Zasadzona na rzecz (...) w P. kwota odpowiada minimalnej
stawce wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika okre$lonej w § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j.
Dz.U. 2018.265) wedle brzmienia na dzien wnoszenia pozwu (§ 21 rozporzadzenia). Sad nie znalazl podstaw do
uwzglednienia wniosku strony pozwanej w zakresie wydatkow jej pelnomocnika. Wprawdzie art. 98 § 3 k.p.c.
przewiduje wliczanie takich wydatkéw do kosztéw procesu uznajac je za koszty niezbedne, jednak regulacji tej nie
sposob odczytywac z pominieciem celu przepisu bez uwzglednienia realiow danej sprawy. Oczywistym jest, iz nie
zawsze proces toczy sie w sadzie polozonym w miejscu zamieszkania/siedziby danej strony, a tym samym wigze sie z
konieczno$cig ponoszenia wydatkéw na dojazdy strony lub pelnomocnika. Strona ma prawo wyboru pelnomocnika,
nie spos6b wymagac, by korzystala z uslug kancelarii funkcjonujacej w miejscowosci, w ktdrej jest siedziba sadu,
zwlaszcza jesli inna prowadzi obstuge prawna firmy albo specjalizuje sie w danej dziedzinie Swoboda wyboru
pelnomocnika obejmuje takze skorzystanie z ustlug profesjonalisty prowadzacego praktyke w innej miejscowoSci.
W tej ostatniej sytuacji jednak moze sie zdarzy¢, ze koszty dojazdu czy noclegu pelnomocnika nie beda stanowic
uzasadnionych wydatkow. W sprawie niniejszej proces toczyl sie w miejscowos$ci polozonej bardzo blisko siedziby
pozwanej. S. jest duzym miastem, w ktorym dziala wiele kancelarii adwokackich i radcowskich §wiadczacych réwniez
ushugi z zakresu prawa pracy, w tym na bardzo wysokim poziomie. Pozwana to z kolei duzy podmiot gospodarczy
wspolpracujacy, co sadowi wiadomo z innych postepowan, z r6znymi prawnikami. Takze w niektorych procesach z
zakresu prawa pracy toczacych sie w okresie pokrywajacym z procesem niniejszym, (...) prawnicy reprezentowali
ten podmiot (np. w sprawie o sygn. akt IX U 556/17). Dysponujac szerokimi mozliwo$ciami wyboru pelnomocnika
pozwany, decydujac sie na powierzenie obstugi prawnej profesjonaliScie majacemu kancelarie w doéé¢ odleglej
miejscowosci, maksymalizuje niepotrzebnie swoje wydatki procesowe. Oczywidcie ma takie prawo, jednak trudno
wydatkami tymi obciaza¢ przeciwnika, skoro dla rzetelnej reprezentacji nie musialy by¢ one poniesione. Pamietac
nalezy, iz chodzi o sprawe z zakresu prawa pracy. W sprawach tych stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw ustalone
s3 na nizszym poziomie, po to by obawa przed ewentualnymi wysokimi kosztami nie stanowila dla pracownika
psychicznej bariery do wytoczenia powddztwa.
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