Sygn. akt IXP 786/16

UZASADNIENIE

Powodka I. L. wniosla o zasadzenie od pozwanej Grupy (...) Spotki Akeyjnej w P. kwoty 20.716,16 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty. Nadto domagala sie zasadzenia od pozwanej na
rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pracowala dla pozwanej, ostatnio na stanowisku Dyrektora Departamentu (...)
i (...), za wynagrodzeniem miesiecznym wynoszacym 20.716,16 zl. Od 31 grudnia 2015 r. zwiazana byla z pozwana
umowa o zakazie konkurencji, na podstawie ktorej zobowigzala sie do niepodejmowania dzialalnoSci konkurencyjne;j
w terminie 12 miesiecy liczonym od dnia zakonczenia stosunku pracy. W zamian za to pozwana zobowigzala sie do
wyplacania na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci 100% stalego miesiecznego wynagrodzenia. W dniu 31 lipca 2016
r. ustal stosunek pracy laczacy strony. Powodka powstrzymala sie od dzialalnoSci konkurencyjnej, a mimo to pozwana
nie podjela wyplaty odszkodowania okre§lonego w umowie o zakazie konkurencji. Powodka wskazala, ze dochodzi
odszkodowania za drugi miesiagc obowigzywania zakazu konkurencji.

W odpowiedzi na pozew pozwana Grupa (...) spotka akcyjna w P., wobec dochodzenia przez powddke odszkodowania
za wrzesien 2016r,. wniosla o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., wskazujac, iz sprawa o to
roszczenie toczy sie juz pod sygnatura IXP 697/16. Z ostroznoSci procesowej wniosta o oddalenie powodztwa w catoci
oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania wg norm przepisanych.

Pozwana przyznala okolicznoéci okresu pracy powddki i jej stanowiska. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazala,
ze czynno$¢, na podstawie ktorej powodka dochodzi swojego roszczenia jest niewazna, i jako taka nie wiagze
pozwanej. Dodala, ze zawarcie omawianej umowy bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a wytacznym celem zawarcia umowy o zakazie konkurencji byto
przysporzenie profitow finansowych pracownikom na wypadek rozwigzania umowy o prace w zwiazku z wynikiem
wyboréow parlamentarnych, ktére odbyly sie w dniu 25 pazdziernika 2015 r.

Nadto domagala sie zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na postepowanie karne
wszczete w sprawie o sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa wyrzadzenia pozwanej szkody majatkowe;j
poprzez naduzycie uprawnien przez poprzedni zarzad pozwanej, polegajacych na zawarciu umoéw o zakazie
konkurencji z jej pracownikami.

W toku postepowania powddka wskazala, ze dochodzone przez nia roszczenie obejmuje odszkodowanie za
powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej nalezne za miesiac listopad 2016 .

W konsekwencji, postanowieniem z 12 lipca 2017r. tut. Sad prawomocnie oddalil zarzut zawislo$ci sprawy zgloszony
przez pozwana.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017r. wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia postepowania w sprawie IXP 697/16 zawistej przed tutejszym Sadem. Postepowanie
to dotyczylo rowniez roszczenia o odszkodowanie za zachowanie zakazu konkurencji, lecz za pazdziernik 2016 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Ukonczyta studium dla doradcéw podatkowych i studium
bankowo$ci oraz studia podyplomowe w zakresie zarzadzania warto$cia firmy. Po ukonczeniu studiéw w 1991 r.
podjeta prace w (...) Banku (...) S.A., gdzie zajmowala kolejno stanowiska stazysty, inspektora, specjalisty, gltdbwnego
specjalisty. W latach 1998-1999 powo6dka pracowala jako ksiegowa w biurze (...). Nastepnie w latach 2002-2007
Swiadczyta prace w hamburskim oddziale spoélki (...) na stanowisku asystentki do spraw kontroli w departamencie do
spraw audytu wewnetrznego. Posiada uprawnienia bieglego rewidenta.



Dowod:

- zaSwiadczenie z 22.12.97 r. w czeSci A akt osobowych,

- Swiadectwa pracy w cze$ci w czeSci A akt osobowych,

- list referencyjny z 23.05.17 r. w czesci A akt osobowych.
- Swiadectwo k. 63B akt osobowych.

Zatrudnienie u pozwanej powddka podjela 7 stycznia 2008 r. Jego podstawe stanowila umowa o prace na okres
probny. Powddce powierzono wowcezas stanowisko specjalisty w dziale audytu wewnetrznego. Obowigzki powo6dki
sprowadzaly sie do prowadzenia postepowan audytowych. Od dnia 4 kwietnia 2008 r. strony laczyl stosunek pracy
oparty o bezterminowa umowe o prace. W listopadzie roku 2010 powddka objeta stanowisko pelniacej obowiazki
kierownika dzialu audytu wewnetrznego, a z poczatkiem marca 2011 r. — stanowisko kierownika tego dziatu.

Ostatnie z zajmowanych stanowisk powddka objela 11 marca 2013 r. Bylo to stanowisko dyrektora departamentu
zasobow ludzkich i zarzadzania. Jej wynagrodzenie na tym stanowisku wynosilo 3,6-krotnoSci przecietnego
wynagrodzenia w spo6lce na dzien 31 grudnia poprzedniego roku kalendarzowego. M. tez prawo do

- premii rocznej w wysoko$ci do 3,5 krotnoSci wynagrodzenia w pozwanej na dzien 31 grudnia roku poprzedniego,
- premii rocznej w wysoko$ci do 3,5 krotno$ci wynagrodzenia w przypadku realizacji rocznych celow premiowych.
Do obowiazkéw powddki jako dyrektora nalezalo m.in.:

- dbalo$¢ o interes, dobre imie, prestiz pozwanej i grupy kapitalowe;j,

- efektywne realizowanie powierzonych zadan i wyznaczonych celdow strategicznych,

- komunikowanie strategii podleglym pracownikom,

- rozpowszechnianie najlepszych praktyk zarzadzania w pozwanej,

- tworzenie i przestrzeganie budzetu jednostki organizacyjnej,

- rzetelne i terminowe rozliczanie powierzonych zadan, ujawniania i proponowania dzialan naprawczych w przypadku
wystapienia bledow lub zaklocen w realizowanych zadaniach,

- skuteczny nadzoér nad przestrzeganiem dyscypliny pracy, przepisow bhp, p.poz i ochrony §rodowiska,
- monitorowanie i przestrzeganie przepiséw prawnych w zakresie dzialania jednostki organizacyjnej,

- nadzo6r nad gospodarowaniem powierzonym mieniem,

- racjonalne gospodarowanie zasobami ludzkimi,

- zapewnianie pracownikom wiasciwych warunkéw pracy i odpowiedniej odziezy ochronnej i sprzetu ochrony
osobistej oraz kontroli ich wykorzystania,

- identyfikacja i ujawnianie ryzyk oraz zrodel zagrozen i ich analizowanie,

- organizowanie, przygotowanie i prowadzenie prac w sposob zabezpieczajacy przed wypadkami przy pracy,
chorobami zawodowymi i schorzeniami zwigzanymi z warunkami pracy,



- sprawiedliwe, uzasadnione i zgodne z przepisami wnioskowanie, awansowanie, stosowanie systemu motywacji oraz
kar i wyr6znien w stosunku do podleglych pracownikow,

- prowadzenie okresowych ocen podleglych pracownikow,
- zachowanie w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode,
- przestrzeganie tajemnicy spolki,

- przestrzeganie postanowien aktéw normatywnych, zapisoéw procedur i instrukcji systemowych i zapoznawanie z ich
treécig podleglych pracownikow.

Zakres czynnoS$ci powodki obejmowatl:
- kierowanie praca departamentu,
- realizacje obowigzkéw wynikajacych z funkceji ,wtasciciela” celow w ramach (...),

- administrowanie procesem zarzadzania zasobami ludzkimi oraz okreslanie strategicznych celow polityki personalne;j
i okreslanie sposobu ich realizacji,

- monitorowanie i raportowanie realizacji celow strategicznych nadzorowanego obszaru oraz okres$lanie zalozen dla
systemu premiowania w odniesieniu do efektow realizacji strategii,

- zarzadzanie ryzykiem w procesie zarzadzania zasobami ludzkimi, dokonywanie oceny ryzyka aktywacji zagrozen i
okreslanie sposobow ich kontroli,

- prowadzenie i koordynacja proceséow restrukturyzacji i prywatyzacji spotki i grupy kapitalowej oraz opiniowanie
kierunku aliansow strategicznych,

- nadzorowanie spraw zwigzanych z formulowaniem i realizacja strategii personalnej, zarzadzania korporacyjnego,
systemu organizacji i zarzadzania sp6lka oraz systemow zarzadzania,

- nadzorowanie caloksztaltu spraw zwigzanych z obsluga organdéw statutowych spotki oraz ksztaltowanie
prawidlowych relacji inwestorskich z interesariuszami,

- opiniowanie (...) i innych dokumentéw stanowigcych Zrédlo prawa pracy w spoélce oraz udzial w negocjacjach z
zakladowymi organizacjami zwigzkowymi dotyczacych spraw pracowniczych,

- zarzadzanie i gospodarowanie zasobami ludzkimi oraz przestrzeganie stosowania przepisoéw o czasie pracy, ochronie
pracy kobiet i mlodocianych oraz o réwnym traktowaniu w zatrudnieniu,

- zapewnienie naplywu kadry o odpowiednich kwalifikacjach oraz racjonalny rozdziat do poszczegélnych jednostek
i komorek organizacyjnych,

- podpisywanie umoéw o prace i dokumentéw zwigzanych z odejéciem pracownika z pracy,

- akceptowanie kierunkéw ksztaltowania strategicznych kompetencji pracownikéw oraz rozwoju talentow i
programow ich realizacji,

- prowadzenie karier i awansu pracownikéw, tworzenie warunkéw do rozwoju wiedzy, kompetencji i talentéw
oraz koordynowanie spraw zwigzanych z opracowaniem i doskonaleniem modelu zarzadzania wiedza i rozwoju
pracownikow,

- obsluga programow outplacementowych,



- ustalanie i doskonalenie systemu motywacyjnego oraz systemu ocen pracownikow,

- akceptacje zalozen polityki placowej oraz srodkéw finansowych na wynagrodzenia,

- koordynacje spraw wyplaty wynagrodzen pracownikéw z uméw o prace, zlecenia i o dzieto,
- zatwierdzanie wnioskow zwigzanych z przejéciem pracownika na rente lub emeryture,

- koordynacje spraw zwigzanych z prowadzeniem szkolen pracownikéw spolki, opracowaniem programoéw szkolen,
prowadzeniem szkolen wewnetrznych oraz prowadzeniem praktyk i stazéw zawodowych i absolwenckich,

- prowadzenie i aktualizacja dokumentacji z zakresu prawa pracy,

- koordynacje udzielania §wiadczeri z ZFSS, prowadzeniem obslugi socjalnej pracownikéw oraz organizowanie imprez
okoliczno$ciowych, kulturalnych i rekreacyjnych,

- zapewnienie prawidlowoSci prowadzenia i aktualnoSci dokumentacji organizacyjnej i dokumentacji spoiki,

- reprezentowanie spoiki w rozprawach sadowych i administracyjnych,

- akceptowanie spraw zwigzanych z realizacjg inwestycji dla potrzeb departamentu,

- prowadzenie negocjacji z dostawcami i podpisywanie umow oraz dokumentacji odbiorowej zakupow,

- akceptowanie realizacji zakupow w procedurze uproszczonej,

- przestrzeganie budzetu departamentu i prawidlowego wykorzystania §rodkéw finansowych na dany rok finansowy.

Powbdka miala dostep do akt osobowych pracownikdéw pozwanej — podobnie jak pozostali pracownicy pionu
kadrowego pozwanej. Negocjowala wynagrodzenia na stanowiskach dyrektorskich i wyzszych kierowniczych.
Uczestniczyla tez, wraz z innymi pracownikami kierowanego przez niag departamentu, we wprowadzeniu rozwigzan
organizacyjnych zmierzajacych do zwiekszenia efektywnosci pracy na szczeblu korporacyjnym w (...).

Dowéd:

- uchwatla nr 801/V/10 k. 32B akt osobowych,
- pismo z 08.11.10 1. k. 33 B akt osobowych,

- uchwatla nr 938/V/1 k. 39B akt osobowych,
- pismo z 07.02.11 1. k. 40B akt osobowych,

- aneks z 07.04.11 1. k. 42 B akt osobowych,

- aneks z 04.04.13 r. k. 9-11,

- zakres obowigzkow k. 57B akt osobowych,

- aneks z 27.12.13 r. k. 58B akt osobowych,

- pismo z dnia 25.01.2016r. k. 12.

Od sierpnia 2011 r. wiekszo$ciowym akcjonariuszem pozwanej jest Grupa (...) Spétka Akcyjna w T.-M. (akcje rowne
66% kapitalu zakladowego). Z kolei wiekszo$ciowym akcjonariuszem tej spolki jest Skarb Panstwa. Efektem tego
kazda zmiana sytuacji politycznej w kraju w nastepstwie wybor6w parlamentarnych pociaga za soba zmiany w skladzie



rady nadzorczej i zarzadu pozwanej. Partie polityczne sprawujace w danym okresie wladze wykonawczg wprowadzaja
do tych organéw wytypowane przez siebie osoby. Praktyka ta jest powszechnie znana i stosowana réwnie powszechnie
w innych podmiotach zaleznych od Skarbu Panstwa.

Okolicznosci powszechnie znane.

W ostatnich dniach marca 2016 r., wobec zmian personalnych w kierownictwie Grupy (...) Spolce Akcyjnej w T.-M.,
pozwana rozpoczela proces zawierania umoéw o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z osobami, ktérym grozila
utrata stanowisk badz zatrudnienia. W celu uwiarygodnienia spornych kontraktéw date ich podpisania antydatowano.
Powddka zatrudniona na stanowisku dyrektora zasob6w ludzkich i zarzadzania przygotowywala tre$¢ spornych uméw,
w tym réwniez umowy, ktérg sama podpisala.

Dowod:

- korespondencja e-maliowa z dnia 1 kwietnia 2016r., 3 kwietnia 2016r., notatka stuzbowa z dnia 17 maja 2016r. k
372 w aktach IXP 258/16

- -zeznania R. N. k. 81-81v akt IXP 679/16

- zeznania A. P. k. 107-107v, akt IXP 679/16

- zeznania P. J. k. 107v akt IXP 679/16

- zeznania A. M. k. 107v108, akt IXP 679/16

- czeSciowo przestuchanie I. L. k. 127-128 akt IXP 679/16.

Umowa o zakazie konkurencji zawarta z powddka obejmowala zobowigzanie powodki do niepodejmowania
dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do statutowej dzialalno$ci pozwanej w okresie dwunastu miesiecy po
ustaniu stosunku pracy — bez wzgledu na tryb jego rozwiazania. Za dochowanie tego zobowiazania powodce
mialo przyshugiwa¢ miesieczne odszkodowanie w wysokosci 100% stalego miesiecznego wynagrodzenia brutto. W
przypadku naruszenia zakazu konkurencji umowa nakladala na pow6dke obowigzek zwrotu odszkodowania i zaplaty
na rzecz pozwanej kary umownej w wysokos$ci 50.000 zi. Umowa nie przewidywala prawa odstgpienia od niej ani
innego - niz porozumienie stron - sposobu jej rozwiazania.

W imieniu pracodawcy umowe podpisali prezes zarzadu K. J. i wiceprezes zarzadu A. P. (2).

Byla to pierwsza umowa o zakazie konkurencji podpisana przez strony w okresie trwania stosunku pracy.
Dowod:

- umowa o zakazie konkurencji k.13-15

Tre$¢ umowy o zakazie konkurencji zawartej z powodka, odbiegala od postanowienn rekomendowanych zarzadowi
pozwanej dla takich uméw przez rade nadzorczg w 2011 r. (...) uchwalg z dnia 19 stycznia 2011r. nr 486/V/11
wskazywatla na celowo$é zawarcia uméw o zakazie konkurencji z pracownikami na okre$lonych stanowiskach na czas
nie dluzszy niz 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, za odszkodowaniem nie wyzszym niz 50% wynagrodzenia
miesiecznego otrzymywanego przed ustaniem stosunku pracy. Wéréd wymienionych stanowisk znajdowalo sie
stanowisko dyrektora departamentu organizacji i zarzadzania. Nie wymieniono tam innych stanowisk zwiazanych z
pracami audytowymi i kadrowymi.

Dowod:

- uchwata Rady Nadzorczej nr 486/V/11k. 117-118 akt IXP 679/16



Powodka byla jedynym pracownikiem departamentu zasobow ludzkich i zarzadzania, z ktérym zawarto umowe o
zakazie konkurencji, choé¢ dostep do informacji, ktére posiadata, mieli rowniez inni pracownicy tego departamentu.

Dowéd:
- zeznania R. N. k. 81-81v akt IXP 679/16.,
- przestuchanie I. L. k. 127-128, 177-178 akt IXP 679/16 .

Dnia 12 kwietnia 2016 r. powodka przekazala R. C. (1) — dyrektorowi biura personalnego pozwanej, umowy o zakazie
konkurencji wraz z aktami osobowymi pracownikoéw, z ktérymi je zawarto. R. C. (1) mial wezedniej styczno$c z tymi
aktami i nie zawieraly one owych umow.

Dowéd:
- zeznania R. N. k. 81-81v akt IXP 679/16.,
- zeznania R. C. k. 82 akt IXP 679/16.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace ze skutkiem na 31 lipca 2016 r. Nadto
o$wiadczeniem z dnia 19 lipca 2016r. pozwana wskazala, iz ustaly przyczyny uzasadniajace obowigzywanie zakazu
konkurencji, o§wiadczajac, iz powodka nie jest juz nig zwigzana, a na spolce nie cigzy zadne zobowigzanie do wyplaty
jakichkolwiek kwot. W odpowiedzi powddka podala, iz nie zwracala sie o zwolnienie jej z obowiazkéw nalozonych
postanowieniami umowy o zakazie konkurencji z dnia 31.12.2015r.

Dowéd:
- o$wiadczenie z 19.07.2016r. k. 19
- pismo z 28.07.2016r.k. 16

Z nastepca powodki na stanowisku dyrektora departamentu zasobéw ludzkich i zarzadzania R. N. (2) nie zawarto
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu jego zatrudnienia.

Dowéd:
- zeznania R. N. k. 81-81v akt IXP 679/16 .
Powodka, ktoéra w listopadzie 2016r. nie prowadzila dzialalno$ci konkurencyjnej,

wezwala pozwang do dobrowolnego zaspokojenia jej roszczen z tytulu umowy o zakazie konkurencji. Pozwana
odmowila ich zaplaty argumentujac, iz uwaza w/w umowe za niewazna. Wskazywala tez na brak u powo6dki informacji
szczegoblnie waznych i chronionych, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pozwana na szkode.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty 12.12.2016r. k. 17
- pismo z 27.09.2016r. k. 36,

- pismo z 23.09.2016r. k. 37

- przestuchanie I. L. k. 127-128, 177-178 (...) 679/16.



Powodka wystapila do Sadu Rejonowego (...) w S.z powodztwem przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 20.716,16 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
okreslonego w umowie o zakazie konkurencji za wrzesien 2016 r. Sprawie tej zostala nadana sygn.. akt IX P 679/16.
Wyrokiem z dnia 20 listopada 2018 r. Sad Rejonowy(...) w S. oddalil powodztwo 1. L.. Sad przyjal, iz umowa o zakazie
konkurencji, z ktorej powoddka wywodzila dochodzone roszczenie jest niewazna (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p.)., gdyz pozostawla w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na tresé jej postanowien, jak i same
okoliczno$ci jej zawarcia. Umowe ta cechowal ewidentny brak ekwiwalentno$ci §wiadczen stron. Gwarantowala ona
powodce wysokie §wiadczenie odszkodowawceze, ktérego laczna warto$§é wynosi 248.593,92 zt (20.716,16 zt x 12 m-
cy). Tymczasem za naruszenie zakazu konkurencji przez powddke przewidziano kare umowna w wysokosci ,zaledwie”
50.000 z}.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok, jednakze Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2020 r., w sprawie
VI Pa 16/19, oddalil jej apelacje

Sad Okregowy, podzielajac stanowisko Sad Rejonowego o niewazno$ci zawartej przez strony umowy o zakazie
konkurencji, podkreslil rowniez, iz rzeczywistym i jedynym celem tego kontraktu bylo uzyskanie nieuzasadnionych
korzyéci na wypadek utraty zatrudnienia, a spelienie zadan powodki stanowiloby naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego, z tej przyczyny, ze naduzyta ona w razacy sposob swojego stanowiska do dzialania na szkode pracodawcy.

Dowod:

- wyrok Sadu Rejonowego (...) w S.(...)Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20.11.2018r. (...) 679/16 wraz
z uzasadnieniem w tychze aktach,

- wyrok Sadu Okregowego w S. (...) Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6.10.2019r. (...)Pa 16/19 wraz z
uzasadnieniem w aktach IXP 679/16.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 101" § 1 k.p., w zakresie okreSlonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié
dzialalnosSci konkurencyjnej wobec pracodawcy, ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy na rzecz podmiotu

prowadzacego taka dzialalno$é (zakaz konkurencji). W my$l natomiast art. 101° §1 k.p. przepis art. 101" §1 k.p. stosuje
sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktorych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji. W umowie (ktéra wymaga pod

rygorem niewaznoéci formy pisemne;j - art. 101 k.p.) okresla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz
wysoko$¢é odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, przy czym odszkodowanie to — zgodnie z treécia §
3 w/w przepisu — nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie moze by¢ wyplacane

w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy. W tresci § 2 art. 101> k.p. wskazano, ze
zakaz konkurencji, o ktérym mowa w §1 przestaje obowiazywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywiazywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Z zasady umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia uwypukla realizacje pracowniczego obowigzku

dbalosci o dobro pracodawcy. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, iz wskazane w art. 101 § 1 k.p. warunki
okreslajace podmiot klauzuli konkurencyjnej nie podlegaja ocenie na podstawie kryteriow obiektywnych, lecz zaleza
od subiektywnego przekonania pracodawcy, wazacego wlasny interes przy formulowaniu zakazu. Umowa o zakazie
konkurencji moze by¢ wiec zawarta nawet wowczas, gdy pracodawca jedynie przewiduje, ze pracownik uzyska
szczegblnie wazne informacje. To pracodawca uznaje, czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika
wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode. Podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ wiec kazdy pracownik,



co do ktdrego pracodawca samodzielnie i w sposéb swobodny zdecyduje, czy posiadane przez niego informacje sa

takimi, o jakich mowa w art. 101” § 1 k.p. Dazac do zawarcia umowy o zakazie konkurencji pracodawca zamierza
zabezpieczy¢ swoj interes przed mozliwymi jego naruszeniami ze strony zatrudnionych u niego pracownikéow lub
bylych pracownikéow. Pracodawca kieruje sie¢ wlasnym przekonaniem, iz dany pracownik ma dostep do informacji,
ktdére uwaza za szczeg6lne wazne, poniewaz ich ujawnienie mogloby narazi¢ go na szkode, nawet jesli ocena taka nie
ma obiektywnego uzasadnienia, gdy okazuje sie, ze pracownik nie mial lub nie ma dostepu do tego rodzaju istotnych
informacji, badZ wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie narazalo pracodawcy na szkode (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z: 13 kwietnia 2005 r., sygn. II PK 258/04, 14 maja 1998 r., sygn. I PKN 121/98, 17 listopada 1999 r.,
sygn. I PKN 358/99, 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/00, OSNP 2003 nr 24, poz. 588).

Prawo do odszkodowania za listopad 2016r. powddka wywodzila z zawartej z bylym pracodawca umowy o zakazie
konkurencji. Umowa ta byla przedmiotem oceny w postepowaniu (...) 697/16 zawistym przed tut. Sadem, w ktorym
to powodka domagata sie analogicznego odszkodowania, tyle ze za wrzesieni 2016r. Prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w S. z dnia 6 pazdziernika 2019 r. wydanym w sprawie (...)Pa 16/19 oddalono powoédztwo L.L. o
odszkodowanie z tytulu zawartej umowy o zakazie konkurencji uznajac ja za niewazna (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300
k.p.). W ocenie Sagdu Okregowego, sporna umowa jako jedna z dziewieciu zostala zawarta w momencie, gdy pewne juz
byly zmiany w skladzie zarzadu pozwanej. OkolicznoSci zawarcia umoéw o zakazie konkurencji i krag oséb, z ktorymi
je zawierano jednoznacznie wskazywal, ze celem umoéw nie bylo zabezpieczenie intereséw pozwanego pracodawcy,
lecz wylacznie przysporzenie nieuzasadnionych korzysci zagrozonej zwolnieniami kadry zarzadzajacej, w tym réwniez
powodce.

Prawomocny wyrok sadu korzysta z powagi rzeczy osadzonej, co oznacza niemozno$¢ poczynienia w innym toczacym
sie postepowaniu ustalen pozostajacych z nim w sprzecznoéci. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe. Rozpoznajac
niniejsza sprawe Sad Rejonowy zwigzany przytoczonym wyrokiem Sadu Okregowego w S. nie mogt dokonywaé
samodzielnie ustalen w zakresie oceny wazno$ci umowy o zakazie konkurencji, co czynilo zbytecznym prowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie szerszym niz zostalo to dokonane. Z tego wzgledu, stan faktyczny uznany
zostal za bezsporny w zakresie laczacego strony pracowniczego stosunku prawnego oraz co do treSci spornej umowy
wraz z okolicznoSciami jej zawarcia, jak réwniez w zakresie prawomocnych orzeczen zapadlych w sprawie (...)
697/16. Wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow oraz o przestuchanie

samej powddki zostaly oddalone na podstawie art. 235(? §1 pkt 5 k.p.c. jako zmierzajace jedynie do przedluzenia
postepowania.

Wspomniany prawomocny wyrok Sadu Okregowego w S. prowadzi¢ musial do uznania, iz zadanie powo6dki nie
zashuguje na ochrone prawna.

Wobec powyzszego Sad oddalit powodztwo.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie, ktérego
wysoko$é (2700 zl) zostala okres§lona zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...).
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