Sygn. akt IXP 364/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 7 marca 2013r. A. T. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScia w S. ryczaltow za noclegi spedzane przez niego w kabinach samochodéw ciezarowych
podczas podrozy stuzbowych — przewozoéw, ktore wykonywal jako kierowca w ruchu miedzynarodowym w okresie
zatrudnienia w pozwanej spolce w okresie 20 czerwca 2010r. — 29 lutego 2012r. w lacznej kwocie 48.485,27 zt (powdd
okredlil odrebnie kwoty dochodzone za poszczegélne miesiace kalendarzowe). Powod wskazywal, iz pracodawca
nie zapewnil mu mozliwo$ci nocowania w miejscu do tego przeznaczonym, co skutkowalo konieczno$cia spedzania
noclegéw w samochodzie, bez urzadzen sanitarnych i klimatyzacji i rodzito wydatki w postaci oplat za sanitariaty.
(k. 2, 10 — 13). Dodatkowo w toku postepowania pow6d powolywal sie na wylaczajaca mozliwosé spania w bazach
pozwanej ograniczona liczbe 16zek dla kierowcdw oraz zakaz zjezdzania z trasy nawet gdy baza oddalona byla tylko o
100 km, a takze niski standard pojazdow, ktorymi wykonywal transporty (k. 143 — 145)

Pozwana spolka domagala sie oddalenia powddztwa w caloSci i zasadzenia na jej rzecz od przeciwnika procesowego
kosztow procesu wedlug spisu kosztow.

Pozwana podnosila, iz:

- w odniesieniu do powoda nie maja zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 19 grudnia 2002r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju, jako ze pracodawca nie byl podmiotem wskazanym w tym rozporzadzeniu, a kwestie kosztow podrozy
uregulowal w regulaminie wynagradzania, z ktérym kierowca zapoznat sie,

- pracownik nie wykazal poniesienia jakichkolwiek kosztéw noclegu,

- kierowcy pozwanej, w tym powod mieli mozliwo$¢ nocowania na bazach nalezacych do spdélki, korzystania z
sanitariatow u klientéw pozwanej (nadawcdéw i odbiorcéw tadunkéw) w przypadku nocowania w pojazdach na ich
terenie, a jesli nocleg w pojezdzie wypadal na stacji paliw pozwana zwracala im koszty sanitariatow (takze inne
ponoszone przez nich wydatki)

- kabiny pojazdéw pozwanej byly wyposazone w sposéb zapewniajgcy nocny wypoczynek.
(k. 66 — 76)
Dodatkowo w toku procesu pozwana wskazywala, ze:

- roszczenie stanowi naduzycie prawa, gdyz ryczalt traktowany jest przez powoda jako dodatkowe wynagrodzenie, a
nie rekompensata rzeczywiscie poniesionych kosztéw, bo takowych, nocujac, za swoja zgoda, w kabinie samochodu
pracownik nie ponosit (k. 269 — 291),

- powdd wobec regulacji prawnych okre$lajacych ryczalt za noclegi w walutach obcych nie moze dochodzi¢ zaplaty w
zlotych polskich (k. 399 — 406),

Wreszcie pozwana podniosta zarzut przedawnienia. (k. 414)

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2015r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie sygn. akt IX P 872/13 zasadzil od
pozwanej spolki na rzecz powoda 32.739, 48 zt (kwote odpowiadajaca przedstawionym przez pozwang hipotetycznym
wyliczeniom nalezno$ci powoda z tytulu noclegéw przypadajacych poza bazami pozwanej) z odsetkami ustawowymi
od 5 lipca 2013r. (punkt I wyroku), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (punkt IT wyroku) zasadzil od powoda



na rzecz pozwanej 618, 42 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt III wyroku), orzekt o kosztach sadowych (punkt
IV wyroku) i rygorze natychmiastowej wykonalnoSci (punkt V wyroku). (k. 439)

Sad, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uznal, iz umozliwienie kierowcy nocowania w kabinie
pojazdu ciezarowego nie stanowi zapewnienia bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002.236.1991 z p6zn.zm.), nie zwalnia zatem pracodawcy z
obowiazku zaplaty ryczaltu przewidzianego we wskazanym akcie prawnym. (k. 446 — 459)

Rozpoznajacy sprawe w wyniku apelacji strony pozwanej Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 czerwca
2016r. uchylil zaskarzony wyrok w punktach I, IV i V i przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego rozpoznania
tutejszemu sadowi pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania za II instancje. (k. 569)

Sad Okregowy wskazal, iz sad I instancji nie wyjasnil, co strony stosunku pracy rozumialy pod pojeciem ,diety” (jakie
wydatki dieta miala rekompensowac) oraz czy i kiedy powod mogt zjechaé na nocleg do bazy podczas wykonywania
przewozow i skorzystaé ze znajdujacych sie tam miejsc noclegowych. Wobec powyzszego Sad Okregowy zalecil, by
przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad ustalil wole stron w zakresie zasad wynagradzania oraz mozliwo$¢ spedzenia
przez powoda w czasie trasy noclegu w pokojach noclegowych bazy czy zapewnionym przez pracodawce hotelu. (k.
581 - 588)

Rozpoznajqgcy ponownie sprawe Sqad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

A. T. laczyl z (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. stosunek pracy od 11 pazdziernika 2009r. do 19
pazdziernika 2012r. Powdd byl zatrudniony jako kierowca w transporcie miedzynarodowym w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W zalgcznikach nr 1 do kolejnych zawartych przez powoda i pozwana uméw o prace (najpierw na okres probny, potem
na czas okres$lony i wreszcie od 11 sierpnia 2010r. na czas nieokre$lony) uregulowane byt skladniki wynagrodzenia i
stawki innych nalezno$ci pracowniczych — diet oraz zwrotu kosztéw dojazdu ze S. do miejscowoSci, w ktérych znajduja
sie bazy pozwanej.

Poza wskazaniem wysoko$ci wymienionych nalezno$ci pracowniczych, umowy o prace nie zawieraly regulacji w
zakresie rozliczania kosztow podrézy stuzbowych.

Zgodnie z kolejnymi umowami o prace powdd mial otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 400 euro
miesiecznie brutto, a nadto dodatki w postaci ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych, prace w nocy i za czas
dyzuru oraz zwrot kosztéw dojazdu zgodnie z zalacznikiem nr 1 do umowy. W umowach wskazano takze, iz wyptate
wynagrodzen oraz innych §wiadczen zwigzanych z praca okresla regulamin wynagradzania. W zalacznikach nr 1 do
wskazanych umoéw okres§lono wysoko$é ryczaltu za nadgodziny — 50 euro, ryczaltu za prace w porze nocnej 15 euro,
wynagrodzenia za dyzur 35 euro, wysoko$c diet dla kierowcow: w podrozy na kontynencie 40 euro, do Wielkiej Brytanii
45 euro (w przypadku ostatniej umowy 40 euro), za pierwszy i ostatni dzien podrézy 20 euro, wskazane zostaly tez
kwotowo zwracane koszty dojazdu na trasach S.-T.,T.-S.,S.-G.,G.-S.,S.-0,,0.-S.,S.T,T.-S.- T, T. -
S.ipremia uznaniowa 10 — 300 euro brutto tygodniowo.

Niesporne, nadto umowy o prace z zalacznikami nr 1 w cz. B akt osobowych powoda (takze k. 78 — 80, 82 — 84, 86 -
88, swiadectwo pracy w cz. C akt osobowych powoda (takze k. 3)

Podczas wykonywania w ramach laczacego strony stosunku pracy przewozéw towarow na trasach miedzynarodowych
powdd spedzal noclegi w kabinach pojazdow, ktérymi dokonywal przewozéw.

Niesporne



A.T. nie mial przydzielonego jednego pojazdu. Standard pojazdow, ktorymi jezdzit powdd, nie byt wysoki. Samochody
byly zaopatrzone w lezanki dla kierowcy, mialy ogrzewanie postojowe, natomiast nie posiadaly klimatyzacji
(ewentualnie posiadaly niesprawng), nie wyposazono ich w lodowki.

dowdd: przestuchanie powoda A. T. k. 265 w zw. z k. 169-171

Siedziba pozwanej mie$ci sie w S.. Spotka posiada jednak bazy polozone w réznych krajach, w okresie objetym sporem
w miejscowosciach: G. (G.) w Belgii, w O. w Holandii, T. (T.) w Niemczech, T. w Niemczech.

Niesporne

Powod zobowigzany byl stawiaé sie w wyznaczonej bazie pozwanej, tam pobieral samocho6d i dokumenty i wyruszat
w trase.

Niesporne, nadto zeznania $wiadka S. O. — k. 194 - 196

Co do zasady pracowal przez trzy tygodnie, p6Zniej mial tydzien wolnego.

Niesporne

W bazach pozwanej znajdowaly sie pokoje z miejscami noclegowymi przeznaczonymi dla kierowcow oraz sanitariaty.
Niesporne

W czasie trasy mozliwo$¢ zjechania na baze w celu odbycia dobowego odpoczynku byla bardzo ograniczona. Istniala
woweczas, gdy kierowca bezposrednio przed przewidywanym czasem rozpoczecia odpoczynku znajdowal sie blisko
bazy (30 — 50 km) i dodatkowo zblizala sie konieczno$¢ zatankowania paliwa (przy bazach znajduja sie stacje paliw).
W kazdym wypadku na zjazd do bazy wymagana byla zgoda dyspozytora, co wynikalo z faktu, iz pokonanie trasy do
bazy wigzalo sie ze zuzyciem paliwa. Zgody takiej powo6d niejednokrotnie nie otrzymywal znajdujac sie okolo 100 km
od bazy.

dowod: przestuchanie powoda A. T. - k. 265 w zw. z k. 169-171, 642, zeznania Swiadka S. O. k. 194-196.
Pracodawca nie zapewnial kierowcom noclegu w miejscu zaladunku i roztadunku towaréow.
dowod: przestuchanie powoda A. T. - k. 265 w zw. z k. 169-171, zeznania $wiadka S. I. k. 190-192

Kierowcy mogli nocowa¢ w hotelach jedynie w sytuacjach wyjatkowych np. awarii ogrzewania w pojezdzie przy niskiej
temperaturze otoczenia.

dowdd: przestuchanie powoda A. T. k. 265 w zw. z k. 169-171, zeznania $§wiadkow: S. I. k. 190-192 w zw. z k. 182v-184,
A. L k. 197 wzw. z k. 185v-186,

Podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych na rzecz pozwanej noclegi powoda w kabinie samochodowej poza
bazami spolki mialy miejsce co najmnie;j:

- W czerwcu 2010r. poczawszy od 20 dnia miesigca: 2 razy w Szwecji, raz we Francji, 2 razy w Niemczech,
- w lipcu 2010r.: raz w Szwecji, 5 razy w Holandii, 4 razy we Francji, 3 razy w Belgii, 5 razy w Niemczech,
- w sierpniu 2010r.: 4 razy w Niemczech, raz w Belgii, 2 razy w Holandii, 5 razy we Francji,

- we wrze$niu 2010r.: 4 razy w Niemczech, 3 razy w Holandii, 3 razy we Francji, 1 raz w Belgii,

- w pazdzierniku 2010r. 4 razy w Niemczech, 2 razy we Francji, raz w Belgii i raz w Luksemburgu,



- w listopadzie 2010r.: 3 razy w Belgii, 9 razy we Francji, raz w Holandii,

- w grudniu 2010r.: 3 razy w Holandii i 3 razy w Niemczech,

- w styczniu 2011r.: 5 razy w Niemczech, 7 razy we Francji, raz w Holandii, 2 razy w Belgii,

- w lutym 2011r.: 4 razy we Francji, 8 razy w Niemczech, 3 razy w Hiszpanii,

- w marcu 2011r.: 9 razy we Francji, 3 razy w Hiszpanii, 3 razy w Niemczech,

- w kwietniu 2011r.: 12 razy w Niemczech, raz w Belgii, 5 razy w Holandii,

- w maju 2011r.: 2 razy w Belgii, 10 razy w Niemczech, 2 razy w Holandii,

- W czerwcu 2011r.: 4 razy w Holandii, raz w Danii, 6 razy w Niemczech, raz w Belgii,

- w lipcu 2011r.: 6 razy w Niemczech, 3 razy w Holandii, raz w Belgii,

- w sierpniu 2011r.: 8 razy w Niemczech, 5 razy w Holandii, 2 razy w Belgii, 4 razy we Francji,
- we wrzesniu 2011r: 5 razy w Holandii, 2 razy w Szwecji, 7 razy w Niemczech,

- w pazdzierniku 2011r.: 11 razy w Niemczech, 4 razy w Holandii,

- w listopadzie 2011r.: 11 razy w Niemczech,

- w grudniu 2011r.: 16 razy w Niemczech, raz w Holandii,

- w styczniu 2012r. 3 razy w Holandii, 9 razy w Niemczech,

- w lutym 2012r.: 2 razy w Holandii, 7 razy w Niemczech, 4 razy w Belgii, 4 razy w Luksemburgu.

Dowdd: zestawienie podrozy wraz z dokumentacja ich dotyczaca - - w segregatorach stanowiacych zalgcznik do akt
sprawy

Noclegi podczas trasy zdarzaly sie na réznych parkingach, przy czym powdd staral sie zatrzymywaé na tych, ktore
zaopatrzone byly w sanitariaty. W takim wypadku sam ponosil koszt sanitariatéw, a jesli parkingi byly platne koszt
postoju.

Incydentalnie pow6d na wlasny koszt nocowat w hotelach polozonych na terenie parkingow.
Dowdd: przestuchanie powoda- k. 265 w zw. z k. 169 - 171

Powod sam ponosil koszt zakupu i prania poscieli wykorzystywanej przy nocowaniu w pojazdach, sam tez pokrywat
koszt sanitariatéw podczas tych przejazdow.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 265 w zw. z k. 169 — 171, zeznania $wiadkdéw: A. M. — k. 210 — 211, Ad ter H. —
204V — 205, S. I. — k. 190 — 192 w zw. z k. 182v — 184, R. I. — k. 205 — 206, regulamin wynagradzania — k. 115 — 125,
dokumentacja ptacowa — k. 22 - 65

Kierowca sam tez dbal na biezaco o porzadek w kabinie. Obejmowalo to sprzatniecie samochodu po poprzedniku.
Dowdd: przestuchanie powoda — k. 265 w zw. z k. 169 - 171

W pozwanej spdlce w okresie zatrudnienia powoda obowiazywal regulamin wynagradzania z 18 czerwca 2007r.



Niesporne
Regulamin ten w rozdziale III cz. D odnosil sie do dodatkéw z tytutu podrozy stuzbowe;.

Zgodnie z § 18 regulaminu pracownikowi z tytutlu sluzbowej przystugiwaly diety, zwrot kosztéw dojazdéow, zwrot
innych niezbednych kosztéw, w tym kosztow noclegu.

W myél § 19 regulaminu za kazda dobe podrézy stuzbowej zar6wno na terenie kraju jak i poza terytorium kraju
przystugiwala pracownikowi dieta w wysokoéci rownej diecie, jaka przysluguje z tytulu podrézy sluzbowej na
terenie kraju pracownikom panstwowej lub samorzadowej jednostki budzetowej zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 77 °® kodeksu pracy. Pracodawca mogl przyznaé pracownikowi diete wyzsza niz ustalona w ten sposob,
a wysokos¢ diet kierowcoéw okreslaé miat zalgcznik do umowy o prace.

Zgodnie z § 20 regulaminu pracownikowi przystugiwal zwrot poniesionych przez niego kosztéw dojazdéw na zasadach
okre$lonych w powszechnie obowigzujacych przepisach prawa, z tym ze w przypadku kierowcéw co do dojazdow
realizowanych za zgoda pracodawcy pojazdem nie bedacym jego wlasnoscia przystugiwat zwrot tych kosztéw w kwocie
wynikajacej z umowy o prace.

W my$l natomiast § 21 ust. 1 regulaminu pracownikowi przystugiwalo prawo zwrotu przez pracodawce poniesionych
przez pracownika niezbednych kosztéw podrézy i wykonania zadania bedacego celem podrézy. Obowiazek dowodu
poniesienia kosztow oraz jego niezbednoSci dla podrézy lub wykonywania zadania obcigzal pracownika. Ten byl
zobowigzany przedstawié pracodawcy dowody poniesienia oraz niezbednosci wydatkow w trakcie podrozy stuzbowe;j
najp6zniej w ciagu 7 dni od dnia zakonczenia podrdzy.

W § 21 ust. 2 regulaminu wskazane zostalo, iz niezaleznie od postanowien ust. 5 pracownikowi przystuguje prawo
do zwrotu kosztow noclegu w trakcie podrézy stuzbowej w wysokoéci stwierdzonej dowodem ksiegowym (faktura,
rachunkiem).

Z kolei w § 21 ust. 3 okreslono, ze pracownikowi nie przystuguje zwrot kosztéw noclegu, jezeli pracodawca zapewnit
pracownikowi wystarczajgce warunki odpoczynku nocnego. Zwrot kosztéw zwiazanych z noclegiem w szczegolnosci
nie przyshugiwal kierowcom pojazdéw wyposazonych w kabine do spania, chyba ze pracodawca postanowil inaczej.

W § 31 ust. 3 regulaminu ustalono, iz dodatki z tytulu podrozy stuzbowych wyplaca sie z wynagrodzeniem za miesigc,
w ktérym naliczono diety. Diety nalicza sie od 16 dnia danego miesigca do 15 dnia kolejnego miesigca, z tym ze
pracodawca moze wstrzymac wyplate do czasu zdania raportéw dziennych i tarcz tachografébw. Wynagrodzenie za
prace podlegalo za$ zgodnie z § 31 ust. 1 regulaminu do 10 dnia kolejnego miesiaca.

Swiadczenia okre§lone w euro wyplacane mialy byé w zlotych polskich wedlug éredniego kursu NBP z pierwszego dnia
miesigca wyplaty $wiadczenia, a za zgoda pracodawcy w euro (§ 5 regulaminu)

Niesporne, nadto regulamin wynagradzania — k. 115 - 125

Pow6d podejmujgc prace byt zapoznany z regulaminem wynagradzania. Potwierdzil to zreszta stosowanym
o$wiadczeniem w dniu 7 listopada 2009r.

Niesporne, nadto o$wiadczenie w cz. B akt osobowych powoda (takze k. 90) przestuchanie powoda A. T. k. 265 w zw.
z k. 169 - 171

Pracodawca nie wyplacal powodowi ryczaltow za noclegi.
Niesporne

W okresie zatrudnienia powo6d nie wystepowal do pozwanej o zaplate ryczaltéw za noclegi.



Dowdd: przeshuchanie powoda — k. 265

W pozwanej spolce nie bylo sprecyzowane, jakie koszty podrozy ma pokrywac dieta. Kierowcom tego nie wyja$niano.
Dowdd: zeznania §wiadka A. M. — k. 210 — 211, przestuchanie powoda k. 642

Zapewniano ich natomiast o mozliwo$ci nocowania na bazach.

Dowdd: przestluchanie powoda — k. 642

Powod uwazal, ze dieta pokrywac¢ ma wylacznie koszty wyzywienia, a jej wysoko$¢ kompensuje czeéciowo niskie
wynagrodzenie okre§lone w umowie. Warunki zatrudnienia byly odgornie narzucone przez pracodawce. Starajacy sie
o prace mogl je zaakceptowac albo pracy nie podejmowac.

Dowdd: przestuchanie powoda — k. 642
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, ustalony przez korespondujace w tym zakresie zeznania przestuchanych osob i
niekwestionowane przez strony dokumenty, lezal w istotnej czesci poza sporem. Bezspornym pozostawalo bowiem
zaréwno to, ze powdd, zatrudniony przez pozwana na stanowisku kierowcy w ruchu miedzynarodowym podczas
podroézy stuzbowych spedzat noclegi w kabinach samochodoéw, jak i to w jakich krajach przypadaly te noclegi w
okresie objetym sporem. (W tym miejscu zauwazenia wymaga, iz wobec §ladowych rozbieznosci co do liczby i
miejsc noclegéw w zestawieniach pozwanej znajdujacych sie w segregatorach i ztozonych do akt sprawy juz w toku
jej ponownego rozpoznawania sad dokonujac ustalen w tym zakresie okre$lit minimalng liczbe takich noclegéw
— wynikajaca z pierwszych zestawien, co bylo wystarczajace w sprawie, jako, ze przedmiot sporu obejmowal przy
ponownym rozpoznaniu sprawy jedynie nalezno$ci za taka liczbe noclegébw). Wreszcie poza sporem pozostawaly:
obowigzywanie w pozwanej spdlce regulaminu wynagradzania i tre$¢ tego dokumentu oraz zapoznanie z nim powoda.

Strony natomiast nie byly zgodne co do standardu kabin pojazdéw, w ktérych spal powod. Kwestie te, nie majgca
znaczenia dla rozstrzygniecia, sad ustalil w oparciu o przestuchanie powoda, zeznajacy §wiadkowie nie odnosili sie
bowiem do pojazdow, ktérymi rzeczywiscie jezdzil A. T., a odwolywali sie tylko ogdlnie do standardu floty pozwane;j.

Ustalenia co do korzystania przez powoda z wlasnej poScieli dokonano w oparciu o zeznania wymienionego znajdujace
potwierdzenie w zeznaniach tych §wiadkéw, ktérzy odnosili sie do wskazanej kwestii (zadna z os6b nie wskazala, by
posciel zapewnial pracodawca). Z dokumentéw placowych przedstawionych przez pozwana nie wynikalo, by koszt
prania poscieli byl zwracany. W regulaminie wynagradzania pozwanej przewidziany jest zreszta jedynie ekwiwalent
zwigzany z uzywaniem odziezy roboczej (§ 10 ust. 3 regulaminu).

Nie bylo tez podstaw do kwestionowania twierdzen powoda w zakresie utrzymywania porzadku w pojezdzie, nie
pozostawaly one bowiem w sprzeczno$ci z innymi zgromadzonymi dowodami.

W zakresie warunkéw zjazdu do baz sad oparl sie na korespondujacych ze soba zeznaniach powoda i $wiadka -
dyspozytora pozwanej -S. O.. Wskazywanej przez Ad Ter H. i A. M. swobodzie kierowcow w zakresie zjezdzania na
bazy w przypadku znajdowania sie w ich poblizu przecza zasady do§wiadczenia zyciowego. Zwazywszy na ograniczenia
czasowe jazdy kierowcy pokonanie kazdego dodatkowego odcinka drogi moze mie¢ wplyw na terminowo§¢ transportu,
dodatkowo pociaga za soba koszt paliwa. Z tego wzgledu nieprawdopodobnym wydaje sie, by pozwana spodtka
pozostawiala kwestie zjazdu do bazy woli kierowcy.

Za nieprzekonujace uznano twierdzenia $wiadka A. I. o przeznaczeniu diety na wszystkie koszty podrozy (w
tym noclegi), nie koresponduja one bowiem z twierdzeniami tej samej Swiadek o zwrotach na rzecz kierowcow



dodatkowych wydatkoéw i pozostaja w sprzeczno$ci z zapisami regulaminu wynagradzania. W ocenie sadu do$c
wysoka dieta wynika li tylko, na co wskazywal powod, z minimalizowania przez pracodawce, przy mozliwo$ciach
przewidzianych przepisami, rzeczywistych kosztéw pracy poprzez ustalenia oskladkowanego i opodatkowanego
wynagrodzenia w stawce w istocie minimalnej, a kwalifikowanie wiekszoéci §érodkéw wyplacanych kierowcy jako
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych.

Sad przyjal ostatecznie, iz pracodawca, pomimo odmiennych regulacji wewnetrznych nie zwracal kierowcom
dodatkowych wydatkéw, opierajac sie na zeznaniach powoda. Te bowiem nie budzily watpliwoéci w pozostalym
zakresie, co przemawialo za uznaniem ich za wiarygodne i w omawianej czeéci. Z dokumentacji placowej nie wynikato
zreszta, by nastepowaly dodatkowe wyplaty w zwigzku z wydatkami, nieprawdopodobnym zas wydaje sie, by kierowca
majac taka realng mozliwos$é nie ubiegal sie o zwrot poniesionych kosztow.

Dokonane ustalenia faktyczne nie pozwalaly na uwzglednienie pow6dztwa.

Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (t.j. 2012. (...) z pdzn. zm.) kierowcy w
podrozy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,
ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 kodeksu pracy. Podréz stuzbowa kierowcy, to w mysl
art. 2 pkt 7 ustawy, o jakiej mowa, w brzmieniu obowiazujacym od 3 kwietnia 2010r., a wiec w calym okresie objetym
sporem w niniejszej sprawie, to kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowos¢ siedziby pracodawcy lub
b) wyjazdu poza taka miejscowo$¢ w celu dokonania przewozu drogowego.

W $wietle powyzszych regulacji powdd wykonujac przewozy drogowe na rzecz pozwanej pozostawal w podrozy

stuzbowej, mial wiec prawo do naleznoéci zwigzanych z taka podré6za przewidzianych w art. 77° § 3-5 kodeksu pracy.

Art. 77° k.p. reguluje kwestie naleznoéci pracownikéw w zwigzku z kosztami odbywanych przez nich podroézy

stuzbowych. W mysl art. 77° § 11 2 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwiazanych z podréza stuzbows, przy czym wysoko$é oraz warunki ustalania tych naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, okresla
rozporzadzenie.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 (a zatem innego niz pahstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.
Gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa
w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepisow,

o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa

w § 2 (art. 77°§ 4 k.p.).

W okresie objetym sporem kwestie naleznoéci z tytulu podrédzy stluzbowych pracownikéow panstwowych lub
samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowaly (obowiazujace do konca lutego 2013r.) rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002.236.1991 z pdzn.zm.) i rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych



pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz. U. 2002.236.1990 z pdzn.zm.)

Zgodnie z § 2 pierwszego z wymienionych rozporzadzen z tytulu podrdzy, odbywanej w terminie i w panstwie
okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przyshugiwaly diety, zwrot kosztow przejazdow i dojazddéw, noclegdw,
innych wydatkoéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. W mys$l § 9. ust.1
wskazanego wyzej rozporzadzenia za nocleg przystugiwal pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystugiwal ryczalt w wysokos$ci 25% limitu, o ktorym mowa
w ust. 1. Wskazane regulacje nie znajdowaly jednak zastosowania, gdy pracodawca lub strona zagraniczna zapewnily
pracownikowi bezplatny nocleg (§ 9 ust. 4 rozporzadzenia).

Powdd wywodzil prawo do ryczaltu za noclegi z przepiséw wskazanego rozporzadzenia podnoszac, iz nie sposéb uznac
za zapewnienie bezplatnego noclegu umozliwienie spedzania tego noclegu w kabinie samochodu ciezarowego.

Kwestia taka byla juz przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego. W uchwale 7 sedziéw z dnia 12 czerwca
2014r., IT PZP 1/14, OSNP 2014/12/164 Sad 6w stwierdzil, iz zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu
ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz
warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej poza granicami kraju, co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia
albo na korzystniejszych warunkach i wysoko$ci, okre§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub
innych przepisach prawa pracy. Koniecznoé¢ wydania uchwaly przez powiekszony sktad Sadu Najwyzszego powstala
w zwiazku z uprzednimi rozbiezno$ciami w orzecznictwie tego Sadu co do mozliwosci uznania za bezplatny
nocleg stworzonych przez pracodawce mozliwo$ci spedzania odpoczynku nocnego w kabinach samochodowych.
W obszernych wywodach zawartych w uzasadnieniu wskazanej uchwaly Sad Najwyzszy wskazal m.in. iz przepisy
unijne pozwalajace na wykorzystanie przez kierowcow okresow odpoczynkéw w pojezdzie, ktorym poruszajg sie w
podroézy zawarte w ratyfikowanej przez Polske w dniu 1 maja 1992r. umowie (...) z dnia 1 lipca 1970 r. /Dz.U. z
1999.94. (...) z p6Zn.zm./ i rozporzadzeniu (WE) nr 561/06 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006
r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego nie reguluja
kwestii §wiadczen zwigzanych z praca kierowcéw, nie mozna zatem w oparciu o nie uznawac za bezplatny nocleg,
o jakim mowa w zawartych w prawie krajowym regulacjach dotyczacych podrézy stuzbowych, noclegu w kabinie
pojazdu. Zdaniem Sadu Najwyzszego pojecia ,odpowiednie miejsce do spania” i ,bezplatny nocleg” nie moga by¢
utozsamiane. Polski prawodawca odnosi pojecie ,,noclegu” do ustugi hotelarskiej (motelowej), o czym §wiadczy nie
tylko bedacy zasadg zwrot kosztoéw w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem hotelowym (za ustugi hotelarskie), ale takze
wysoko$¢ ustalonych limitow za noclegi. Usluga hotelarska obejmuje szerszy zakres Swiadczen niz tylko udostepnienie
»~miejsca do spania”, w szczegblnoSci mozliwo$é skorzystania z toalety, prysznica, przygotowania goracych napojow
itp., a takze (ewentualnie) zapewnienie wyzywienia. Brak przedstawienia rachunku za ustugi hotelarskie oznacza, ze
pracownik nie korzystat z hotelu, a wowczas zwrot kosztéw noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowiacego
ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy, bez korzystania z ustlug hotelowych. Istota ryczaltu jako
$wiadczenia kompensacyjnego polega na tym, ze Swiadczenie wyplacane w takiej formie z zalozenia jest oderwane
od rzeczywistego poniesienia kosztow i nie pokrywa w catoSci wszystkich wydatkéw z okreSlonego tytulu (bo nie
sq one udokumentowane). Zdaniem Sadu Najwyzszego, zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy
wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
samochodu ciezarowego, czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie
itp.) pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelnieniu
warunkéw okreS§lonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzen wykonawczych wydanych na podstawie art.



77° § 2 k.p. Wywdd Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 czerwca 2014 r., zostal uzupelniony
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. I PK 7/14, LEX nr 1515145 rozwazaniami
dotyczacymi sformulowania ,bezplatny nocleg”. W wyroku tym Sad Najwyzszy podkreslil, ze regula jest rozliczanie
kosztow noclegu rachunkiem hotelowym, wyjatkiem, a zarazem alternatywa, jest wyplata przez pracodawce ryczattu.
Sprowadzajac wskazane przepisy do wspdlnego mianownika Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracodawca ma obowigzek
ponies¢ koszty zwiazane z noclegiem pracownika - kierowcy (w Scisle okres$lonej lub ryczaltowej kwocie). Paradygmat
ten wyznacza interpretacje § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002r. dotyczacego kosztéw podrozy zagranicznych. Wylaczenie
wskazane w tym przepisie nie moze abstrahowac od ogblnej reguly, ktora jest pokrycie kosztéw noclegu w warunkach
hotelowych (obliczanych niekiedy ryczaltowo w sytuacji, gdy pracownik nie przedlozy rachunku za nocleg). Zdaniem
Sadu Najwyzszego powyzsze oznacza, ze uchylenie obowigzku pracodawcy nastepuje jedynie wowczas, gdy zapewnia
on bezplatny nocleg w warunkach hotelowych. Jasne jest przy tym, ze nie koreluje z nimi nocowanie w kabinie
samochodowej (nawet wyposazonej w liczne udogodnienia). W ocenie Sadu Najwyzszego wnioskowanie to jest
usprawiedliwione réwniez wyktadnia terminu ,,nocleg”. Zwazywszy bowiem, ze dotyczy on kierowcy znajdujacego sie
w permanentnej podrézy, zrozumiale staje sie, ze pojecia tego nie wypelnia tylko aspekt zwigzany z zapewnieniem
miejsca do spania. Nocleg w tym wypadku oznaczaé¢ powinien zapewnienie pelnego zestawu urzadzen i warunkow
zapewniajacych normalne funkcjonowanie organizmu ludzkiego. Nie chodzi zatem tylko o zapewnienie miejsca do
spania, ale o takie warunki adaptacyjne, ktoére zblizone sa do domowych, tak aby choé¢ w czesci doszlo do oddzielenia
sfery zawodowej i prywatnej. Funkcji tej nie spelnia nocowanie w kabinie samochodu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie akceptuje zaprezentowane powyzej stanowisko, iz noclegu w kabinie
samochodowej nie mozna uznaé za bezplatny nocleg, o jakim mowa w § 9 ust. 4 powolanego rozporzadzenia z 2002r.
dotyczacego kosztow podrozy zagranicznych. Tym samym dla rozstrzygniecia sporu w istocie bez znaczenia bylo, jak
wysoki pozostawal standard kabiny samochodowej, w ktorej powod spedzal noclegi. W ocenie sadu za uznaniem,
niezaleznie od standardu kabin, warunkéw noclegowych w pojezdzie za nieodpowiadajace warunkom hotelowym,
przemawiajg nie tylko okoliczno$ci wskazywane przez Sad Najwyzszy, a to chociazby brak odpowiedniego zaplecza
sanitarnego. Istotne znaczenie ma takze okoliczno$¢, ze to nie po stronie innego podmiotu, a odbywajacego nocleg
lezalo zapewnienie poScieli i jej nalezytego stanu oraz odpowiednich warunkéw sanitarnych w kabinie. Pracownik
zatem musial ponosi¢ niedogodnoSci zwigzane z takim noclegiem — po jego stronie lezalo nabywanie, przewozenie,
przenoszenie, pranie wlasnej po$cieli czy sprzatanie kabiny pociagajace zreszta za soba takze okreslone koszty.

Podzielenie przytoczonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa
W sprawie niniejsze;j.

Jak wynika z art. 77° § 5 k.p., przepisy aktéw wykonawczych dotyczacych rozliczania podrézy shuzbowych znajduja
zastosowanie w sytuacji, gdy wewnatrzzakladowe przepisy prawa pracy lub umowy o prace nie regulujg nalezno$ci
z tytulu takich podrézy. Strona pozwana w niniejszej sprawie wskazywala na obowiazujacy u niej regulamin
wynagradzania regulujacy kwestie naleznoSci za podroze stuzbowe.

Uregulowanie kosztéw podrézy sluzbowych w takim regulaminie (niesporne w sprawie) oznacza, iz wobec
pracownikéw pozwanej, w tym powoda znajduja zastosowanie przepisy tego regulaminu, nie za§ przepisy
wymienionych wczesniej rozporzadzen. Regulamin wynagradzania obowigzujacy u pozwanej nie przewiduje za$ po
stronie pracownika w ogole prawa do ryczaltéw za noclegi. Oznacza to, ze powod nie moze skutecznie dochodzi¢
takiego $wiadczenia.

Sad Rejonowy nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w omawianym wczeSniej orzeczeniu z dnia
12 czerwca 2014r. II PZP 1/14, iz przepisy wykonawcze ustalaja minimalny standard wszystkich §wiadczen z tytulu
podrozy shuzbowych, co oznacza, ze jesli akty wewnetrzne nie zawieraja okre$lonych regulacji lub zawieraja regulacje
mniej korzystne niz rozporzadzenia, w ich miejsce wchodza przepisy rozporzadzen z 2002r.

Przeciwko takiemu przyjeciu przemawia tresé art. 77° k.p.



W art. 77° § 3 k.p. wyraznie wskazano, iz warunki wyplacania naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz okre§lony w § 2 (czyli innego niz panstwowa lub samorzadowa jednostka
sfery budzetowej) okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Tylko
w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien,
o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztéw podrdzy stluzbowej odpowiednio

wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2 (art. 77° § 5 k.p.). Art. 77 ° § 5 k.p. nie przewiduje zastosowania
przepisow wskazanych w § 2 (dotyczacych pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej) w sytuacji, gdy uklad zbiorowy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace regulujg odmiennie
nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych np. ograniczajac ich liczbe lub przewidujac nizsza niz w rozporzadzeniu
wysoko$é. Nakazuje on stosowaé przepisy wykonawcze dotyczace naleznosci pracownikow sfery budzetowej w
wypadku, gdy pracodawca w aktach wewnetrznych czy umowie o prace nie uregulowal naleznosci z tytulu podrézy
stuzbowych, nie za$, gdy nie uregulowal naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych wyszczegoélnionych rodzajowo

w przepisach tego rozporzadzenia. W przepisie, o jakim mowa, jest odestanie do art. 77° § 3 k.p., ktory odnosi
sie ogblnie do naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych nie wymieniajac rodzaju takich naleznoSci wprost ani nie
odsylajac do katalogu zawartego w rozporzadzeniu wskazywanym w art. 77° § 2 k.p.. Nie ma zatem dostatecznych
podstaw do uznania, iz uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania czy umowa o prace muszg, regulujac
naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowych, obejmowaé wszystkie $wiadczenia wskazane w rozporzadzeniu. Podkreslenia
wymaga, iz kodeks pracy nigdzie nie definiuje rodzaju nalezno$ci przystugujacych z tytulu podrézy stuzbowych,
co oznacza swobode pracodawcy (innego anizeli jednostki sfery budzetowej) w ich okreslaniu. Dotyczy to takze
pracodawcy bedacego firma transportows, jako ze nieobjecie odestaniem zawartym w art. 21 a ustawy o czasie pracy
kierowcow takze art. 77° § 1 k.p. (odnoszacego sie ogdlnie do naleznoéci bez ich wymieniania) wynika jedynie z
odmiennej definicji podrozy stuzbowej kierowcy, nie zas$ z woli innej niz w przypadku pozostalych pracownikéw
zatrudnionych poza sfera budzetowa regulacji naleznoéci zwiazanych z podréza stuzbowa. Jeszcze raz podkreslic
nalezy, iz powolywane wcze$niej rozporzadzenia z 2002r.. wyszczegdlniajace naleznoSci z tytulu podrozy stuzbowych,
nie sg aktami dotyczacymi wszystkich pozostajacych w zatrudnieniu, a tylko okreslonej ich grupy (pracownikéw
panstwowych i samorzadowych jednostek sfery budzetowej), a do innych osbéb znajduja zastosowanie tylko w
wypadku, gdy pracodawca nie zadbal o uregulowanie kwestii naleznoéci z tytulu podrozy w wewnatrzzakladowych
aktach prawa pracy czy umowie o prace.

Stwierdzeniu, iz omawiany akt wykonawczy dotyczacy podrozy zagranicznych ustala minimalny standard wszystkich

naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych sprzeciwia sie brzmienie art. 77° § 4 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia
ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podrézy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na
obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktéorym mowa w § 2. Zapis taki przeczy wyraZnie uznaniu, iz zamyslem
prawodawcy bylo wyznaczenie w akcie wykonawczym minimalnego standardu §wiadczen z tytulu podroézy stuzbowych
dla wszystkich zatrudnionych. Gdyby zreszta bylo inaczej, w ogole niezrozumialym pozostawaloby uregulowanie
kwestii podrozy stuzbowych w sposéb, w jaki jest to uczynione obecnie t.j. poprzez okreSlenie rozporzadzeniem
rodzajow i wysokos$ci §wiadczen tylko pewnej grupy zatrudnionych i odeslanie do stosowania tego aktu w przypadku
pozostalych pracownikéw tylko w okreSlonym przypadku. Wydaje sie, ze chcac okreélic minimalng wysokosé
Swiadczen dla wszystkich zatrudnionych ustawodawca objalby ich wszystkich jednych aktem, co nie ograniczaloby
wszak mozliwo$ci uregulowania przez pracodawce dzialajacego poza sferg budzetowa tych kwestii korzystniej, nie za$
ograniczyt sie tylko do pewnej grupy. Wysoko$¢ diety w podrozy krajowej i zagranicznej w okresie objetym sporem
istotnie od siebie odbiegala. Do konica lutego 2013r. dieta w podrdzy krajowej wynosila 23 z} (§4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju), a w podrozy zagranicznej kilkukrotnie wiecej (np. w Holandii i Niemczech po
42 euro). Szczegoblowo regulowat to zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu



w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stluzbowej poza granicami kraju.

Ustawodawca wprowadzil w art. 77° § 4 k.p. wymog zapewnienie pracownikowi w przypadku kazdej podrézy - i
krajowej i zagranicznej — diety na poziomie diety okre$lonej dla pracownika sfery budzetowej w podrozy krajowej, co
przeczy przyjeciu, iz jego intencja bylo uregulowanie minimalnego standardu $wiadczen wszystkich pracownikéw w
rozporzadzeniach dotyczacych pewnej ich grupy (zatrudnionych w jednostkach sfery budzetowej).

Regulacja art. 77° k.p. przemawia wiec za przyjeciem, iz wolg ustawodawcy bylo pozostawienie swobody w kwestii
uregulowania nalezno$ci z tytulu podro6zy stuzbowych pracodawcom innym nizjednostki sfery budzetowej, z tym tylko
ograniczeniem, ze ci musza wyplaca¢ diety i to w wysoko$ci nie nizszej niz przewidziane w aktach wykonawczych
dotyczacych naleznoSci pracownikéow sfery budzetowej w podrozy krajowe;.

Za takim przyjeciem przemawiaja zmiany legislacyjne wskazanego przepisu.

Do kofica 2002r. art. 77° k.p. obejmowal dwa paragrafy. § 1 stanowil, iz pracownikowi wykonujacemu na polecenie
pracodawcy zadanie sluzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym
miejscem pracy, przystuguje zwrot kosztow zwigzanych z podréza stuzbows. Zgodnie natomiast z §2 wskazanego
artykulu minister wlaéciwy do spraw pracy okresli¢ mial w drodze rozporzadzenia szczegdltowe zasady ustalania oraz
wysoko$é naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytutlu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju, w szczegolno$ci w zakresie diet oraz zwrotu kosztdw przejazdow, noclegdéw i innych udokumentowanych
wydatkéw. Przepis zmieniono (nadajac mu obecny ksztalt) ustawg z dnia 26 lipca 2002r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.2002.135.1146), W uzasadnieniu projektu (druk sejmowy
IV.335 dostepny na stronie internetowej Sejmu RP) ustawodawca, wyjasniajac potrzebe nowelizacji podkreslal,
ze definicja podrozy stuzbowej budzi duzo kontrowersji, zwlaszcza w odniesieniu do pracownikéw odbywajacych
wielokrotne podréze stuzbowe, tj. pracownikow, dla ktérych podréz jako stale pokonywanie przestrzeni jest
rodzajem wykonywanej pracy i coraz cze$ciej zglaszana jest potrzeba odmiennego traktowania przypadkéw podrozy
stuzbowej odbywanej doraznie od podrdzy stuzbowej polegajacej na stalym pokonywaniu przestrzeni. Zaznaczal, iz
obecne uregulowania podrézy stuzbowej sa kwestionowane przez przewoznikéw gléwnie ze wzgledéw finansowych,
wyplacane diety w obligatoryjnie ustalonej wysokoSci obciazaja koszty pracy, stajac sie jednym z elementéw
obnizajacych rentownos$¢ przedsiebiorcy. Jako cel projektu wskazano racjonalizacje wydatkow pracodawcow. Z tego
wlaénie wzgledu przewidziano:

1) upowaznienie ministra wlasciwego do spraw pracy do okreélenia, w drodze rozporzadzenia, wysokosci oraz
warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju i poza jego granicami,
w szczegblnosci diet, zwrotu kosztow przejazdow i noclegdw, a takze innych wydatkéw - tylko dla pracownikow
zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach sfery budzetowej,

2) ustalanie szczegbolowych warunkéw wyplacania naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowej pozostalych pracownikéw w
ukladach zbiorowych pracy lub regulaminach wynagradzania albo w umowach o prace.

Proponowany tryb regulowania wysoko$ci i warunkéw ustalania nalezno$ci pracowniczych z tytulu podrézy
stuzbowej, wedle uzasadnienia projektu, mial by¢ analogiczny do obowigzujacego trybu regulowania zasad
wynagradzania i przyznawania innych §wiadczen zwiazanych praca, innego dla pracownikéw sfery budzetowej (dla
ktoérych $wiadczenia ustalane sg odgornie) i innego dla pozostaltych (dla ktérych pozostawia sie swobode pracodawcy).
W projekcie wskazano, iz decentralizacji kompetencji w zakresie ustalania warunkéw wyplacania naleznoéci z tytutu
podrozy stuzbowej dla pracownikéw zatrudnionych poza sfera budzetowa towarzyszy gwarancja ustawowa w zakresie
prawa pracownika do otrzymania naleznoS$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podro6za stuzbowa. Co do brzmienia
art. 77° § 4 k.p. (regulacji nieprzewidzianej w pierwotnym projekcie) spory toczyly sie jeszcze na etapie prac w
komisji sejmowej. Strona rzadowa akcentowala, ze po konsultacjach z partnerami spolecznymi przyjeto opcje,
aby przy delegacjach zagranicznych przepisy ogoélne przewidywaly minimalng diete stuzbowg w wysokos$ci diety
krajowej. Celem bylo, aby nikogo nie pozbawia¢ diet. (biuletyn 794/IV, sprawozdanie z prac Komisji Nadzwyczajnej



do rozpatrzenia projektow ustaw zwigzanych z programem rzadowym ,Przedsiebiorczosé-Rozwdj-Praca” /nri2/
Z 09.07.2002r. rozpatrujacej sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej ds. problematyki spolecznej o poselskim i
rzadowym, projektach ustaw o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz zmianie niektérych innych ustaw /druki nr 334 i

335/)

Zatem takze wykladnia autentyczna, ktérej nie sposéb pomijaé, przemawia za zaprezentowanym przez sad
stanowiskiem.

OczywiScie nie sposéb uznaé za dopuszczalne ograniczenia przez pracodawce w aktach wewnatrzzakladowych
nalezno$ci z tytulu podroézy shuzbowych jedynie do diety odpowiadajacej krajowej z wylaczeniem prawa do zwrotu
dodatkowych wydatkéw, w sytuacji, gdy pracownik bylby zmuszony je ponosi¢ (np. w zwiazku z konieczno$cia
samodzielnego zapewniania sobie noclegu). W takiej sytuacji nalezaloby uzna¢, iz pracodawca w istocie nie
uregulowal naleznoSci z tytulu podrézy shuzbowych, skoro nie odnibst sie w aktach wewnetrznych czy umowie
o prace do wydatkow realnie powstajgcych po stronie pracownikéw (nie zapewnil ich pokrycia). Tak nie jest
jednak w przypadku pozwanej. W spo6lce obowigzywal bowiem regulamin wynagradzania kompleksowo regulujacy
te kwestie. Regulamin przewidywal zar6wno prawo do diety, jak i prawo do zwrotu innych kosztéw podrozy, w
tym noclegu i kosztéow dojazdu. Nie obejmowal jedynie prawa do przewidzianych rozporzadzeniem dotyczacym
pracownikow jednostek sfery budzetowej ryczaltéw za noclegi. Brak podstaw do uznanie nieujecia takiego $§wiadczenia
za nieuregulowanie nalezno$ci z tytulu podrézy shuzbowych. Nie sposdb odbieraé prywatnemu przedsiebiorcy
dzialajacemu na wolnym rynku i majacemu na celu osiggniecie okre$lonego celu gospodarczego mozliwos$ci takiego
uregulowania kwestii nalezno$ci pracownikow z tytulu podrézy stuzbowych, ktére przewiduje zwrot pracownikom
wszystkich rzeczywiécie poniesionych wydatkéw stawiajac przy tym okreSlone wymogi. Dopuszczalnym jest zatem
obwarowanie zwrotu kosztéw podrézy, w tym kosztow noclegu obowigzkiem wykazania tych kosztéw rachunkiem
czy faktura i wylaczenie (pominiecie) prawa do oderwanych od rzeczywistych wydatkéw wyplat (§wiadczen takich
jak ryczalt za noclegi). Za niedopuszczalng mozna byloby uznaé tylko taka regulacje, ktéra prowadzilaby do
niekompensowania pracownikowi rzeczywiscie poniesionych i wykazanych kosztow, nie za$ te, ktéra uwzglednia tez
uzasadniony interes pracodawcy nie majacego obowigzku dodatkowej gratyfikacji pracownika za podro6z stuzbowa.
Uregulowana przepisami wykonawczymi wysoko$¢ ryczatltu za noclegi w podrézy poza obszarem kraju pracownikow
jednostek sfery budzetowej nie jest weale niska i moze istotnie przekraczac rzeczywiste wydatki pracownika w zwiazku
z noclegiem (np. w sytuacji, gdy spedza on noclegi u krewnych czy znajomych zamieszkujacych w miejscowosci,
do ktorej zostal delegowany, a jego wydatki ograniczaja sie do nabycia drobnego upominku dla wlasciciela lokalu).
Trudno uznaé, by pracodawca (inny niz jednostka sfery budzetowej, w przypadku ktorej obowiazek ten wynika z
przepisu) byl zobligowany do wyplaty pracownikowi okreslonej zryczaltowanej kwoty za kazda noc, niezaleznie od
tego, czy i jakie wydatki pracownik poniésl. Nalezy pamietaé, ze pracownikowi przyshuguja zgodnie z art. 77° §
1 k.p. naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa, a nie dodatkowe $rodki finansowe celem
kompensowania niewygdd zwigzanych z podr6za. NaleznoSci z tytulu podrozy stuzbowych nie maja bowiem stuzyé
zrekompensowaniu pracownikowi niematerialnych skutkéw pobytu poza miejscem zamieszkania, w tym przyktadowo
braku wlasciwego komfortu spania, a jedynie wydatki zwiazane z wykonywaniem polecenia stuzbowego.

Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem, iz pracodawca inny anizeli jednostka sfery budzetowej ma prawo
ustali¢ w regulaminie wynagradzania, jak uczynila to pozwana, ze pracownikowi poza dietg przystuguje jedynie zwrot
udokumentowanych kosztow podroézy, w tym noclegéw nie przewidujac jednocze$nie prawa pracownika do kosztow
zryczattowanych.

Obowigzywanie u pozwanej regulaminu wynagradzania nie przewidujacego prawa do ryczaltow za noclegi oznacza,
iz powdd nie moze skutecznie dochodzi¢ takiego §wiadczenia. A. T. moglby natomiast domagac sie od pracodawcy
(w sytuacji, gdy odbywal noclegi w pojezdzie) zwrotu kosztéw podrézy w postaci zakupu poécieli, czyszczenia tejze,
transportu, $rodkow czystoéci, o ile udokumentowalby w odpowiedni sposob wysoko$é tych kosztow. Podobnie rzecz
mialaby sie z incydentalnymi noclegami w hotelu wspominanymi przez powoda. Powo6d nie wykazal jednak, by
przedstawial pozwanej stosowne rachunki, ktérych ta nie honorowala, nie zlozyl ich zreszta takze w toku procesu.



Brak regulacji dotyczacych ryczaltow czyni zbytecznym rozwazanie, czy dopuszczalny byl zapis regulaminu zawarty w
§ 21 ust.3. Rozwazanie takie byloby celowe jedynie wowczas, gdyby pracownik dochodzil udokumentowanych kosztow
noclegu poza kabing samochodu np. w hotelu, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Uznanie za nieuzasadnione zadania pozwu z przyczyn wczedniej wskazanych czyni zbytecznym odnoszenie sie do
pozostalych argumentéw podnoszonych w tej sprawie przez strone pozwang. Z tego samego wzgledu zbytecznym
bylo prowadzenie dalszych dowod6w jak opinii bieglych wnioskowanych przez pozwana na okoliczno$ci nie majace
znaczenia dla wyniku procesu.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢, iz juz w toku niniejszego procesu Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia
24 listopada 2016r. K 11/15 orzekl o niezgodnoéci z Konstytucja art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow w zw.

z art. 77° § 2,3,5 k.p. i w zw. z przepisami aktéw wykonawczych dotyczacych podrozy stuzbowych pracownikow
jednostek sfery budzetowej poza granicami kraju w zakresie, w jakim znajduja one zastosowanie do kierowcoéw
wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym. Zdaniem Trybunalu doszlo do wadliwej legislacyjnie
konstrukcji przepisow opierajacej sie na odestaniu kaskadowym, co spowodowalo niejasno$é i nieprecyzyjnosé
wywodzonych z nich tre$ci normatywnych. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego sprzeciwialoby sie uwzglednieniu
powodztwa rowniez w sytuacji przyjecia odmiennej interpretacji omawianych przepiséw anizeli dokonana przez sad
W sprawie niniejszej.

Zwazywszy na zaprezentowang wyzej argumentacje w ocenie sadu nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia kwestie,
ktoérych zbadanie zalecit Sad Okregowy. Majac jednak na wzgledzie zalecenia sad zobowigzal strony do naprowadzenia
dowodow i zawnioskowane dowody przeprowadzil. Jak juz wskazano, analiza dowod6w nie dala podstaw do uznania,
by $wiadczenie okreslone jako dieta mialo pokrywaé takze wydatki zwiazane z noclegami. Zapisy § 18 (takze
innych powolanych w stanie faktycznym paragraféw) regulaminu wynagradzania rozdzielaly diety i koszty noclegow,
zeznania $§wiadkéw w zakresie tego, co i kiedy zwracat pracodawca pozostajg za$ niekonsekwentne. Okoliczno$¢, iz
powdd nie wystepowal w toku zatrudnienia o ryczalty, nie moze samodzielnie przesadzaé stanowiska, ze uznawal je za
pokryte dieta. Niewystepowanie przez pracownikéw z roszczeniami ze stosunku pracy w czasie trwania tego stosunku
nie jest tylko typowym dla kierowcow. Masowo zdarzaja sie chociazby pozwy o nadgodziny wytaczane dopiero po
ustaniu zatrudnienia. Niezglaszanie wobec pracodawcy roszczen w okresie zatrudnienia wynika czesto z obawy o
prace. Zauwazenia wymaga, iz masowe pozwy kierowcow o ryczalty rozpoczely sie po wskazywanej weze$niej uchwale
7 sedzidbw Sadu Najwyzszego, powdd zas wystapil z zadaniami znacznie wezeénie;j.

Sad nie przeprowadzil z urzedu postepowania co do lokalizacji powoda — jego oddalenia od baz pozwanej —
podczas poszczegdlnych noclegdw. Sad Okregowy nie nakazal takiego postepowania, a poddal je tylko pod rozwage.
Szczegbdlowa analiza dokumentacji w omawianym zakresie wigzalaby sie z bardzo duzym nakladem pracy, w tym
korzystaniem z map internetowych, zajela wiele godzin, a ostatecznie i tak pozostala bez wplywu na wynik procesu.
Gdyby pozwana obowigzywaly przepisy aktu wykonawczego okreSlajacego ryczalt za noclegi, ciezar dowodu w
zakresie zapewnienia bezplatnego noclegu spoczywalby wlasnie na niej. Tymczasem pozwana nie naprowadzila
przekonujacych dowoddéw na okoliczno$é, iz znajdujac sie blisko bazy powod moglt do niej zjecha¢. Jak wskazano
wecze$niej, sad nie dal wiary zeznaniom holenderskich §wiadkéw co do swobody kierowcy w tym zakresie, skoro za$
zjazd uzalezniony byl (wedle ustalen sadu) od dyspozytora, to pozwana winna wykazaé, ze w okreS§lonych datach
powdd o taka zgode nie wystepowal. Skoro tego nie uczynila, nie wykazala w procesie, by zapewnila powodowi
bezplatny nocleg.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., w my$l ktérego w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od przegrywajacego tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé go wceale kosztami. W
ocenie sadu w sprawie zachodzi taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek.



Nie jest zasada nieobcigzanie przez sad w skladzie jak w sprawie niniejszej przegrywajacych podobne sprawy
kierowcow kosztami procesu. Skierowane przeciwko pozwanej spoélce pozwy o ryczalty nabraly, zwlaszcza w
2014r. masowego charakteru. Rodzilo to dla pozwanej istotne koszty, zar6wno dzialania jej pelnomocnikow, jak
i przygotowywania dokumentacji na zobowigzania sadu i angazowalo czasowo jej pracownikow. Nie byloby wiec
sprawiedliwym przyjmowanie, iz pracownicy - powodowie takich kosztow nie powinni z zasady ponosi¢.

W niniejszej sprawie sytuacja byla jednak inna anizeli w wiekszoéci podobnych proceséw. Po pierwsze powdd
wystepowal w tej sprawie sam, bez profesjonalnego pelnomocnika, co bez watpienia utrudnialo mu przeprowadzenie
analizy trafno$ci wywodoéw prawnych pozwanej, a wczesniej, przed wytoczeniem powodztwa ocene zasadnoSci
zadania. Po drugie powodztwo zostalo wniesione w 2013r. jeszcze przed fala podobnych spraw, gdy wystepowaly
rozbieznoSci w orzecznictwie (porzadkowane pdzniej uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego). Obie okolicznos$ci
wskazuja, iz pozew byl motywowany rzeczywistym przekonaniem pracownika o sluszno$ci zadania. Przekonanie
takie, i to nalezy zauwazy¢ po trzecie, znajdowalo oparcie w regulacjach prawnych, informacjach dostepnych w
Internecie i stosunkowo nielicznych wéwczas jeszcze wyrokach sadowych. Co wiecej, w p6zniejszym (pochodzacym z
czasu procesu) orzecznictwie sadow powszechnych, zwlaszcza po wspomnianej uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego,
dominowal poglad o prawie kierowcoéw samochodéw ciezarowych do ryczaltu za noclegi w przypadku odbywania
tychze noclegéw w kabinach pojazdéw. Wystarczy wskazac, iz w tutejszym wydziale w sprawach przeciwko pozwane;j
tylko sad w skladzie jak w sprawie niniejszej oddalal przez wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego podobne powodztwa
z argumentacja zaprezentowana jak w tym procesie. Po czwarte, istotna cze$¢ kosztéw procesu (wyzszego od stawki
minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika czy kosztéow jego dojazdu) warunkowana byla dzialaniami pozwanej
stanowigcymi wprawdzie obrone procesowa, jednak zbyteczng w zwigzku z argumentacja prawna przedstawiona
powyzej. Istotna liczba rozpraw zwigzana byla z prowadzeniem dowoddéw wnioskowanych przez pozwang na
okolicznoS$ci uznane ostatecznie przez sad za nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia. Oczywiscie wobec orzecznictwa
sadow w kwestii ryczaltow pozwana mogla uznawaé te dowody za celowe, podkreélenia jednak wymaga, iz w oparciu
o zeznania wnioskowanych $wiadkow nie spos6b bylo ustali¢ ilo$ci wolnych miejsc noclegowych na poszczegdlnych
bazach w datach, gdy przebywal tam powod, a zatem okolicznoSci, ktére miatyby uzasadniaé brak obowigzku zaplaty
ryczaltow. Po piate, cze$§¢ dowodow prowadzono w ramach polaczenia spraw, naklad pracy pelnomocnika pozwanej
zwiazany z obecno$cia na poszczeg6lnych rozprawach tylko w cze$ci dotyczyl wiec sprawy niniejszej. Podobnie rzecz
miala sie z nakladem pracy po§wieconym na sporzadzanie pism procesowych — podobnych we wszystkich sprawach
o ryczalty z udzialem pozwanej toczacych sie w zblizonym okresie. Po sz6ste wreszcie, pozwany zobligowany jest do
zwrotu pozwanej czeSci poniesionych w zwigzku z procesem kosztéw na mocy wyroku z dnia 2 listopada 2015r.



