Sygn. akt: IX P 357/16

UZASADNIENIE

Powod L. K., pozwem nadanym w polskiej placowce pocztowej w dniu 31 maja 2016 r., skierowanym przeciwko J. (...)
spolce z .0.0. w T., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania w
kwocie 1.100 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

W uzasadnieniu swego stanowiska powd6d podniosl, iz w dniu 17 maja 2016 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim,
ktore przedlozyl pracodawcy rano 18 maja 2016 r., przy czym w tym dniu zostal zwolniony.

W odpowiedzi na pozew pozwana spolka wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie, od powoda, na swoja
rzecz, kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze podstawg rozwiazania umowy o prace
w trybie art. 52 § 1 k.p. byly nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy oraz spdznienia do pracy, a liczne rozmowy
dyscyplinujace z powodem nie przyniosly oczekiwanych rezultatow.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. K. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. od dnia 5 lutego 2016 r., poczagtkowo w oparciu o umowe o prace na czas
probny, a nastepnie od 1 maja 2016 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 30 listopada 2016 r.
Pracowal na stanowisku operatora produkcji z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.200 zl brutto.

Bezsporne;

L. K. dojezdzal do pracy z T.. Praca byla wykonywana na trzy zmiany. Pierwsza zmiana miala miejsce od godziny 6.00
do godziny 14.00. Bezposrednim przelozonym L. K. byl M. C.. W spdlce ustalono (ustalili to m.in. przelozeni M. C.
oraz S. M.), iz wszystkie osoby, ktére dojezdzaja do pracy z T., moga sp6znic¢ sie na I zmiane o 10 czy 15 minut, bo o
tej porze przyjezdzal autobus z T..

W dniu 6 kwietnia 2016 r. L. K. rozpoczal prace o godz. 07:55 , a skonczyl o godz. 15:55, w dniu 21 kwietnia 2016 r.
rozpoczal prace o godz. 07:59, a skonczyt o godz. 16:00, a w dniu 22 kwietnia 2016 r. rozpoczal prace o godz. 06:53,
a skonczyt o godz. 14:53. Rozpoczecie pracy z ww. opdznieniem i odpracowanie czasu spéZnienia w tym samym dniu
ustalil wezesniej z M. C..

W dniu 5 maja i 17 maja 2016 r. L. K. przebywal na jednodniowych zwolnieniach lekarskich. Od razu w tym samym
dniu informowal telefonicznie swojego przelozonego M. C., ze nie bedzie go w pracy. Zwolnienia dostarczal dnia
nastepnego.

W myél § 16 ust. 1, 2, 3 i 4 obowiazujgcego u pracodawcy Regulaminu pracy o niemozno$ci stawienia sie do
pracy z przyczyn z géory wiadomych pracownik powinien uprzedzi¢ bezpoSredniego przelozonego, ktéry bezzwlocznie
powiadamia pracownika HR, a w razie niestawienia sie do pracy, poza ww. przypadkiem, pracownik jest zobowiazany
zawiadomi¢ bezposredniego przelozonego o przyczynie nieobecnos$ci w pracy oraz o przewidywanym czasie jej trwania
pierwszego dnia nieobecnos$ci w pracy, nie p6zniej jednak niz w dniu nastepnym osobiScie, telefonicznie lub przez inne
osoby. Niedotrzymanie ww. terminu jest usprawiedliwione, jezeli pracownik ze wzgledu na szczegdlnie okoliczno$ci
nie mogl zawiadomi¢ o przyczynie nieobecnosci. W ciagu 7 dni od pierwszego dnia nieobecno$ci pracownik musi
przedstawié¢ pracodawcy powszechnie uznawany dowod usprawiedliwiajacy nieobecnosé.

Dowod: zestawienie wej$é i wyjsé — k. 26-38, Regulamin pracy — k. 43-63, zeznania §wiadka S. M. — k. 81-82, zeznania
powoda — k. 78-80 w zw. z k. 89;



W dniu 18 maja 2016 r. z L. K. rozwigzano umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W
o$wiadczeniu rozwigzujacym umowe o prace wskazano, iz przyczyna rozwiazania umowy jest ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, wynikajacych z art. 100 k.p., nakazujacych pracownikowi wczesniejsze
uzgadnianie z pracodawca nieobecno$ci w pracy, a takze zgodne z przepisami i terminowe usprawiedliwianie
nieobecnoéci nieuzgodnionych w terminie wcze$niejszym. Ponadto pracodawca podal, iz postepowanie L. K.
powoduje dezorganizacje pracy zespohu, a w konsekwencji opdznienia w realizowanych przez zesp6t zadaniach, prace
w godzinach nadliczbowych, przestoje samochoddéw transportowych, co naraza pracodawce na dodatkowe koszty
oraz stanowi ryzyko nie wywiazywania sie z zapisow okre§lonych w kontraktach. Spotka zaznaczyla réwniez, iz
postepowanie powoda psuje morale w miejscu pracy, co jest dzialaniem niepozadanym przez pracodawce, a takze
iz jest to dzialanie nagminne, na ktére pracodawca wielokrotnie zwracal uwage, a co nie przyniosto oczekiwanych
skutkow.

Oswiadczenie o dyscyplinarnym rozwigzaniu umowy o prace wreczal L. K. S. M.. Najpierw zaproponowal L. K.
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron, na co ten sie nie zgodzil. S. M. nie wyjaénial L. K., do jakich
konkretnie zdarzen i sytuacji oraz kiedy zaistniatych odnosi sie o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy.

Dowdd: oéwiadcezenie z dnia 17 maja 2016 r. — k. 4, zeznania $wiadka S. M. — k. 81-82, zeznania powoda — k. 78-80
wzw. z k. 89;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne, znajdujac podstawe prawna w tredci art. 56 k.p., w my$l ktérego pracownikowi,
z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwiazaniu uméw o prace
w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie,
przy czym — jak stanowi art. 59 k.p. — w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas
okre§lony z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje
wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynat juz termin, do ktérego umowa miala trwaé lub gdy przywro6cenie do pracy
byloby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostat do uptywu tego terminu. Odszkodowanie przystuguje w
wysoko$ci okre§lonej w art. 58 k.p., a zatem za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres
wypowiedzenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwiazanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno byé¢ stosowane
przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznodcia — zawsze z rozpatrzeniem, czy zwykle wypowiedzenie nie bedzie
Srodkiem wystarczajacym. Naruszenie obowiazkéw pracowniczych stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w oparciu o art. 52 § 1 pkt 1 k.p. tylko wowczas, gdy dotyczy obowigzkéw podstawowych i jednoczeénie
jest ciezkie, przy czym ocena czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
zalezy w duzym stopniu od okolicznoéci faktycznych kazdego konkretnego przypadku. Normatywnie do obowigzkow
podstawowych pracownika zaliczony zostal expressis verbis jedynie obowiazek przestrzegania przepiséow i zasad
bhp (art. 211 kp). Jednakze do powszechnych (wystepujacych w kazdym stosunku pracy) obowiazkéw o charakterze
podstawowym zalicza sie, zarobwno w doktrynie jak i w orzecznictwie, r6wniez te wymienione w art. 100 kp, a
takze wskazane w regulaminie pracy, ktorym pracodawca nadal charakter podstawowy oraz te, ktérych przymiot
podstawowych wynika z rodzaju wykonywanej pracy oraz zajmowanego stanowiska ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97 oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, a
takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., I PKN 400/2000 i orzeczenie Sadu Najwyzszego w sprawie
I PK 153/2004).

Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy zachowanie
pracownika jest bezprawne (tj. naruszajace jego obowigzki objete treécig stosunku pracy), razaco niewlasciwe, a
zarazem mozna przypisa¢ mu wine kwalifikowana tj. jego zachowanie wynika ze zlej woli lub razacego niedbalstwa.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt III PK 21/10) razace niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacia
winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng przezornosé i ostrozno$c¢ w
dzialaniu. Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzié¢ szkode
pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi. Oczywiste jest przy tym, ze rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 w razie braku winy pracownika stanowi naruszenie tego przepisu oraz iz ciezar wykazania
winy pracownika spoczywa - w zwigzku ze zlozeniem odwolania do sadu pracy — na pracodawcy.

W myél art. 30 § 31 § 4 k.p., oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie, przy czym w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
zawartej na czas nieokreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2010
r. (sygn. akt I PK 175/09) ,,ocena przyczyny wskazanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
pod wzgledem jej konkretyzacji — a takze rzeczywisto$ci — dokonywana jest z perspektywy adresata o§wiadczenia
pracodawcy, czyli pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim
umowe o prace”. W tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby
okreélenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace. Z o$§wiadczenia pracodawcy powinno jednak
wynikaé¢ w sposéb niebudzacy watpliwos$ci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego
rozwigzanie z nim stosunku pracy”. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ww. stanowisko Sadu
Najwyzszego. Prawidlowe i precyzyjne wskazanie przyczyn decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
z pracownikiem zostaje dokonane wowczas, gdy pracownik po otrzymaniu pisma z oSwiadczeniem pracodawcy
rozwigzujacym stosunek pracy dokladnie wie, za co zostal zwolniony oraz moze samodzielnie oceni¢ prawdziwosé
wskazanych przyczyn i podjaé¢ decyzje o celowoSci odwolania sie do Sadu Pracy. Co wiecej, pracodawca nie moze
uzupehiaé braku wskazania konkretnej przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
po wniesieniu powodztwa o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (tak: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z
dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 423/98).

W tym kontekscie nie sposéb, w ocenie Sadu uznaé, by o§wiadczenie pracodawcy, ktore nie odnosi sie do konkretnych
zdarzen, spelialo wymog konkretnosci. Dopiero w odpowiedzi na pozew spoétka podniosla, iz nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢ powoda miala miejsce w dniu 7 kwietnia 2016 r., przy czym strony ustalily, iz powdd odpracuje
ten dzien 9 kwietnia 2016 r. Spoélka zaznaczyla, iz powdd nie stawil sie do pracy w dniu 9 kwietnia 2016 r.,
nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci, a ostatecznie nieobecno$¢ odpracowat w dniu 16 kwietnia 2016 r. Spotka
podniosta réwniez, iz nieobecno$ci powoda w pracy w dniu 5 i 17 maja 2016 r. byly usprawiedliwione jednodniowymi
zwolnieniami lekarskimi. Dodatkowo spoétka wskazala na liczne sp6znienia powoda do pracy, o ktérych nie uprzedzat
on pracodawcy.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z tre$cig art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Termin ten, co niewatpliwe, zostal przekroczony w przypadku nieobecnosci w
pracy w dniu 71 9 kwietnia 2016 r. Pozostale nieobecnos$ci — w dniu 5 i 17 maja byly usprawiedliwione. Os§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace nie odnosito sie w zadnej mierze do spdznien do pracy, a powolywanie sie na ta przyczyne
dopiero w odpowiedzi na pozew trzeba uznaé, z ww. wzgledéw, za niedopuszczalne.

Pracodawca nie wykazal nadto, a to na nim, w mysl art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ciazyl obowiazek udowodnienia
tej okolicznosci - by jakiekolwiek zachowania powoda, i to takie zachodzace w okresie od 18 kwietnia 2016 r.,
powodowaly dezorganizacje pracy zespohu, a w konsekwencji opdZznienia w realizowanych przez zesp6l zadaniach,
prace w godzinach nadliczbowych, czy przestoje samochodéw transportowych, co mialo narazaé¢ pracodawce na
dodatkowe koszty oraz stanowi¢ ryzyko nie wywiazywania sie z zapiséw okreslonych w kontraktach. Spétka nie
wykazala rowniez, by jakiekolwiek zachowanie powoda, w ww. okresie, psulo morale w miejscu pracy.



Generalnie spétka ograniczyla sie ostatecznie do zawnioskowania dowodu z zeznan jednego $wiadka S. M.
(poczatkowy zlozony wniosek o przeprowadzenie dowodu réwniez z zeznah $wiadka M. C. zostal przez spotke
cofniety). Cho¢ $wiadek ten wskazal, iz byly takie sytuacje, ze powoda nie bylo w pracy, a po powrocie sie nie
usprawiedliwil, to nie potrafil podac, kiedy takie sytuacje mialy miejsce, co nawet przy zalozeniu prawdziwosci jego
zeznan, nie pozwalalo ustali¢, czy sytuacje takie, o ile zaistnialy (powo6d okoliczno$ciom takim przeczyt podnoszac,
ze wszystkie sp6znienia i nieobecnosci ustalal z M. C., badZ go o nich informowal), mialy miejsce w okresie od 18
kwietnia 2016 r. do rozwigzania umowy o prace. Jednoczeénie $wiadek ten podnosil, iz nie wie, co powo6d ustalal
z M. C. odno$nie godzin rozpoczecia pracy (z wyjatkiem ustalonej mozliwosSci rozpoczynania pracy z opdznieniem
na I zmiane) oraz ze nie byl nigdy swiadkiem dyscyplinujacych rozméw z powodem, ktére dotyczylyby spoznien
pélgodzinnych, godzinnych czy dhuzszych, a nawet nie wie, czy takie rozmowy byly prowadzone. Swiadek wskazal, iz
odczytujac powodowi oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nie odnosil sie do konkretnych dat i konkretnych
sytuacji. Zeznat jedynie ,moéwilem powodowi ogdlnie o wplywie spdZnieni i nieobecno$ci w pracy na prace zespohu”.
Nawet gdyby przyjaé (ktorej to okolicznosci powod zaprzeczyl), iz ogolne ustne odniesienie sie do spoZnien jako
kolejnej przyczyny rozwigzania umowy o prace jest mozliwe (z czym co do zasady Sad sie nie zgadza, akcentujac,
iz ustnie mozna doprecyzowac¢ wskazang na piSmie przyczyne, a nie dodawaé¢ nowa), to i tak nie sposob ustalié,
jakich spéznien i kiedy majacych miejsce wypowiedz ta dotyczyla. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, iz powod wyjasnil,
iz rozpoczynanie pracy z opdznieniem ustalil ze swoim przelozonym, a §wiadek nie byl w stanie tej okolicznoéci
zaprzeczy¢. S. M. zeznal takze, ze nie wie, jakie konkretnie skutki spowodowala nieobecno$é powoda, a zatem w zaden
sposob nie potwierdzil wskazywanej w o§wiadczeniu rozwigzujacym umowe o prace dezorganizacji pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad — na podstawie ww. art. 56 §1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. - zasadzil na rzecz powoda
odszkodowanie w kwocie 1.200 z} majac na uwadze, ze do powoda zastosowanie znajdowal dwutygodniowy okres
wypowiedzenia (art. 36 §1 pkt 1 k.p.).

Zgodnie z treScig art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2006.167.1398 ze zm.) kosztami sadowymi, kt6rych strona nie miata obowiazku uiscic¢ lub ktorych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy. W mys¢l art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa
pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o
stwierdzenia niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sagdows. Z uwagi na to, ze w
niniejszej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosita mniej niz 50.000 zlotych powo6d byl zwolniony od ponoszenia
oplaty od zloZzonego pozwu, wynoszacej 5% warto$ci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy. Z uwagi na
fakt przegrania sprawy przez strone pozwana, Sad — zgodnie z zasada przewidziana w ww. art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — nakazal pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie kwote 55 zt stanowigcg 5% kwoty 10.665,39 zt (punkt II wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w punkcie III wyroku stanowil art. 477> §1 k.p.c., w mysél ktérego zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydawaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoS$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...);
3. (...
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