sygn. akt IX P 287/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 maja 2016 r. powddka M. S. (poprzednio G.) domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cig w S. kwoty 25.022,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 1.710,19
z} (zadanej z tytulu wynagrodzenia za styczen 2016 r.) od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.1710,19 z}
(zadanej z tytulu wynagrodzenia za luty 2016 r.) od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3.558,29 zt (zadanej
z tytulu wynagrodzenia za marzec 2016 r.) od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, od kwoty 12.630,57 z} (zadanej
z tytulu odszkodowania za rozwigzanie umowy przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy) od dnia 21
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.413,10 zl (zadanej z tytulu ekwiwalentu za urlop) od dnia 2 kwietnia
2016 r. Domagala sie rowniez sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wskazanie wlasciwego trybu i podstawy
prawnej rozwiazania stosunku pracy, wskazanie wlasciwej liczby dni, za ktore otrzymala wynagrodzenie zgodnie z art.
92 k.p. w roku kalendarzowym, w kt6rym ustal stosunek pracy, zmiane informacji o okresach niesktadkowych poprzez
wskazanie wlaSciwego okresu od 8 marca 2016 r. do 1 kwietnia 2016 r zamiast od 8 marca 2016 r. do 14 kwietnia 2016
r. Nadto powddka wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw postepowania zabezpieczajacego oraz
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze strony laczyl stosunek pracy. Zaznaczyla, ze strony zawarly
porozumienie zmieniajagce warunki umowy o prace powodki, z ktérego wynikalo, iz jej wynagrodzenie od dnia
1 wrze$nia 2011 r. bedzie wynosilo 3.493,21 zl brutto (2.500 zl netto). Podkreslila, iz niezaleznie od tresci tego
porozumienia strony ustalily, iz powodka faktycznie bedzie otrzymywala wynagrodzenie za prace w kwocie 3.000 z}
netto. Wskazala, ze wynagrodzenie za miesigc styczen i luty 2016 r. zostalo jej wyplacone dopiero w dniu 24 marca 2016
r., jednak tylko w kwocie 2.500 zl netto za kazdy miesiac, a wynagrodzenia za miesigc marzec 2016 r. nie otrzymala
do dnia wniesienia powodztwa. Argumentowala, iz w zwigzku z wyplaceniem wynagrodzenia znacznie po terminie
oraz w zanizonej wysoko$ci rozwigzala umowe o prace z pozwana bez wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkow przez pracodawce. Wskazala, ze w odpowiedzi na o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy pozwana
poinformowala ja, ze nie podziela jej stanowiska odno$nie podstawy prawnej i faktycznej rozwigzania umowy o prace
oraz, ze przyjmuje je jako propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 1 kwietnia 2016 r.
Powddka dodala, iz w zwigzku z treScig pisma pozwanej zlozyla skarge do Okregowego Inspektoratu Pracy w S.. Nadto
podkreslila, ze w dniu 13 kwietnia 2016 r. otrzymala Swiadectwo pracy, zawierajace bledy i dlatego pismem z dnia 14
kwietnia 2016 r. wezwala pozwang do zaplaty oraz do sprostowania $wiadectwa pracy. Nadto zaznaczyla, ze w dniu
9 maja 2016 r. jej pelnomocnikowi zostalo doreczone pismo pozwanej odmawiajace uznania jej zadan okreslonych w
wezwaniu z dnia 14 kwietnia 2016 r.

Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2016 r. tut. Sad zabezpieczyl roszczenie powddki w kwocie 29.852,34 zl poprzez
zajecie do wymienionej kwoty wierzytelnosci na rachunkach bankowych pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, iz faktycznie strony laczyt stosunek pracy, a wynagrodzenie powodki od
dnia 1 wrzeénia 2011 r. wynosilo 3.493,21 zl brutto, zaprzeczyla, aby twierdzenia powodki, jakoby jej wynagrodzenie
za prace mialo faktycznie wynosi¢ 3.000 zl netto opieraly sie na prawdzie. Przyznala, ze przelewala na rzecz powddki
kwote 3.750 zl, jednoczesnie wskazujac, ze kwota 750 zl stanowila rownowarto$é wysokosci wydatkow, do ktorych
ponoszenia na rzecz pozwanej, na mocy porozumienia stron, zobligowana byta powddka. Zaznaczyla, iz to powodka
prosila aby kwote 750 zl przelewac jej na konto wraz z wynagrodzeniem, tak aby miala wyzsze wplywy na swoj
rachunek bakowy, a pozwanej nie stanowilo rdéznicy, czy naleznosé¢ ta bedzie przekazywana za posrednictwem
przelewu bankowego, czy gotéwka. Podkreslila, ze pozostata kwota 500 zl stanowi rozliczenie delegacji powddki i
nie stanowi jej wynagrodzenia. Nadto wskazala, ze przedstawione przez powodke wyliczenia sa bledne, w znacznej



czeSci niezrozumiale i nienalezne, a z pewnoScia zawyzone. Argumentowatla, Ze w toku postepowania kontrolnego,
prowadzonego przez PIP, wydany zostal nakaz wyplacenia na rzecz powodki zaleglych — ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia za prace $wiadczona w miesigcu kwietniu 2016 r.
Wskazala, ze nakaz ten pozwana wykonala. Zaznaczyla, ze wobec trudnoéci finansowych pozwanej zdarzyla sie
sytuacja, w ktorej powodka otrzymala wynagrodzenie za prace w po6zniejszym terminie niz powinna, ale takie dzialanie
bylo jednak z wyprzedzeniem ustalone z powodka, ktéra wyrazila na nie zgode, zatem nie istnialy podstawy do
dokonania przez powo6dke rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy.

Pismem procesowym z dnia 30 listopada 2016 r. powodka cze$ciowo cofnela pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty
3.193,37 zl z uwagi na czeSciowe zaspokojenie w toku procesu przez pozwang spotke roszczenia o ekwiwalent za urlop.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2017 r. powddka sprecyzowala, ze w niniejszym postepowaniu domaga sie
ekwiwalentu za urlop niewykorzystany za rok 2015 r. i 2016 1.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. (poprzednio G.) $§wiadczyla prace na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S. w okresie od dnia
1 kwietnia 2010 r. do dnia 1 kwietnia 2016 r., na stanowisku asystentki zarzadu, w pelnym wymiarze czasu pracy,
ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony.

Niesporne, nadto dowod: umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2010 r. — k. 9 (takze w aktach osobowych cz. B - k.
1b), aneks do umowy prace z dnia 31 maja 2010 r. w aktach osobowych cz. B — k. 4b, umowa o prace z dnia 1.06.2010
r.—k.10

Zgodnie z informacja o podstawowych warunkach zatrudnienia wyplata wynagrodzenia z tytulu umowy o prace
wyplacana bedzie jeden raz w miesigcu z dolu do 10 — go dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym praca
zostala wykonana. Wynagrodzenie wyplacane bedzie na konto bankowe po wcze$niejszym wyrazeniu zgody przez
pracownika.

Niesporne, a nadto dowédd: informacja o podstawowych warunkach zatrudnienia — k. 21

Do obowiazkéw M. S. (poprzednio G.) nalezalo prowadzenie terminarza spotkan zarzadu, rejestrowanie faktur,
sporzadzanie rejestru faktur, sporzadzenie korespondencji w jezyku polskim i angielskim, sprawdzanie uméw.

Dowdd: przestuchanie M. S. (poprzednio G.) w charakterze strony — k. 427 — 428 w zw. z k. 360v — 361v
Poczatkowo wynagrodzenie M. S. (poprzednio G.) wynosilo kwote 2.775 zl brutto.
Niesporne, nadto dowéd: umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2010 r. — k. 9 (takze w aktach osobowych cz. B - k. 1b)

W dniu 1 wrze$nia 2011 r. strony podpisaly porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, zgodnie z ktérym
miesieczne wynagrodzenie zasadnicze M. S. (poprzednio G.) mialo wynosi¢ 3.493,21 zt brutto.

Niesporne, a nadto dowdéd: porozumienie zmieniajace — k. 13 (takze w aktach osobowych cz. B — k. 15b)

Faktycznie strony (M. S. i prezes zarzadu spo6lki R. D.) ustalily jednak, ze wynagrodzenie M. S. od 1 wrze$nia 2011
r. bedzie wynosié¢ kwote 3.000 zt netto. R. D. poinformowal przy tym M. S., ze porozumienie zmieniajace bedzie
wskazywa¢ tylko na kwote 2.500 zt netto (3.493,21 zl brutto), a dodatkowa kwota wynagrodzenia 500 zl miala by¢
rozpisywana jako koszt delegacji stuzbowych w celu zmniejszenia sktadek na ZUS i zaliczki na podatek dochodowy.

M. S. nigdy jednak nie wyjezdzala stuzbowo w okresie jej zatrudnienia w spoélce. Poczawszy od 1 wrzeénia 2011 r.
co miesigc musiala jednak sporzadzaé¢ fikcyjne rozliczenie delegacji, wpisujgc ilosé kilometréw i stawke ustawowa za
przejechany kilometr, tak aby wychodzila brakujaca kwota 500 zl.



Poza kwota wynagrodzenia (3.000 zl netto) na konto M. S. przelewano takze kwote 750 zl tytulem zwrotu prywatnych
pieniedzy wydanych nia na potrzeby spo6lki. Dokonywala ona bowiem zakup6éw na rzecz spoétki np. artykulow
biurowych. W sumie, od 1 wrze$nia 2011 r., przelewano na konto M. S. kwote 3.750 z} jako tytul przelewu wpisujac:
~wynagrodzenie” oraz miesigc, ktérego dotyczyla wyplata.

W okresie od stycznia 2013 r., w zwigzku z tym, iz sp6tka nie prowadzita juz robdt poza S. i inni jej pracownicy nie byli
wysylani do pracy poza S., dodatkowa kwota wynagrodzenia M. S. 500 zl byta rozpisywana w fakturach gotowkowych
wystawianych na M. S.. Od tego momentu w ramach tych faktur rozpisywano juz nie kwote 750 zl, lecz kwote 1.250
z} miesiecznie.

M. S. otrzymywata wynagrodzenie jedynie przelewem na konto.

Dowéd: potwierdzenia przelewdw — k. 24 — 38, korespondencja mailowa wraz z zestawieniami ,.kilometréwka”
i poleceniami ksiegowania — k.115-197, faktury zakupowe — k. 206-336, przestluchanie M. S. (poprzednio G.) w
charakterze strony — k. 427 — 428 w zw. z k. 360v — 361v, zeznania $§wiadka E. M. — k. 361v — 362, czeSciowo zeznania
Swiadka A. H. — k. 390 — 391, czeSciowo zeznania §wiadka K. C. — k. 362v-363, cze$ciowo zeznania $wiadka A. O. (1)
—KI. 389-390

Kwota brutto, liczona od kwoty 3.000 z! netto to kwota 4.210,18 zl, za§ kwota brutto, liczona od kwoty 2.500 z} netto
to kwota 3.493,20 zl.

Dowdéd: kalkulator wynagrodzen — k. 418 — 419
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. od konca 2015 r. miala problemy finansowe.

Niesporne, a nadto dowod: przestuchanie M. S. (poprzednio G.) w charakterze strony — k. 427 — 428 w zw. z k.
360V — 361v, zeznania $wiadka A. H. — k. 390 — 391, zeznania $wiadka K. C. — k. 362v-363

Spoétka wyplacila M. S. z opdznieniem wynagrodzenie za miesigc listopad 2015 r. (w dniu 23 grudnia 2015 r.)

Niesporne, a nadto dowéd: przeshuchanie M. S. (poprzednio G.) w charakterze strony — k. 427 — 428 w zw. z k.
360v — 361v, zeznania $wiadka K. C. — k. 362v-363, dowod przelewu — k. 37

Spolka op6zniala sie tez z wyplata caloéci wynagrodzenia za miesigce styczen i luty 2016 r., platnych do 10 — go lutego
2016 T.110 — go marca 2016 r.

Niesporne, a nadto dowéd: przestuchanie M. S. (poprzednio G.) w charakterze strony — k. 427 — 428 w zw. z
k. 360v — 361v

W dniu 24 marca 2016 r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wyplacita M. S. kwote 5.027,33 zl, na
ktora sktadalo sie wynagrodzenie za prace za miesiac styczen i luty 2016 r. w czeSci — po 2.500 zt oraz kwota 27,33
tytulem odsetek za op6znienie.

M. S. nie otrzymala tez nigdy wynagrodzenia za prace za miesiagc marzec 2016 r.

Dowéd: potwierdzenie przelewu — k. 39, przestuchanie M. S. (poprzednio G.) w charakterze strony — k. 427 — 428
w zw. z k. 360v — 361v

W okresie od dnia 8 marca 2016 r. do dnia 1 kwietnia 2016 r. (tj. 25 dni niezdolnosci) M. S. (G.) byla niezdolna do
pracy. Byla to jej pierwsza niezdolno$é do pracy w 2016 r.

Dowoéd: zaswiadczenie lekarskie (...) k. 88, 93 cz. B akt osobowych, przestuchanie M. S. (poprzednio G.) w
charakterze strony — k. 427 — 428 w zw. z k. 360v — 361v



M. S. przystugiwal corocznie urlop w wymiarze 26 dni.

Niesporne, a nadto dowdédd: przestuchanie M. S. (poprzednio G.) w charakterze strony — k. 427 — 428 w zw. z
k. 360v — 361v

Za okres przepracowany przez M. S. w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$écig w S. w 2016 r. nalezalo jej sie
proporcjonalnie 9 dni urlopu, ktérego nie wykorzystala.

M. S. (poprzednio G.) nie wykorzystala za 2015 r. 21 dni urlopu wypoczynkowego
Dowéd: wnioski urlopowe — cz. B akt osobowych

W wykonaniu nakazu Panistwowej Inspekcji Pracy z dnia 29 lipca 2016 1. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
w S. wyplacila w toku procesu M. S. (poprzednio G.) kwote 3.193,37 zl netto (4.488,28 brutto) tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Dowédd: przestuchanie M. S. (poprzednio G.) w charakterze strony — k. 427 — 428 w zw. z k. 360v — 361v, nakaz
PIP — k. 198 — 199, potwierdzenie przelewu — k. 200

Os$wiadczeniem z dnia 30 marca 2016 r. M. S. rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia zawarta na czas
nieokres$lony w dniu 1 czerwca 2010 r. Przyczyng uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace bylo ciezkie naruszenie
podstawowego obowiazku pracodawcy wobec pracownika, polegajace nagminnym i nieterminowym wyplacaniu
wynagrodzen za prace: za m-c listopad 2015 r. (w dniu 23.12.2015 r.), za m-c styczen 2016 r. (w dniu 24.03.2016 r.),
za m-c luty 2016 r. (w dniu 24.03.2016 1.).

Dowédd: rozwigzanie umowy o prace — k. 42

Strony umowy o prace nie prowadzily zadnych rozméw w przedmiocie zakonczenia stosunku pracy na podstawie
porozumienia stron. Nie zawarly tez takigo porozumienia.

Dowdéd: przestuchanie M. S. (poprzednio G.) w charakterze strony — k. 427 — 428 w zw. z k. 360v — 361v, zeznania
Swiadka A. H.

Oséwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (...) spdlka z ograniczonga odpowiedzialnoScig
otrzymala w dniu 1 kwietnia 2016 .

Niesporne

Wobec nieotrzymania $wiadectwa pracy, niewyplacenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
niewyplacenia naleznoéci z tytulu odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia zgodnie z art.

55 § 1' k.p. oraz niewyplacenia wynagrodzenia za miesigc marzec 2016 r. M. S. (poprzednio G.) wniosla w dniu 11
kwietnia 2016 r. do Okregowego Inspektoratu Pracy w S. skarge na pracodawce.

Dowéd: skarga —k. 46 — 50

W dniu 13 kwietnia 2016 r. M. S. otrzymala §wiadectwo pracy zawierajace informacje, ze stosunek pracy rozwigzal
sie za porozumieniem stron, ze otrzymala wynagrodzenie chorobowe za 38 dni niezdolno$ci do pracy oraz ze okres
nieskladkowy wynosit okres od 8 marca do 14 kwietnia 2016 r.

W dniu 14 kwietnia 2016 ., na podstawie art. 97 § 2" k.p., wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez: wskazanie
wladciwego trybu i podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy, wskazania wlasciwej liczby dni, za ktéry otrzymala
wynagrodzenie zgodnie z art. 92 k.p. w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy oraz zmiane informacje
o okresach nieskladkowych przypadajacych w czasie zatrudnienia.



Pracodawca odebral pismo w dniu 29 kwietnia 2016 .

W odpowiedzi z dnia 5 maja 2016 r., ktéra wplynela do pelnomocnika M. styczen w dniu 9 maja 2016 r. odmowil
sprostowania §wiadectwa pracy z powodu braku podstaw faktycznych i prawnych do jego sprostowania.

Dowoéd: $wiadectwo pracy — k. 54), potwierdzenie odbioru §wiadectwa pracy — cz. C akt osobowych, wniosek o
sprostowanie §wiadectwa pracy — k. 55 — 56, potwierdzenie odbioru wniosku o sprostowanie — k. 58 — 59, odpowiedz
- k. 60

W toku procesu M. G. wyszla za maz, zmieniajac nazwisko na S..

Niesporne

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. S. (poprzednio G.) okazalo sie w przewazajacej czeSci zasadne.

Przepisem normujacym tryb rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez pracownika jest przepis art. 55 §

1' k.p., ktéry stanowi, ze pracownik moze rozwigzaé¢ umowe o prace bez wypowiedzenia takze wtedy, gdy pracodawca
dopudcil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o
prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Powobdka rozwigzujac umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, wskazala jako przyczyne ciezkie
naruszenie podstawowego obowigzku pracodawcy wobec pracownika polegajace na nagminnym nieterminowym
wyplacaniu wynagrodzenia za prace, wskazujac, ze wynagrodzenie za miesiac listopad 2015 r. wyplacono jej 23 grudnia
2015 1., wynagrodzenie za miesigc styczen i luty 2016 r. wyplacono jej 24 marca 2016 r. Wynagrodzenia za miesigce
styczen i luty 2016 r. nie uiszczono przy tym na jej rzecz w pelnej wysokoéci, zas wynagrodzenia za miesigc marzec
2016 1. nie otrzymala w ogole. OkolicznoSci tej nie ujeto w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy, gdyz na moment jego
skladania (1.04.2016 r.) nie uplynal jeszcze termin platnosci wynagrodzenia za marzec 2016 r.

Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, ktérych tezy popiera Sad orzekajacy w sprawie, przyjmuje (m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 516), ze mozliwo$c
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. i uzyskania przez pracownika odszkodowania uzalezniona
jest od spelnienia przestanki w postaci ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika. Sluszny jest wiec poglad, ze musi to by¢ naruszenie obowiazkéw podstawowych, zawinione w
sposéb umyslny lub wynikajacy z razacego niedbalstwa. Znamie winy zawarte jest bowiem w sformulowaniu o
"ciezkim" naruszeniu obowigzkéw pracodawcy. Nie mozna wiec moéwié o ciezkim naruszeniu przez pracodawce
jego obowigzkow, jezeli jest ono niezawinione lub zawinione w niewielkim stopniu. Obowigzkiem pracodawcy jest
terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie uzyskiwanie na nie $§rodkéw finansowych. Z punktu widzenia treSci
stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw pracowniczych) jest calkowicie obojetne z jakiego zrédla pracodawca uzyskuje
srodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w ktérym pracodawca ponosi
ryzyko prowadzonej dziatalno$ci, ktére tym samym nie obcigza pracownikow. Obowigzek pracodawcy polega wiec
na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do takiego obowiazku nalezy odnosi¢ jego wine.
Nie budzi watpliwosci, ze wstrzymujac w caloéci, badz ograniczajac wyplate wynagrodzenia, pracodawca nie spelnia
swojego obowiazku z winy umyslnej. Pracodawca calkowicie Swiadomie nie wyplacajac w terminie wynagrodzen w
pelnej wysoko$ci, w sposéb umyslny narusza swoj podstawy obowigzek. Kwestia czy pracodawcy mozna przypisac
wine w nieuzyskaniu sSrodkéw na wynagrodzenia pracownikow jest obojetna z punktu widzenia tresci stosunkow pracy
irealizacji podstawowego obowigzku pracodawcy wzgledem pracownikow.



Analiza materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie doprowadzila do stwierdzenia, ze w okresie od grudnia
2015 r. do kwietnia 2016 r. pozwana spo6tka wyplacala powddce wynagrodzenie po terminie, a za marzec 2016 r.
nie wyplacila go w ogdle, zatem zdaniem Sadu powodka miala prawo rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy. Nalezalo zatem uzna¢ zadanie wyplaty odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia za okres

wypowiedzenia, a wiec za 3 miesigce (zgodnie z art. 55 § 1' k.p.) za uzasadnione.

Material dowodowy zgormadzony w sprawie pozwolil na stwierdzenie, ze porozumienie zmieniajace umowe o prace
powodki z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w zakresie wynagrodzenia bylo pozorne. Zapisano w nim, ze wynagrodzenie
miesieczne bedzie wynosi¢ kwote 3.493,21 zl brutto, co po odliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i sktadki na
ubezpieczenia spoleczne daje kwote 2.500 zt netto. Jak zeznala powddka ,we wrze$niu 2011 r. zmienilo sie moje
wynagrodzenie. Moje wynagrodzenie wzrosto wowczas do 3.000 zl netto, z tym, ze poinformowano mnie, ze czes$é
mojego wynagrodzenia beda stanowily delegacje i, ze pani ksiegowa mnie poinstruuje jak to rozpisywac. Powiedzial
mi tak prezes zarzadu R. B.. Od tego momentu wyplacano mi 3.000 zl netto. Do samego konica mojego zatrudnienia
moje wynagrodzenie wynosilo 3.000 zt netto.” I dalej ,ja dostalam informacje od prezesa, ze od 1 wrzeénia 2011 r.
ja dostaje podwyzke do 3.000 zl netto, z tym, ze z uwagi na koszty czeS¢ wynagrodzenia bedzie rozpisywana jako
delegacja, gdyz stanowi skladnik wynagrodzenia. Teraz mam juz ta wiedze, ze ta kwota wskazana w porozumieniu,
czyli 3.493,21 zl nie zawiera w sobie delegacji w wysokoSci 500 zl. (...). Ja nigdy nie wyjezdzalam sluzbowo. Mialam
rozpisywaé taka rzekoma kilometréwke, aby bylo to za te rzekome wyjazdy.” Stowa powddki potwierdzil Swiadek
L. M. (byly udzialowiec pozwanej spolki i czlonek jej zarzadu w okresie 2010 — 2013, pracujacy w spoétce do 18
grudnia 2016 r.), ktéory zeznal, ze ,ustalenia byly takie, aby podnie$¢ wynagrodzenia dla powodki, ale z uwagi na
wysokie koszty ubezpieczenia rozwigzano to dwuformatowo, tzn. ze cze$¢ wyplacano oficjalnie, czyli przelewem na
konto, a cze$¢ w gotowcee, badz przelewem na konto, ale w postaci innych rozliczen. W przypadku powo6dki pani D.
B. ustalila, ze bedzie to wyplacanie jako delegacje stuzbowe. Powoddka nie jezdzita w delegacje stuzbowe. Tylko w
dokumentach miato wyglada¢, ze ona jezdzi w te delegacje.” Pozorno$§¢é umowy potwierdzaja takze przedlozone do
akt sprawy potwierdzenia przelewow (k. 24 — 38), z ktérych wynika, ze powddka otrzymywala wynagrodzenie wyzsze
niz to wynikajace z umowy o prace i jako tytul przelewu wskazujace jedynie ,wynagrodzenie”. Sad nie dysponowat
tez zadnymi kontrdowodami, ktore zaprzeczalyby wersji wskazywanej przez powodke i §wiadka L. M., ktory pehil
wszak w pozwanej spolce funkcje czlonka zarzadu w okresie, kiedy podwyzszono wynagrodzenie powddki. Z zeznan
pozostalych §wiadkéw przestuchanych w sprawie (K. C., A. O. (2), A. H.) takze nie wynika, aby pow6dka w okresie
zatrudnienia w pozwanej spolce wyjezdzala w podréze stuzbowe, za ktore miala by otrzymywac rzekomy zwrot
kosztow, w szczegdlnosci nie jezdzita w miejsce prowadzonych przez spétke inwestycji, ktérych miejsce widnieje w
zestawieniach ,Kilometréwka”, tj. do K. czy P..

Na podstawie powyzszych dowodéw Sad ustalil, iz wynagrodzenie nalezne i wyplacane powodce poczawszy od 1
wrzeénia 2011 r. wynosito kwote 3.000 zl netto i odpowiednio, po doliczeniu zaliczki na podatek dochodowy i sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, kwote 4.210,18 zt brutto. W ten sposob obliczyt tez wynagrodzenie za prace nalezne
powddce za miesigc styczen i luty 2016 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powodka w dniu 24 marca 2016 r. otrzymata
tytulem wynagrodzenia za styczen i luty 2016 r. kwote po 2.500 zl netto (3.493,20 zt brutto). Zatem powddce nalezy
sie r6znica miedzy wynagrodzeniem brutto, ktére powinna otrzymac, a wynagrodzeniem brutto, liczonym od kwoty,
ktéra otrzymala (4.210,18 zl - 3.493,20) i wynosi ona 716,98 z} brutto za kazdy z tych dwoch miesiecy. Sad uznal
jednoczeénie, ze powodka, formulujac roszczenie o wynagrodzenie za styczen i luty 2016 r., niezasadnie odjela od
kwoty wynagrodzenia za jeden miesigc 4.210,18 zl (brutto) zaplacona kwote 2.500 zt (netto), przypuszczajac jedynie,
iz pracodawca od wyplaconej kwoty 2.500 zl nie odprowadzil naleznoéci na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na
podatek dochodowy i nie przedstawiajac w tym zakresie zadnego dowodu. W ocenie Sadu nalezalo wyliczyé réznice
pomiedzy kwotami brutto, a w sytuacji jezeli powddka ustali we wlasciwych organach, iz od czeéci wynagrodzenia
zaplaconej na jej rzecz za miesigce styczen i luty 2016 r. nie odprowadzono tych naleznos$ci, powinna zwrécic sie do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i wlasciwego Urzedu Skarbowego o wyegzekwowania tych naleznosci od bytego
pracodawcy. W postepowaniu przed sadem pracy naleznoSci te nie moga funkcjonowaé o oderwaniu od tej czeSci
wynagrodzenia, ktore jest wyplacane bezposrednio pracownikowi. W mys$l art. 68 ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — to do zakresu dzialania Zakladu (Ubezpieczen Spolecznych)



nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych, a w szczego6lno$ci wymierzanie i pobieranie
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. W mys$l za$ art. 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 215.613.t.j) -
platnikiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, obowigzana
na podstawie przepiséw prawa podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wplacenia go we
wlaéciwym terminie organowi podatkowemu. Zgodnie natomiast z art. 30 § 1 ww. ustawy - platnik, ktéry nie
wykonatl obowiazkéw okreslonych w art. 8, odpowiada za podatek niepobrany lub podatek pobrany a niewptacony.
Jezeli w postepowaniu podatkowym organ podatkowy stwierdzi okoliczno$¢, o ktérej mowa w § 1 lub 2, organ ten
wydaje decyzje o odpowiedzialnoSci podatkowej platnika lub inkasenta, w ktorej okresla wysoko$¢ naleznoéci z tytutu
niepobranego lub pobranego, a niewplaconego podatku (§ 4).

Jak wynika z materialu dowodowego (zeznania powodki, brak dowodu wyplaty dostarczonego przez pozwang spotke)
powodka nie otrzymala w calo$ci wynagrodzenia za miesige marzec 2016 r. W marcu 2016 r. powddka przepracowala 7
dni (1-7.03),a od 8 marca 2016 r. do konica miesigca pozostawala na zwolnieniu lekarskim, przy czym byta to pierwsza
niezdolnoé¢ do pracy w roku 2016r. Za przepracowane 7 dni marca powodka powinna otrzymaé wynagrodzenie w
kwocie 950,67 zl brutto, ktére Sad wyliczyl dzielac wynagrodzenie, ktére powddka powinna otrzymacé za miesigc
pracy (4.210,18 zl brutto) przez liczbe dni calego miesigca marca (31), otrzymany wynik (135,81 z}) mnozac przez
ilo§¢ faktycznie przepracowanych dni (7), co dalo kwote 950,67 zt brutto. Wynagrodzenie chorobowe za okres od
8.03 — 31.03.2016 r. wynosi 2.607,55 zl brutto, ktore Sad obliczyl mnozac liczbe dni niezdolno$ci do pracy (24) i
wynagrodzenie za jeden dzien pracy (135,81 z1), a otrzymana w ten sposéb kwote (3.259,44 zl) mnozac przez 80%
(zgodnie z art. 91 § 1 pkt 1 k.p.), co dalo kwote 2.607,55 zl brutto.

Zatem z tytulu zaleglego wynagrodzenia i wynagrodzenia chorobowego za marzec 2016 r. pracodawca jest winien
powddce kwote 4.992,18 zt brutto.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czeSci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Zgodnie za$ z § 14 obowiazujacego w dniu wniesienia pozwu Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r., Nr 2, poz. 14 ze zm.)
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowigzujgce
przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15-19 rozporzadzenia. Za$ zgodnie z § 16
ust. 1 przywolanego rozporzadzenia skladniki wynagrodzenia przystugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz
1 miesiac, z wyjatkiem okreslonych w § 7, wyplacone w okresie 3 miesiecy bezpoérednio poprzedzajacych miesigc
nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w Sredniej wysokoéci z tego okresu.
Natomiast jak wynika z art. 154 § 1 pkt 2 k.p. wymiar urlopu wynosi 26 dni jezeli pracownik jest zatrudniony co
najmniej 10 lat.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze powodce przystuguje urlop wypoczynkowy w wymiarze 26 dni w stosunku
rocznym.

W 2015 r. powodka przepracowala w pozwanej spotce caly rok kalendarzowy, zatem z tego tytulu nalezy jej sie 26 dni
urlopu wypoczynkowego, natomiast w 2016 r. stosunek pracy powodki trwal 4 miesigce, a zatem z tego tytulu nalezy
j€j sie proporcjonalnie 9 dni urlopu wypoczynkowego. Aby obliczy¢ nalezny powddce urlop wypoczynkowy podzielono
26 dni na 12 miesiecy, a wynik 2,16 pomnozono przez 4 miesiace co dalo wynik 8,66 dni urlopu — po zaokragleniu

(zgodnie z art. 155°*§ 2 k.p.) — 9 dni.

Z powyzszego wynika, ze powodce za lata 2015 — 2016 nalezalo sie 35 dni urlopu, z czego powddka, jak wynika z
wnioskow urlopowych znajdujacych sie w aktach osobowych, wykorzystala w 2015 r. 5 dni urlopu, natomiast w 2016
r. powodka nie wykorzystala ani jednego dnia urlopu wypoczynkowego. Zatem powddce przystugiwal ekwiwalent za



30 dni urlopu. Jednakze Sad zwiazany jest zadaniem strony powodowej, ktéra domagala sie ekwiwalentu za 277 dni
niewykorzystanego urlopu.

Nalezy réwniez zauwazyé¢, iz w toku procesu na skutek nakazu Panstwowej Inspekcji Pracy pozwana przelala na
rachunek bankowy powddki kwote 3.193,37 zl netto, ktéra to kwote powodka zaliczyla na poczet ekwiwalentu za urlop,
cofajac w tym zakresie pozew. I tym razem od naleznej za 27 dni urlopu kwoty brutto z tytulu ekwiwalentu powoddka
odjela jedynie uiszczona jej kwote netto z tytulu ekwiwalentu, przypuszczajac jedynie, ze pracodawca nie odprowadzil
od tej kwoty skladki na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy, stosujac niedopuszczalny zdaniem
Sadu (z przyczyn opisanych wczeéniej) zabieg.

Powddce za jeden dzien urlopu wypoczynkowego przystugiwal ekwiwalent w kwocie 200,48 zl. Kwote te Sad obliczyt
dzielac wynagrodzenie brutto powdédki (4.210,18 z}) przez wspoélczynnik urlopowy za 2016 r. (21) co dato kwote 200,48
z}. Zatem powddce za 27 dni urlopu wypoczynkowego nalezy sie ekwiwalent w wysoko$ci 5.412,96 zl brutto (200,48
zl x 27 dni). Nalezalo od tej kwoty odjac¢ kwote brutto, wyliczona od przelanej kwoty 3.193,37 zl (co stanowi kwote
4.488,28 zl brutto), a réznice (924,68 zl) zasadzié na rzecz powddki tytulem ekwiwalentu za urlop.

Z momentem nawigzania stosunku pracy zaréwno po stronie pracownika, jak i pracodawcy powstaje szereg
wzajemnych obowigzkéw. Cze$é obowigzkéw pracodawcy aktualizuje sie dopiero z chwilg zakonczenia stosunku
pracy. Jednym z takich obowiazkéw jest obowiazek wydania pracownikowi Swiadectwa pracy. Regulacje prawna w
zakresie §wiadectwa pracy zawiera art. 97 k.p. oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie szczegoblowej treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. Nr
60, poz. 282 ze zm.) wydane na podstawie delegacji z art. 97 § 4 k.p.

Zgodnie z treScia art. 97 § 1 k.p., w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. W $wiadectwie pracy nalezy podaé informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnieni z
ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace
w mySl przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ takze
informacje o wysokosci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach (art. 97 § 2 k.p.).

Informacje zawarte w $wiadectwie pracy podlegaja weryfikacji. W my$l art. 97 § 2' k.p. pracownik moze w ciggu
siedmiu dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa.
W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu siedmiu dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z Zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Bezspornym i dodatkowo wykazanym dokumentami przywolanymi w stanie faktycznym jest to, ze powddka

dochowata wszystkim terminom przewidzianym w art. 97 § 2' k.p.

Powbdka domagala sie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez wskazanie wlaéciwego trybu i podstawy prawnej
rozwigzania stosunku pracy. Godzi sie zauwazy¢, iz pozwana spotka nie wykazala, aby w zakresie rozwigzania stosunku
pracy miedzy jego stronami doszlo do negocjacji w sprawie rozwigzania umowy p prace na mocy porozumienia stron.
Nie wskazuja na to ani zeznania §wiadkéw, ani dokumenty zgromadzone w sprawie stad tez powbddztwo o sprostowanie
Swiadectwa pracy ww. sposob nalezalo oceni¢ jako zasadne.

Strona powodowa domagala sie rowniez sprostowania $§wiadectwa pracy w zakresie liczby dni, za ktére powddka
otrzymala wynagrodzenie zgodnie z art. 92 k.p. w roku kalendarzowym w ktérym ustal stosunek pracy. Niespornym
jest to, ze powddka miala orzeczona niezdolno$¢ do pracy od dnia 8 marca 2016 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r., jednakze
nalezy mie¢ na uwadze, Ze stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r., a zatem pracodawca powinien
wyplaci¢ powodce wynagrodzenie chorobowe tylko za okres od dnia 8 marca 2016 r. do dnia 1 kwietnia 2016 r. tj. za



okres 25 dni i ten wlasnie okres ujac¢ w $wiadectwie pracy, stad tez roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy ww.
sposoéb jest zasadne.

Rowniez okazalo sie zasadne zadanie sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie informacji o okresie niesktadkowym
przypadajacym w czasie zatrudnienia, ktory z uwagi na rozwiazanie stosunku pracy w dniu 1 kwietnia 2016 r., powinien
by¢ okreélony na okres od dnia 8 marca 2016 r. do dnia 1 kwietnia 2016 .

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach oraz na zeznaniach
Swiadkow L. M., K. C., A. O. (3) oraz A. H.. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow, poniewaz sa one zrozumiale, logiczne i
koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w konsekwencji czego zeznania Swiadkoéw nalezy
ocenia¢ jako miarodajne i pozwalajace na poczynienie na ich podstawie w pelni wyczerpujacych ustalen faktycznych
odnoénie rzeczywistej kwoty wynagrodzenia powddki, przyczyn rozwigzania umowy o prace, zasad wynagradzania
pracownikéw oraz pokrywania przez powodke kosztéw firmowych. Sad uwzglednit takze w caloSci zeznania powddki
uznajac je za wiarygodne jako spontaniczne, konsekwentne i korespondujace z pozostalymi dowodami w sprawie.

Sad pomial dowod z zeznan $wiadka D. B. w zwigzku z jej niestawiennictwem na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2017
r. po zastrzezeniu terminu do przestuchania Swiadka w trybie art. 242 k.p.c., a takze pominal dowdd z przestuchania
prezesa zarzadu pozwanej spolki (...) za strone pozwang wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na
rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. pomimo prawidlowego wezwania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w pkt I wyroku zasadzil na rzecz powodki M. S. od pozwanej (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. tytulem wynagrodzenia i wynagrodzenia chorobowego kwote 4.992,18 wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot: 716,98 zl od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, 716,98 zl od dnia 11
marca 2016 r. do dnia zaplaty, 3.558,22 z} od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

W pkt IT wyroku Sad zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanej spoltki tytulem ekwiwalentu za urlop kwote 924,68 z wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad zasadzil rowniez na rzecz powddki od pozwanej spolki odsetki ustawowe od kwoty 5.412,96 zl od dnia 2 kwietnia
2016 1. do dnia 5 sierpnia 2016 r. (dzien zaplaty czeSci ekwiwalentu w toku procesu) , o czym orzeczono w pkt III
wyroku.

Tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy Sad zasadzil na rzecz
powddki od pozwanej spdtki kwote 12.630,54 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 3 maja 2016 r. tj. od dnia
nastepnego po dniu, w ktéorym powinna nastgpié¢ zaplata odszkodowania, do dnia zaplaty, o czym orzeczono w pkt
IV wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W pkt V wyroku Sad nakazal pozwanej spolce sprostowaé Swiadectwo pracy powddki w ten sposob, aby w jego pkt
3 podpkt a wpisano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwiagzanie przez powodke bez wypowiedzenia na podstawie

art. 55 § 1' k.p. w zw. z art. 30 § 1 pkt 3 k.p., w jego pkt 4 wpisano, ze pow6dka byla niezdolna do pracy przez okres 25
dni, w jego pkt 10 wpisano okres od dnia 8 marca 2016 r. do dnia 1 kwietnia 2016 r.

W pkt VI wyroku z uwagi na cofniecie powddztwa co do kwoty 3.193,37 zl Sad umorzyl postepowanie w tym zakresie.
W pkt VII Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

W pkt VIII wyroku zawarto orzeczenie o kosztach procesu. Zapadlo ono w oparciu o przepis art. 98 §1 k.p.c. Na
koszty powddki skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego, zostalo ustalone zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) wedlug stanu prawnego obowiazujacego w dniu wytoczenia powodztwa
i wynosilo ono - w przypadku zadania sprostowania §wiadectwa pracy 120 zl (§ 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia), a



w przypadku pozostalych roszczeh majatkowych 3.600 zt (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia), w
przypadku postepowania zabezpieczajacego wynosito ono kwote 1.200 z} (§ 8 ust. 1 pkt 7w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z
§ 20 Rozporzadzenia). Zatem z uwagi, ze powddka ulegla pozwanej jedynie w nieznacznej czeéci (92% - 23.035,68
71/25.022,34 z}), Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanej tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pelng kwote
4.920 zl.

O nieuiszczonych kosztach sgdowych orzeczono w pkt IX wyroku w oparciu o art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 623) obcigzajac nimi pozwang spoltke. Kwota 1.152
z} stanowi 5% zasadzonej na rzecz powodki kwoty 23.035,68 zl.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci znajduje oparcie w treéci art. 477° §1 k.p.c., w
my$l ktérego zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego, o czym orzeczono w pkt X wyroku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
4. (...)
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