UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 lutego 2016 r. W. P. domagal sie zasadzenia od A. G. kwoty 9.300 z} tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Nadto wnidst o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz u pozwanego byl zatrudniony na stanowisku serwisanta kas fiskalnych i urzadzen
sklepowych. W dniu 3 lutego 2016 r. otrzymal od pozwanego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy. Zaznaczyl, iz wypowiedzenie umowy o prace otrzymatl
w pierwszym dniu po powrocie z urlopu na zasadach urlopu macierzynskiego, na ktérym byt chroniony przed
zwolnieniem z pracy, tym samym pracodawca nie dal mu mozliwosSci podjecia pracy po urlopie. Podkredlil, ze
likwidacja jego stanowiska pracy byla tylko pretekstem do jego zwolnienia, a w ostatnim okresie nie bylo przyczyn,
ktoére zmuszalyby pracodawce do redukcji etatéw. Nadto wskazal, iz prawdziwym powodem jego zwolnienia jest zto$¢é i
dyskryminacja ze strony pozwanego z powodu korzystania z urlopu na zasadach urlopu macierzynskiego przez powoda
oraz to, ze majac trojke dzieci powdd moze by¢ mniej dyspozycyjny.

A. G. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci, nadto o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
wedlug przedstawionego spisu kosztow.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz z o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace wprost wynika jaka
jest prawdziwa przyczyna jego zlozenia, a likwidacja stanowiska pracy powoda jest rzeczywista i uzasadniona
okoliczno$ciami. Zaznaczyl, iz utrzymywanie trzech stanowisk pracy serwisantoéw kas fiskalnych w przedsiebiorstwie
stalo sie zbedne. Z uwagi na nieobecno$¢ powoda jego dotychczasowe obowiazki zostaly z powodzeniem przekazane
pozostalym pracownikom. Podkreslil, iz podczas nieobecnoéci powoda w zwiazku z rozszerzeniem oferty ustug
Swiadczonych przez pozwanego, pozostali pracodawcy musieli poszerzy¢ zakres swoich umiejetnoéci. Osoba o
najwyzszych kwalifikacjach jest G. G., ktory stopniowo przyuczal K. K. (1) do nowych zadan. Nadto wskazal, iz koszty
utrzymania trzech pracownikéw byly zbyt duze, jak na tak mala firme. Zaznaczyl, iz w chwili powrotu powoda do
pracy wszystkie stanowiska pracy byly juz obsadzone, dlatego pozwany nie mial mozliwo$ci zatrudnienia powoda na
zadnym stanowisku pracy. Nadto wskazal, iz na miejsce powoda nikogo nowego nie zatrudnil.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. P. zostal zatrudniony w firmie (...) od dnia 14 kwietnia 2003 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku serwisanta kas fiskalnych, nastepnie na stanowisku serwisanta urzadzen
fiskalnych i urzadzen biurowych

Ostatnio wynagrodzenie W. P. wynosilo 3.100 zl miesiecznie.

Niesporne, nadto dowdd: umowa o prace — k. 4 (takze w aktach osobowych), lista plac — k. 32-34, Swiadectwo pracy
— cz. C akt osobowych.

W. P. jest ojcem trojki dzieci. W okresie od dnia 31 stycznia 2015 r. do dnia 2 lutego 2016 r. korzystal z urlopu
ojcowskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz z urlopu wypoczynkowego w zwiazku z adopcja
dziecka.

Niesporne, nadto dowod: karty ewidencji czasu pracy — cz. B akt osobowych, zas§wiadczenie — cz. B akt osobowych.
W firmie (...) do dnia 31 maja 2016 r. zatrudnionych bylo trzech pracownikéw — W. P., K. K. (1) i G. G..

Niesporne



Od poczatku zatrudnienia W. P. zajmowal sie serwisem kas fiskalnych, urzadzen biurowych i wag, zakladaniem
instalacji podlaczenia kas fiskalnych, komputeréw, drukarek fiskalnych. Przygotowywal rowniez wagi do legalizacji, a
takze zakladalinstalacje potrzebna do podlaczenia terminali platniczych. Niejednokrotnie naprawiat takze kalkulatory
biurowe z drukarka. Zajmowal sie tez serwisowaniem systeméw zainstalowanych u klientow

Dowéd: przestuchanie W. P. w charakterze strony — k. 55-56 w zw. z k. 45-46.

G. G. posiada wyksztalcenie wyzsze informatyczne. K. K. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe — elektronik automatyk,
natomiast W. P. posiada wyksztalcenie $rednie techniczne w kierunku elektronika — automatyka przemystowa.

Dowdéd: przestuchanie W. P. w charakterze strony — k. 55-56 w zw. z k. 45-46, dyplom ukoniczenia studiéw (...) — k. 25

Do roku 2015 r. zakres obowigzkow K. K. (1) i W. P. byl taki sam. Zajmowali rownorzedne stanowiska pracy.
Uprawnienia dotyczace kas fiskalnych W. P. i K. K. (1) byly takie same.

W trakcie dlugotrwalej nieobecnoSci w pracy W. P. jego obowiazki zostaly rozdzielone pomiedzy pozostalych
pracownikow.

G. G. takze jest serwisantem kas fiskalnych i urzadzen biurowych. Ponadto zajmuje sie montazem terminali
platniczych, instalacja programdéw magazynowych i sprzedazowych, a takze nadaje uprawnienia podpisu
elektronicznego.

Dowaéd: przestuchanie W. P. w charakterze strony — k. 55-56 w zw. z k. 45-46, zeznania §wiadka K. K. (1) — k. 47-49,
zeznania G. G. — k. 53-55, przesluchanie A. G. — k. 56 w zw. z k. 46-47.

W dniu 3 lutego 2016 r. W. P. otrzymal od A. G. oS§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem 31 maja 2016 r. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy.

Wreczajacy oSwiadczenie A. G. nie wyjasnil szczegdélowo przyczyn rozwigzania umowy o prace. Nie wskazal dlaczego
wybral W. P. do zwolnienia.

Dowdéd: oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 5 (takze w aktach osobowych), przestuchanie W. P. w
charakterze strony — k. 55-56 w zw. z k. 45-46.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo oparte na treci przepisu art. 45 § 11 art. 47" Kodeksu pracy okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. W my#él art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Powolany przepis art. 45 § 1 k.p. wprowadza dwie przestanki odwolania sie pracownika od wypowiedzenia, a
mianowicie wypowiedzenie formalnie niezgodne z prawem i wypowiedzenie niezgodne z prawem z uwagi na brak
zasadnosci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokreslony.

W niniejszej sprawie zostal przez powoda podniesiony zarzut nieprawdziwoSci przyczyny wskazanej w
wypowiedzeniu, a takze braku dokonania doboru pracownikéw do zwolnienia.



Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy, takze na podstawie
akt osobowych powoda, ktérych prawdziwosci i wiarygodnoSci zadna ze strona nie kwestionowala, rowniez Sad
wyrokujacy w niniejszej sprawie nie znalazl podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci.

Stan faktyczny zostat ustalony rowniez na podstawie zeznan powoda. W zakresie w jakim korespondowaly z pozostaly
materialem dowodowym uwzgledniono zeznania §wiadkéw K. K. (1) i G. G. oraz przestuchanie pozwanego A. G..

Na podstawie zeznan tych os6b oraz dokumentéw zawartych w aktach sprawy dokumentoéw Sad doszed} do wniosku,
ze zakres obowiazkéw i poziom umiejetnoSci powoda nie roznil sie praktycznie od tych, jakimi cechowat sie K. K.
(1). Obaj pracownicy mieli podobng specjalizacje, do§wiadczenie zawodowe, umiejetnoSci i uprawnienia. Przy czym
powod posiadal wyksztalcenie techniczne za$ $wiadek K. K. (1) jedynie zawodowe. Sad zauwazyl, ze do momentu
skorzystania przez powoda z uprawnien ojcowskich posiadali takie same uprawnienia w zakresie serwisowania kas
fiskalnych, co wynika z zeznan $wiadka K. K. (1) jak i przystuchania powoda. Wydaje sie zatem, ze w przypadku
redukowania zatrudnienia obaj byliby pracownikami w pelni zastepowalnymi, cho¢ w przypadku powoda wymagatoby
to po urlopie ojcowskim uzyskania ponownie uprawnien i odpowiednio przeszkolenia. W przypadku likwidacji
jednego ze stanowisk kazdy z pracownikow bylby w stanie wykona¢ zadania drugiego.

Pracodawca w sytuacji trudno$ci ekonomicznych, probleméw badZz uzasadnionych zmian organizacyjnych ma
mozliwo$¢ zmiany badz zakonczenia stosunku pracy z pracownikiem, wobec ktdrego nie ma podstaw do zwolnienia w
oparciu o przepisy Kodeksu pracy. Jednakze pracodawca, pod pozorem likwidacji, nie moze konczy¢ stosunku pracy
z niewygodnym dla siebie pracownikiem. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze to pracodawca jest podmiotem silniejszym
ekonomicznie, ktory posiada mozliwo§¢é przeprowadzenia zmian o charakterze organizacyjnym, skutkujacych
likwidacja etatow w spos6b uznaniowy, dos¢ dowolny w calkowicie od pracownika niezalezny. Ma wiec teoretycznie
kompetencje, aby przeprowadzi¢ zmiany, na skutek ktérych zlikwidowany zostanie etat pracownika, ktory nie jest dla
pracodawcy odpowiedni pod wzgledem personalnym.

Jak wynika ze zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego likwidacja stanowiska pracy powoda miala
charakter pozorny. Poréwnanie zakreséw obowiazkéw i analiza faktycznie wykonywanych zadan przez powoda, K.
K. (1) oraz G. G. prowadzi do przyjecia, iz ci ostatni calkowicie przejeli obowiazki powoda, o czym wprost zeznali.
Nie mozna wiec powolywac sie na likwidacje, skoro obowiazki przynalezne stanowisku powoda sa nadal wykonywane
przez zatrudnionych pracownikéw i sa nadal niezbedne dla pracodawcy.

Jak juz zostalo podkreslone, pracodawca to podmiot w stosunkach pracy silniejszy i posiadajacy kompetencje do
przeprowadzenia dzialan, na ktore pracownicy nie maja wplywu. Takimi dzialaniami sa zmiany organizacyjne,
skutkujace redukcja etatéw. Nie oznacza to jednak calkowitej dowolnoSci dokonywania tych zmian. Musza one
znajdowac pokrycie w rzeczywistych potrzebach pracodawcy i by¢ uzasadnione badz kwestiami ekonomicznymi badz
tez organizacyjnymi. Cho¢ sad rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadno$ci i celowoSci
zmniejszenia stanu zatrudnienia, to na podstawie ww. art. 45 k.p., winien ocenia¢ prawidlowo$§é postepowania
pracodawcy w zakresie doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia. Kodeks pracy nie dopuszcza bowiem
dowolnoéci w rozwigzywaniu umoéw o prace (takze z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a wiec réwniez w razie
likwidacji stanowiska pracy badz etatu), a obowigzkiem sadu jest weryfikowanie prawidlowosci postepowania
pracodawcy w zakresie zastosowanych kryteriéw doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia z pracy oraz
badanie, czy nie doszlo do naduzycia prawa pracodawcy (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 1.,
w sprawie I OKN 20/97, OSNP 1997/21/417 oraz uzasadnienie tego wyroku). Weryfikacja winna obejmowaé osoby
zatrudnione na takich samych stanowiskach, a jak wskazano powyzej stanowiska zajmowane przez powoda i K. K.
(1) byly jednakowe i réwnorzedne. Obaj mieli taki sam staz pracy u pozwanego, a takze takie same uprawnienia w
przedmiocie przegladow kas fiskalnych.

Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. oéwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony musi by¢ zlozone w formie pisemnej i podawaé przyczyne dokonania tej czynno$ci prawnej. Wsrod



cech, jakie powinny charakteryzowac przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, wskazuje sie: jasnos¢,
konkretno$é, precyzje, prawdziwo$¢ i rzeczywisto$é przyczyny.

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest SciSle zwigzany z mozliwo$cig oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, Ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spoOr na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998 Nr 14, poz. 427).

Jak zauwaza Sad Najwyzszy, w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru
sytuacja danego pracownika. Pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do
zwolnienia, pozbawiony jest mozliwoéci oceny trafnos$ci dokonanego wyboru w konteksScie zasadno$ci dokonanego
mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej
procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sagdowe toczy sie
wokol przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wczesniej pracownikowi,
co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw. Przyjmuje sie bowiem wprawdzie, ze w sadowym
postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia,
ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupekienia opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci
oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako sekwencja powiazanych zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym zdarzen objetych wskazang na piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna
odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru pracownikow do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny
wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukeji zatrudnienia. Nalezy bowiem zauwazyé, ze sad pracy nie moze
oceniac¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena
zasadnoSci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do oséb zajmujacych te same stanowiska z
reguly polega wlasnie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia, stad waga tych okoliczno$ci jest tak
znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika mozliwoSci zapoznania sie z nimi juz w
momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie w chwili ztozenia odwolania do sadu,
a pracodawcy uniemozliwi ewentualne ,,dostosowywanie” tych kryteriéw do okoliczno$ci danej sprawy (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 roku, I PK 172/12, LEX nr 1312564, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2008 r., I PK 86/08, LEX nr 497682).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni przychyla sie do zaprezentowanego w ww. wyrokach pogladu, iz
pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzac¢ do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany nie wywiazal sie z tego obowigzku. W wypowiedzeniu umowy o
prace jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazal jedynie likwidacje stanowiska pracy. Nalezy podkreslic, iz
likwidacja etatu nie jest tozsama z likwidacjg stanowiska, albowiem stanowisko jest pojeciem szerszym, okreslajacym
pewien zbiér obowigzkow i zadan zwigzanych z jego specjalno$cia. Pojecie etatu odnosi sie do wymiaru zatrudnienia.
Oznacza to, iz w ramach danego stanowiska pracy funkcjonowaé¢ moga zar6wno jeden jak i kilka etatow w zalezno$ci
od woli, zapotrzebowania i mozliwo$ci ekonomicznych pracodawcy. Gdyby pozwany powolal sie na redukcje etatu
powoda, to przyczyna taka — uwzgledniajac fakt, ze stanowisko zajmowane przez powoda i K. K. bylo jednakowe —
bytaby prawdziwa, gdyz faktycznie pozwany zdecydowal sie na ograniczenie jednego etatu, nie za$ stanowiska, gdyz to



nadal funkcjonuje w firmie pozwanego. W momencie powrotu powoda z urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego
oraz urlopu wypoczynkowego u pozwanego funkcjonowaly trzy etaty w ramach tego samego stanowiska.

Pracodawca ma prawo w sposob zgodny ze swoimi potrzebami ksztaltowaé liczbe etatéw, lecz przy wystepowaniu
kilku etatéw w ramach jednego stanowiska jest zobligowany wyjasni¢ swoj wybor. W niniejszej sprawie pracodawca
akcentowal przede wszystkim trudnoéci ekonomiczne (ktéra to okoliczno$é nie podlega ocenie), jednakze w zaden
sposéb nie wyjaénil, zarbwno w momencie wreczania powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy jak i toku
postepowania jakie kryteria zastosowal decydujac sie na wybranie jego osoby do zwolnienia. Z treSci wypowiedzenia
nie wynika, wedlug jakich kryteriow wytypowano do zwolnienia wlasnie powoda. Kryteribw tych nie wskazano
powodowi takze przy wreczaniu wypowiedzenia. Strona pozwana nie wykazala przy tym, a to na niej — w mysl art. 6
k.c. wzw. z art. 300 k.p. — ciagzyl taki obowigzek, by powodowi znane bylo kryterium, ktére przesadzilo o wytypowaniu
go do zwolnienia. Powdd zaprzeczyl, by ktokolwiek informowal go, dlaczego w zwigzku z redukcja zatrudnienia
wypowiedzenie otrzymat on, a nie chociazby K. K. (1). A. G. takiego wyjasnienia mu nie przedstawil.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed} do przekonania, ze wypowiedzenie umowy o prace nie odpowiadalo prawu,
tj. nie spelnialo wymogu prawdziwo$ci z uwagi na brak przeprowadzenia likwidacji, a nawet jeliby przyjaé, ze taka
miala miejsce to pozwany nie wykazat kryteriow doboru powoda do zwolnienia.

Zgodnie z tredcig art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, ktory w
przypadku powoda, z uwagi na staz pracy dluzszy niz 3 lata, wynosi 3 miesigce (art. 36 k.p.). Odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oblicza sie wedlug zasad naliczania ekwiwalentu pienieznego
za urlop wypoczynkowy (§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w
Kodeksie pracy z dnia 29 maja 1996 r.). Wyliczony przez pozwanego ekwiwalent pieniezny za 1 miesigc urlopu
wypoczynkowego nie byt przez powoda kwestionowany, stad zasagdzono na rzecz powoda dochodzong przez niego
kwote 9.300 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem, o czym
orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

Zgodnie z trescig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (jednolity
tekst — Dz. U. z 2016 1., poz. 623), kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Z
uwagi na fakt, ze strona pozwana przegrala niniejszy proces w 100 %, Sad w punkcie drugim wyroku nakazal pobraé
od niej na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 465 zl stanowiaca 5%
zasadzonych na rzecz powodki kwot (art. 13 ww. ustawy).

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci zawarte w punkcie trzecim wyroku znajduje oparcie

w tredci art. 477° § 1 k.p.c., w my$l ktérego zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad
z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia.
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