Sygn. akt IX P 73/16 pm

UZASADNIENIE

15 (...) Oddzial (...) w S. pozwem, ktoéry zostal zloZzony w tut. Sadzie w dniu 22 stycznia 2016 r., skierowanym przeciwko
A.S. domagal sie zasadzenia od pozwanego, na swoja rzecz, kwoty 1.902,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 1 maja 2008 r. do dnia zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie od pozwanego, na swoja rzecz, kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod jako zrodlo zobowiazania i naleznosSci wskazal laczaca strony umowe pozyczki z dnia
6 maja 2003 r., z ktorej do splaty pozostala dochodzona obecnie pozwem kwota.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci, podnoszac m.in. zarzut przedawnienia
roszczenia.

W odniesieniu do zgloszonego zarzutu przedawnienia strona powodowa w piSmie z dnia 5 lipca 2017 r. wskazala,
7e roszczenia zwigzane z umowa o pomocy z Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych Pracownikéw (...)
nie stanowia roszczen ze stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 291 ust. 1 k.p., a w konsekwencji podlegaja
dziesiecioletniemu okresowi przedawnienia przewidzianemu w art. 118 k.c., ktéry - z uwagi na termin splaty pozyczki,
tj. dzien 30 kwietnia 2008 r. — jeszcze nie uplynal. Dodatkowo strona powodowa podniosla, iz w niniejszej sprawie
doszlo do przerwania biegu przedawnienia poprzez podniesienie zarzutu potracenia w sprawie IX P 718/10, co winno
skutkowac rozpoczeciem biegu okresu przedawnienia od uprawomocnienia sie wyroku czeSciowego wydanego w tej
sprawie. Ponadto strona powodowa powolala sie na zlozenie pozwu w sprawie IX P 217/15 prowadzonej przed tut.
Sadem.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. byl zatrudniony w Jednostce Wojskowej (...) w S. (poprzedniku prawnym strony powodowej), na podstawie
umowy o prace, od dnia 15 lutego 1999 r. do dnia 14 czerwca 2006 r., ostatnio na stanowisku starszego wartownika.
Stosunek pracy ustal na podstawie art. 53 §1 pkt 1 lit. b k.p.

Bezsporne, a nadto dowod: $wiadectwo pracy — k. 15 cz. C akt osobowych, rozkaz nr PF-19/0. Szefa (...)— k. 19;

W dniu 6 maja 2003 r. miedzy A. S. a pracodawcg doszlo do zawarcia umowy o pomocy z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych Pracownikéw (...), na mocy ktérej A. S. udzielono pozyczki na remont mieszkania w kwocie
5.000 zl. Splate pozyczki (z uwzglednieniem oprocentowania kwota do zwrotu wynosila 5.127,08 zl) rozlozono na 60
rat miesiecznych po 85,45 zl, poczynajac od 31 maja 2003 r., a konczac na dniu 30 kwietnia 2008 r. W § 4 umowy
wskazano, ze $wiadczeniobiorca wyraza zgode na potracenie zgodnie z umowa rat pozyczki z przyslugujacego mu
wynagrodzenia.

Bezsporne, a nadto dow6d: umowa o pomocy z ZFSS z dnia 5 maja 2003 r. — k. 6 — 8;

Pismami z dnia 23 maja 2007 r. i z dnia 23 wrzeSnia 2008 r. A. S. byl wzywany do uiszczenia niezaplaconych rat
pozyczki.

Bezsporne, a nadto dowod: wezwania do zaplaty wraz z dowodem doreczenia — k. 13-14, 15;

Pismem z dnia 8 czerwca 2009 r. A. S. zostal wezwany do zaplaty zadluzenia z tytulu ww. pozyczki w kwocie 2.181,35
z} (1.965,35 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej i 216 z} tytulem odsetek).

Bezsporne, a nadto dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 8 czerwea 2009 r. wraz z dowodem odbioru — k. 11;



Pismem z dnia 2 lipca 2009 1. A. S. zwrdcil sie z proéba o umorzenie przedmiotowej pozyczki z uwagi na ciezkg sytuacje
finansowg.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pracodawca odmowil umorzenia pozyczki, roztozyl ja jednak na raty po 98,50 zl
kazda w okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 15 czerwca 2011 r., wskazujac przy tym, ze brak wyplaty dwéch kolejnych rat
spowoduje skierowanie sprawy na droge sadowa.

Bezsporne, a nadto dowod: pismo z dnia 2 lipca 2009 r. — k. 16 — 17, pismo z dnia 30 lipca 2009 r. — k. 18;

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2010 r. A. S. zostal poinformowany o wysoko$ci przyznanej mu odprawy rentowej oraz o
tym, ze z przyslugujacej mu odprawy rentowej zostanie potracona kwota 1.902,07 zl, na ktora skladaja sie 1.565,35 zt
z tytulu umowy pozyczki z dnia 6 maja 2003 r. oraz 336,72 zl z tytulu odsetek naliczonych zgodnie z ww. umowsa.

Bezsporne, a nadto dowdd: wyrok cze$ciowy z dnia 18 lipca 2012 r. wraz z uzasadnieniem — k. 229, 236 — 244 akt
IX P 718/10;

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem czeSciowym z dnia 18 lipca 2012 r. zasadzit od pozwanego 15
(...) Oddziatu (...) Jednostki (...)w S. na rzecz A. S. kwote 1.902,07 zt tytutem odprawy rentowej oraz odsetki ustawowe
za okres od dnia 17 pazdziernika 2007 r. do dnia 30 wrzesnia 2010 r. naliczane od kwoty 5.729,50 zI. W zakresie
zadania zaplaty odsetek ustawowych za okres od dnia 14 czerwca 2006 r. do dnia 16 pazdziernika 2007 r. oddalil
powddztwo oraz nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 7 wrzesnia 2012 r.
Bezsporne, a nadto dowod: wyrok czeSciowy z dnia 18 lipca 2012 r. — k. 229 akt IX P 718/10;

Pismem z dnia 28 marca 2013 r. A. S. zostal zobowigzany do zwrotu pozostalej do splaty z tytulu pozyczki kwoty
1.902,07 zl wraz z naleznymi odsetkami.

Bezsporne, a nadto dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 9 wraz z dowodem odbioru — k. 9-10;

Pozwem, ktory zostal nadany w polskiej placéwce pocztowej w dniu 6 marca 2015 r., skierowanym przeciwko A. S.,
Skarb Panstwa — (...)w S. domagal sie zaplaty kwoty 1.902,07 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 1 maja 2008 r. do
dnia zaplaty. Uzasadnienie powodztwa stanowila argumentacja analogiczna do przywolywanej w niniejszej sprawie.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powodztwo z uwagi na
brak po stronie powodowej legitymacji czynne;j.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje strony powodowej.

Bezsporne, a nadto dowod: pozew — k. 2 — 4, 19 akt IX P 217/15, wyrok z dnia 24 listopada 2015 r. wraz z uzasadnieniem
— k. 92, 96 — 9gv akt IX P 217/15, wyrok z dnia 30 wrzes$nia 2016 r. wraz z uzasadnieniem — k. 131, 135-143 akr IX
P 217/15;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawnienia, przy czym
Sad przychyla sie do stanowiska powoda, iz okres przedawnienia wynosi w niniejszej sprawie 3 lata, a nie 10
lat jak wskazywala strona powodowa. Poglad ten znajduje oparcie w stanowisku Sadu Najwyzszego, ktory w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2007 r. (sygn. akt II PK 25/07) wprost wyrazil poglad, iz sprawa o roszczenie
pracownika z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych jest sprawg z zakresu prawa pracy, a roszczenie to podlega
przedawnieniu jak roszczenie ze stosunku pracy. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz rozréznienia na roszczenia ze
stosunku pracy i roszczenia z nim zwigzane ma swoja geneze w procedurze, a nie w prawie materialnym. Zaznaczyl,



iz chodzi o procesowy zakres sprawy z zakresu prawa pracy, ktoéra obejmuje sprawy o roszczenia ze stosunku pracy
i z nim zwigzane (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.). Sprawa o $wiadczenia z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
prawidlowo zostala rozpoznana jako sprawa z zakresu prawa pracy. Czym innym jest kwestia materialnoprawna
wyboru przedawnienia. W tym zakresie ustawa z dnia 5 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych
nie ma samodzielnej regulacji. Nie wystepuje tu jednak luka prawna, gdyz ustawa jest elementem systemu prawa pracy
i taki charakter maja wynikajace z niej jej $wiadczenia, co rowniez determinuje przedawnienie. Wyraznie przesadza
o tym powigzanie §wiadczen socjalnych z prawem pracy (art. 98 pkt 8 k.p.), cel tej ustawy, zakres podmiotowy i
przedmiotowy. Uprawnionymi do $wiadczen sa przede wszystkim zatrudnieni pracownicy i ich rodziny, natomiast byli
pracownicy (i ich rodziny) o tyle, o ile sa emerytami lub rencistami albo innymi osobami, ktérym pracodawca przyznat
w regulaminie prawo do korzystania ze Swiadczen socjalnych. O ile wiec wedlug tej definicji z funduszu moze korzystaé
osoba, ktéra nigdy nie byla pracownikiem (ale nalezala do rodziny uprawnionego pracownika) i wowczas sprawa
tego rodzaju moze by¢ kwalifikowana jako sprawa o Swiadczenie zwigzane ze stosunkiem pracy, to w odniesieniu do
powoda ustawa ta miala bezposrednie zastosowanie. Inaczej méwiac przyznane mu Swiadczenia byly bezposrednio
zwigzane z laczacym strony stosunkiem pracy (...). Swiadczenia z funduszu nalezne zatrudnionemu pracownikowi
podlegaly przedawnieniu wedlug przepiséw prawa pracy, a nie przepiséw prawa cywilnego (...). Swiadczenia z
funduszu socjalnego stanowia wiec element szerzej rozumianego zatrudnienia, ktorego zrodlem jest stosunek pracy.
Dluznikiem jest tu zawsze pracodawca. Nie znajduje zatem podstaw préba argumentacji, ze nalezne $wiadczenia
z funduszu nie bylyby roszczeniami ze stosunku pracy. Skoro z prawa cywilnego wydzielila sie dziedzina prawa
pracy obejmujaca Swiadczenia socjalne i rzadzaca sie odrebnym przedawnieniem, to nie ma podstaw, aby do tych
Swiadczen stosowac przepisy o przedawnieniu prawa cywilnego. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni zgadza sie
z zaprezentowanym powyzej stanowiskiem oraz zwraca uwage, iz ze wzgledéw wskazanych powyzej, trzyletni termin
przedawnienia wynikajacy z kodeksu pracy, wlaéciwy jest nie tylko dla pracownika zglaszajacego roszczenie przeciwko
pracodawcy, ale rowniez dla pracodawcy, ktory pozywa pracownika, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Nie sposéb
bowiem przyjaé, by terminy te mogly sie r6zni¢ na niekorzy$¢ pracownika (kodeks pracy przewiduje krétsze terminy
przedawnienia jedynie w stosunku do cze$ci roszczen pracodawcow).

W mysl art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z zawarta miedzy stronami umowa ostatnia rata pozyczki miala zostaé
splacona w dniu 30 kwietnia 2008 r., a zatem do przedawnienia calo$ci roszczenia doszlo z uptywem dnia 30 kwietnia
2011 r. Nawet przy zalozZeniu, iz przedawnienie winno uwzglednia¢ roztozenie w dniu 30 lipca 2009 r. zalegloSci z
tytulu pozyczki na raty, z ktérych ostatnia winna by¢ splacona w dniu 15 czerwca 2011 r., do przedawnienia doszloby
najpo6zniej z uplywem dnia 15 czerwca 2014 r. Tymczasem pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 22 stycznia
2016 r., a zatem niewatpliwie po uplywie terminu przedawnienia.

Zgodnie z trescig art. 295 § 1 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed wlasciwym organem
powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 295 § 1 pkt 1 k.p.) albo poprzez uznanie roszczenia (art.
295 § 1 pkt 2 k.p.). W my$l natomiast § 2 art. 295 k.p. po kazdym przerwaniu biegu przedawnienia biegnie ono na nowo,
a jezeli przerwa biegu przedawnienia nastgpila wskutek jednej z przyczyn przewidzianej w §1 pkt 1 przedawnienie
nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie wszczete w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia nie zostanie zakonczone.

W ocenie Sadu nie sposdb zgodzi¢ sie ze strona powodowa, iz w niniejszej sprawie doszlo do przerwania biegu
przedawnienia. Sprawa IX P 718/10 toczyla sie na skutek zlozenia pozwu przez A. S., a zatem nie stanowila czynnosci
bylego pracodawcy przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen i
to czynnoéci przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Nawe jednak przy przyjeciu koncepcji strony powodowej, z ktéra Sad orzekajacy w niniejszej sprawie sie
nie zgadza, iz zgloszenie zarzutu potracenia (ograniczonego zreszta do kwoty 1.092 zl — vide: uzasadnienie ww. wyroku
czesciowego) doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia, bieg ten rozpoczalby sie ponownie od dnia 8 wrzesnia



2012 r. (wyrok cze$ciowy uprawomocnil sie w dniu 7 wrzeénia 2012 r.), a zatem niewatpliwie roszczenie ulegloby
przedawnieniu przed dniem zlozenia pow6dztwa w niniejszej sprawie.

Na aprobate nie zastluguje rowniez stanowisko strony powodowej, iz przy ocenie zarzutu przedawnienia Sad winien
mie¢ na uwadze powodztwo wytoczone w sprawie IX P 217/15. W ww. sprawie po stronie powodowej wystepowal
bowiem Skarb Panstwa — (...)w S., ktéry nie byl pracodawca powoda (powddztwo zostalo oddalone z uwagi na brak
legitymacji czynnej). Nie sposob zatem przyjaé, by wytoczenie powddztwa przez inng niz nalezyta strone moglo
doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawniania. Co wiecej, jak wskazano juz powyzej, w dniu 6 marca 2015 r. (data
zlozenia pozwu w sprawie IX P 217/15) powddztwo bylo juz przedawnione.

Powodztwo o zaplate kwoty 1.902,07 zl zostalo zlozone przez bylego pracodawce przeciwko A. S. po raz pierwszy w dniu
22 stycznia 2016 r., a zatem juz po uplywie okresu przedawniania, co — wobec podniesienia zarzutu przedawniania
— skutkowac¢ musi jego oddaleniem.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz wszelkie przedstawione powyzej okoliczno$ci faktyczne pozostawaly miedzy
stronami bezsporne, a Sad ustalil je na podstawie dowodéw z dokumentdéw (szczegotowo przytoczonych powyzej),
ktoérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron oraz w oparciu o dokumenty urzedowe, tj. ww. wyroki sagdowe
iich uzasadnienia.
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