Sygn. akt IX P 855/15

UZASADNIENIE

Powod B. B. pozwem, ktory wplynal do tut. Sadu w dniu 1 grudnia 2015 r. i po ostatecznym sprecyzowaniu zadania,
domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) w S. kwoty 6.090 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi co miesiac od
pierwszego dnia miesigca od 21 kwot w wysoko$ci 290 zl kazda, poczynajac od 1 lutego 2013 r., a koficzac na 1
pazdziernika 2014 r. Powdd wnidst nadto o zasadzenie od pozwanego, na swoja rzecz, kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska powo6d wskazal, iz ww. kwoty domaga sie tytulem odszkodowania w zwigzku z
naruszeniem przez pracodawce zasad rownego traktowania w zatrudnieniu, co przejawialo sie odmowa przyznania
mu podwyzki wynagrodzenia w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrzeénia 2014 r. (ustanie zatrudnienia) w sytuacji,
gdy podwyzka ta, w kwocie 290 zl miesiecznie, zostala przyznana wszystkim pozostalym starszym wykladowcom
zatrudnionym w Uniwersyteckim Centrum (...).

Whiesiona przez strone pozwana odpowiedz na pozew podlegala zwrdceniu w mysl art. 207 §7 k.p.c , albowiem
zostala zlozona po uplywie terminu zakre$lonego na jej zlozenie (zarzadzenie z dnia 21 kwietnia 2016 r. — k. 28).
Przed pierwszym terminem rozprawy strona pozwana zlozyla natomiast wnioski dowodowe, w tym zestawienie
wynagrodzen starszych wykladowcoéw przed i po przedmiotowej podwyzce. Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r.
strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, stad tez w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do wydania
wyroku zaocznego. Z uwagi na deklarowana przez obie strony wole ugodowego zakonczenia sprawy i wniosek o
zakre$lenie terminu celem przeprowadzenia negocjacji ugodowych, rozprawe odroczono na dzien 7 wrzesnia 2016 r.

Wobec braku porozumienia stron w zakresie warunkéw ugody, w piSmie procesowym z dnia 6 wrzes$nia 2016 r. powdd
wskazal, iz przyczyna jego dyskryminacji byt konflikt personalny z prorektorem ds. finanséw i rozwoju (...) prof. dr
hab. W. G. oraz wiek powoda. Odnoszac sie do kwestii konfliktu miedzy nim a prorektorem podkreslil, iz wielokrotnie
spieral sie z prorektorem na roéznych plaszczyznach, niejednokrotnie dotyczacych finansowania instytutu, ktérym
kierowal. Powod wskazal, iz nieprzyznanie mu podwyzki bylo zwyczajnym rewanzem ze strony prorektora. Podal
rowniez, iz strona pozwana w sposéb wybiorczy podchodzi do zaprezentowanych danych, a dla przykladu wskazal
pracownika, ktérego wynagrodzenie w 2012 r. bylo wyzsze niz wynagrodzenie powoda, a mimo to pracownik ten
otrzymal podwyzke. Na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik powoda dodatkowo wskazal, iz trzecig
przeslanka dyskryminacji powoda byla jego dzialalno$c zwiazkowa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. B. byl zatrudniony na Uniwersytecie (...) na stanowisku starszego wykladowy w okresie od 1 wrzesnia 1973 r. do
30 lipca 2011 r. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu w zwigzku z przejéciem na emeryture.

W dniu 1 sierpnia 2011 r. B. B. zostal ponownie zatrudniony na Uniwersytecie (...), na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre$lony, tj. od 1 sierpnia 2011 r. do 30 wrze$nia 2014 r., na stanowisku starszego wykladowcy
w Miedzywydzialowym Studium (...) (obecna nazwa: Uniwersyteckie Centrum (...)), w wymiarze pelnego etatu. W
umowie o prace wskazano, iz (...) jest dla B. B. podstawowym miejscem pracy. Wynagrodzenie B. B. ustalono na kwote
4.100 z} brutto miesiecznie. Ponadto B. B. otrzymywal dodatek stazowy w wysokosci 20% wynagrodzenia.

Z dniem 1 wrze$nia 2012 r. B. B. powierzono wykonywanie funkcji kierownika Uniwersyteckiego Centrum (...), za co
przyznano mu dodatek funkcyjny w wysokoSci 700 zt miesiecznie. B. B. funkcje kierownika przestal pelni¢ w lutym
2013 r. Pismem z dnia 4 kwietnia 2013 r. rektor E. W. podziekowal B. B. za wiele lat pracy na rzecz kierowanej przez
niego jednostki. Podkreslil, iz poszukiwanie nowej formuly dzialania doprowadzilo do przeksztalcenia (...) w (...),
poszerzona zostala oferta edukacyjna, a (...) obok ksztalcenia pedagogicznego prowadzi dodatkowo kursy, szkolenia



i studia podyplomowe. Rektor wskazal, iz dzieki inicjatywie B. B. zostala stworzona poradnia psychologiczna oraz
podziekowal mu za starania we wzbogacaniu oferty edukacyjnej, a nadto za kreatywno$¢ i zaangazowanie.

Bezsporne, a nadto dowdd: umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2011 r., $wiadectwo pracy z dnia 1 sierpnia 2011 r., pismo
rektora z dnia 4 kwietnia 2013 r. — akta osobowe powoda;

B. B. przez kilkana$cie lat, do 2010 r., pehil funkcje Przewodniczacego (...). Nastepnie byt czlonkiem tego zwigzku
zawodowego oraz czlonkiem zarzadu. Funkcje taka pelnit rowniez w 2013 r.

W. G. byl Przewodniczacym Senackiej Komisji Budzetowej. W posiedzeniach tej komisji uczestniczyt m.in. B. B..
Miedzy B. B. aW. G. niejednokrotnie dochodzilo do réznicy zdan, gtownie na tle zasadnosci funkcjonowania (...) ijego
finansowania, w tym pokrycia kosztéw planowanych remontéw. Z uwagi na pelnione przez siebie funkcje zwigzkowe B.
B. zadawal W. G. réwniez pytania dotyczace zasadno$ci wydawania §rodkow publicznych na utrzymywanie zespolow
dworsko — parkowych oraz zabiegal o obnizenie pensum pracownikom (sytuacje takie nie mialy miejsca w 2012 czy
2013 r.). Do spotkan B. B. i W. G. podczas posiedzen senackiej komisji dochodzilo raz lub dwa razy w miesigcu.

Bezsporne, a nadto dowod: zeznania powoda — k. 1125-126 w zw. z k. 165-168, zeznania §wiadka G. C. (1) — k. 143-145,
zeznania $wiadka L. H. — k. 145-146, zeznania $wiadka S. S. — k. 147-149, zeznania $wiadka W. G. — k. 149-152, zeznania
rektora E. W. — k. 161-165;

(...) nie prowadzi samodzielnie kierunku studiéw. Starsi wykladowcy zatrudnieni w (...) nie byli przypisani do
minimum kadrowego na innych wydzialach.

Roczny budzet (...) wynosi ok. 600.000 zl, a koszty funkcjonowania sg o ok. 200.000 zl wyzsze. 80% - 90% budzetu
pochlaniaja place dla pracownikéw (...). Po ustaniu stosunku pracy B. B. ilo$¢ osob zatrudnionych w (...) zmniejszyta
sie o 4 etaty.

Dowod: zeznania powoda — k. 1125-126 w zw. z k. 165-168, zeznania §wiadka W. G. — k. 149-152, zeznania rektora
E. W. — k. 161-165;

W 2013 r., w zwigzku z dotacjami ministerialnymi, (...) przyznawal swoim pracownikom podwyzki z wyréwnaniem od
1 stycznia 2013 r. Zasady przyznawania podwyzek zostaly ustalone miedzy zwigzkami zawodowymi dzialajacymi na
uczelni oraz wladzami rektorskimi (pracodawce reprezentowal prorektor do spraw finanséw i rozwoju prof. dr hab.
W. G.) w dniu 24 maja 2013 1.

Zwiazki zawodowe oraz wladze uczelni ustalily, iz celem podwyzek wynagrodzenia jest zmniejszenie r6znic pltacowych
miedzy poszczegblnymi jednostkami organizacyjnymi (we wszystkich grupach zawodowych), przy czym w grupach
pracownikdw najnizej wyposazonych kwota podwyzek w 80% dzielona jest rbwno w poszczegdlnych grupach
pracowniczych, a pozostale 20% pozostaje w dyspozycji kierownika jednostki dla wspierania pracownikow szczeg6lnie
zaangazowanych w rozw6j naukowo — dydaktyczny i organizacyjny (w tym pracownikéw, ktérzy nie otrzymuja
dodatkéw funkeyjnych).

W punkcie I przedmiotowych Ustalen wskazano, iz podwyzka wynagrodzenia nastapi z wyr6wnaniem od 1 stycznia
2013 1., a wylaczone z podwyzek beda osoby:

- zatrudnione wylacznie do zadan wynikajacych z realizowanych projektow edukacyjnych, badawczych i
inwestycyjnych,

- ktorych wynagrodzenie finansowane jest przez Powiatowy Urzad Pracy,
- pozostajace w okresie wypowiedzenia,

-ktorych wynagrodzenie zasadnicze przekracza gbrna granice kategorii zaszeregowania przyjeta w Uniwersytecie (...).



W punkcie II i III Ustalen przewidziano ograniczenie podwyzek dla pracownikéw, dla ktérych (...) nie jest
podstawowym miejscem pracy (punkt IT) oraz dla pracownikéw zatrudnionych na drugim etacie i nie wliczanych do
minimum kadrowego (punkt III).

W stosunku do B. B. nie zachodzily zadne z przestanek pozwalajacych na wylaczenie z podwyzki.

Goérna kategoria zaszeregowania na stanowisku starszego wykladowcy wynosila 4.920 zl. (...) stanowil dla B. B.
podstawowe miejsce pracy.

Decyzje o podwyzkach dla pracownikéow byly podejmowane przez dziekanéw poszczegdlnych wydzialow lub
kierownikow poszczegdlnych jednostek, przy czym ostatecznie musialy zostaé zaakceptowane przez prorektora do
spraw finanséw oraz rektora.

Bezsporne, a nadto: oS§wiadczenie stron na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. — k. 160-161 oraz dowdd: Ustalenia
zwigzkow zawodowych dzialajacych w Uniwersytecie (...) z wladzami uczelni w sprawie podwyzek wynagrodzen z
dnia 24 maja 2013 r. — k. 62, zeznania E. W. — k. 161-165;

W spornym okresie w Uniwersyteckim Centrum (...) na stanowisku starszego wyktadowy z tytutem doktora pracowaly
4 osoby: B. B. z wynagrodzeniem zasadniczym 4.100 zl, L. H. z wynagrodzeniem zasadniczym 3.690 zl, Z. K. z
wynagrodzeniem zasadniczym 3.530 zt oraz J. W. z wynagrodzeniem zasadniczym 3.650 zt. W czasie przyznawania
podwyzek Uniwersyteckim Centrum (...) kierowala M. M. (1), ktéra wszystkim ww. pracownikom pracujacym na
stanowisku starszego wykladowcy i legitymujacym sie tytulem doktora przyznala podwyzke w kwocie 290 z}.

Bezsporne, a nadto dowdd: zeznania §wiadka L. H. — k. 145-146;

Ostatecznie decyzje o odmowie przyznania podwyzki B. B. podjal osobiScie prorektor do spraw finanséw i rozwoju
prof. dr hab. W. G.. Podwyzka dla pozostalych starszych wykladowcow zatrudnionych w Uniwersyteckim Centrum
(...) zostala zaakceptowana w wysoko$ci przydzielonej przez M. M. (1).

Bezsporne, a nadto dowod: zeznania Swiadka L. H. — k. 145-146, zeznania $§wiadka W. G. — k. 149-152;

W dniu 31 grudnia 2012 r. na Uniwersytecie (...) w S. na stanowisku starszego wykladowcy z tytulem doktora i doktora
habilitowanego pracowaly 72 osoby. Ich wynagrodzenie zasadnicze ksztaltowalo sie na poziomie od 2.910 zt do 4.400
z}. Razem z B. B. podwyzki wynagrodzenia nie otrzymalo 9 os6b. Wysoko$¢ podwyzki wynosila od 1 zt do 1.000 zL
Podwyzka z reguly wynosita kilkaset zlotych.

W momencie przyznawania podwyzek 2 osoby mialy wynagrodzenie zasadnicze wyzsze od wynagrodzenia B. B.. M.
M. (2) zarabiala 4.400 zl miesiecznie, a B. N. 4.220 z}. M. M. (2) nie otrzymala podwyzki. B. N. otrzymat podwyzke
w kwocie 380 zt miesiecznie. Po przyznaniu podwyzek wynagrodzenie wyzsze od B. B. otrzymywali: A. F. — 4.250 zl,
M. M. (2) — 4.400 z}, J. N. — 4.600 z}, B. N. — 4.600 zl, L. P. — 4.300 z}, O. R. — 4.840 z1, J. R. — 4.170 z}, P. W. —
4.290 z1, A. W. — 4.300 zt (9 oséb).

Bezsporne, a nadto dowdd: lista uposazen pracownikéw — k. 65, lista uposazen pracownikow — k. 66;

Pensum starszego wykladowcy wynosi 360 godzin w skali roku akademickiego. Zgodnie z uchwalg senatu w przypadku
kierownikow poszczegdlnych jednostek pensum mozna obnizy¢ o 30 godzin w skali roku akademickiego. Generalnie
rektor moze obnizy¢ pensum nie wiecej niz o 20% w stosunku do podstawowego wymiaru, a zatem w przypadku
starszych wykladowcoéw o 72 godziny w skali roku akademickiego. B. B. korzystal z maksymalnego obnizenia pensum.
Pensum B. B. zostalo obnizone m.in. z uwagi na pelnienie przez niego funkcji radnego..

B. B. pracuje w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w S., w ktorej studiuje okoto 150 studentéw. Pelni tam funkcje
prorektora.



Dowdd: zeznania E. W. — k. 161-165, zeznania powoda — k. 165-168;

W 2014 r. na Uniwersytecie (...) mialy miejsce kolejne podwyzki. Wyplacano je w oparciu o Porozumienie Rektora
(...) z organizacjami zwigzkowymi w sprawie wytycznych i zasad przeprowadzenia podwyzki wynagrodzen dla
pracownikéw (...) w roku 2014. W Porozumieniu ustalono, iz minimalna podwyzka wynagrodzenia dla nauczycieli
akademickich z wyréwnaniem od 1 stycznia 2014 r. nie moze wynosi¢ mniej niz 170 zI na pelny etat. Wynagrodzenie
B. B. od 1 stycznia 2014 r. wynosi 4.280 zl, a zatem wzroslo o 180 zl. Wynagrodzenie zasadnicze wyzsze od B. B.
otrzymywalo, po podwyzkach z 2014 r., 10 0séb.

Bezsporne, a nadto dowod: Porozumienie w sprawie wytycznych i zasad przeprowadzenia podwyzki wynagrodzen dla
pracownikéow (...) w roku 2014 — k. 63-64 pismo z dnia 24 czerwca 2014 r. — k. 8, lista uposazen pracownikéow — k. 67

Stosunek pracy B. B. ustal z uplywem czasu, na ktoéry byla zawarta umowa o prace, a zatem z dniem 30 wrzeénia 2014 r.
Bezsporne;

B. B. trzykrotnie wzywal Rektora (...) do wyplaty kwot po 290 zl miesiecznie za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30
wrzesnia 2014 r. Wezwania docieraly do bylego pracodawcy w dniu 23 grudnia 2014 r., 20 lutego 2015 r. i 27 marca
2015 T.

W odpowiedzi na pismo z dnia 23 grudnia 2014 r., przygotowane przez prorektora W. G., B. B. zostal poinformowany,
iz zadanie zaplaty zaleglej podwyzki jest niezasadne, albowiem jego wynagrodzenie bylo wyzsze od podwyzszonego
wynagrodzenia innych pracownikéw (...) pracujacych na stanowisku starszego wykladowcy z doktoratem, a
zgodnie z art. 183 pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o
jednakowej warto$ci — stad tez zostal pominiety w podwyzce wynagrodzen. Ponadto wskazano, iz B. B. od wielu lat
korzysta z obnizki obowiazkowego pensum dydaktycznego, co powinno skutkowa¢ proporcjonalnym zmniejszeniem
wynagrodzenia, a z czego uczelnia nigdy nie skorzystala.

Na pozostale wezwania do zaplaty nie sporzadzono odpowiedzi.
Bezsporne, a nadto dowdd: wezwania do zaplaty — k. 4, 6, 7, pismo z dnia 30 grudnia 2014 r. — k. 5;

Wyrokiem tut. Sadu z dnia 8 kwietnia 2015 r., w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IX P 922/13, z powddztwa G.
C. (1) przeciwko Uniwersytetowi (...) w S., zasadzono na rzecz powodki odszkodowanie za nier6wne traktowanie w
zatrudnieniu, wskazujac, iz przestanke dyskryminujaca stanowil wiek powddki, a co za tym idzie posiadane prawo do
emerytury.

G. C. (1) jest Przewodniczaca Zwigzku Zawodowego (...). W 2013 r. rOwniez zajmowala takie stanowisko. Jako do
przewodniczacej zwiazku zawodowego docieraly do niej sygnaly od co najmniej 8 pracownikow, ze dostali oni zbyt
niskie podwyzki w ramach podwyzek w 2013 r. z uwagi na posiadane uprawnienia emerytalne.

Dowod: zeznania Swiadka G. C. (1) — k.143-145, zeznania powoda — k. 165-168 oraz fakt znany z urzedu — wyrok tut.
Sadu z dnia 8 kwietnia 2015 r. wraz z uzasadnieniem — k. 266-284 akt IX P 922/13 i wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 19 listopada 2015 r. — k. 322 wraz z uzasadnieniem — k. 332-344;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w znacznej czeSci zasadne (z wyjatkiem zadania zasadzenia odsetek w spos6b sprecyzowany
przez powoda, o czym szerzej ponizej).

Zasada réwnego traktowania pracownikow w stosunkach pracy jest pojmowana jako zakaz gorszego lub lepszego
traktowania pewnych grup lub os6b wyodrebnionych na podstawie prawnie zakazanych kryteriow, czyli z powodéw



uwazanych za dyskryminujace. Dyferencjacja pracownikéw jest dopuszczalna i uzasadniona, gdy dokonywana jest z
zastosowaniem obiektywnych kryteriow.

Prawne nastepstwa niedotrzymania obowiazku réwnego traktowania pracownikéw sformulowane zostaly w art. 113
k.p., ktory stanowi, ze jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposrednia lub posrednia, w szczegdlnoSci
ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$c, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$c
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna. Kodeks pracy
nie zawiera legalnej definicji pojecia ,,dyskryminacja”, jednak identyfikuje zakaz dyskryminowania pracownikow z
obowiazkiem réwnego traktowania w zatrudnieniu (por. art. 183 § 1 k.p.). Dyskryminacja w rozumieniu art. 113 k.p.
jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nierébwnomierne traktowanie
pracownikéw ze wzgledu na zabronione prawnie przestanki. Dyskryminacja jest takze przyznanie z wymienionych
w art. 113 k.p. wzgledéw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktérych korzystaja inni pracownicy
znajdujacy sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1997 r., sygn.
akt I PKN 246/97, OSNAiUS 1998, Nr 12, poz. 360).

Zwazy¢ nalezy, 7e ogbélne normy art. 113 k.p. zostaly skonkretyzowane w art. 183§ 1 pkt 2 oraz art. 183 k.p. i art. 1834

g3b

k.p. Stosownie bowiem do treéci art. 182" § 1 pkt 2 k.p., za naruszenie zasady r6wnego traktowania w zatrudnieniu (...)

uwaza sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183% §
1, ktorego skutkiem jest w szczegdlnosSci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych z pracg — chyba ze
pracodawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

Jak wynika z powyzszego pracodawca moze zwolni¢ sie od zarzutu dyskryminacji w zatrudnieniu wykazujac,
ze przy podejmowaniu decyzji kierowal sie innymi wzgledami anizeli prawnie zabronione kryteria réznicowania
pracownikéw. Innymi stowy powinno$cig pracodawcy w sporze z pracownikiem zarzucajacym nierdwne traktowanie
w zatrudnieniu ze wzgledu na jedno lub wiecej zabronionych kryteriéw réznicowania pracownikow jest wykazanie, iz
podejmujac zaskarzone przez pracownika czynnosci lub decyzje kierowal sie obiektywnymi powodami.

Ustalony powyzej stan faktyczny byl niemal w calo$ci bezsporny, a Sad opart go na korespondujacych ze soba — w
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie — zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkéw (z wyjatkiem czesci
zeznan Swiadka W. G., o czym szerzej ponizej) i stron, a nadto na dowodach z dokumentéw szczegdtowo wymienionych
w pierwszej czeSci uzasadnienia, ktérych autentycznos$ci nie kwestionowata zadne ze stron. Poza sporem pozostaje, iz
powdd nie otrzymat podwyzki wynagrodzenia w sytuacji, gdy wszyscy pozostali starsi wykladowcy z tytutem doktora
zatrudnieni w (...) takg podwyzke w kwocie 290 zt otrzymali oraz ze decyzje odmawiajaca przyznania podwyzki
wydal ostatecznie prorektor do spraw finanséw i rozwoju W. G.. Kluczowe znaczenia nalezy zatem nada¢ powodom,
z uwagi na ktére B. B. zostal podwyzki pozbawiony, tym bardziej, iz jego bezposrednia przelozona (kierownik
(...)) opowiedziala sie za przyznaniem mu podwyzki w kwocie analogicznej do podwyzek wszystkich pozostalych
starszych wykladowcow z tytutem doktora zatrudnionych w (...). Podkreélenia wymaga réwniez, iz powod przyczyn
odmowy przyznania mu podwyzki wynagrodzenia upatrywat w konflikcie personalnym z prorektorem W. G., wieku
(posiadaniu uprawnien emerytalnych) oraz dzialalnoSci zwigzkowej, a dwie ostatnie przeslanki stanowia przestanki

dyskryminacyjne w rozumieniu ww. art. 113 k.p. jak i art. 183 §1 k.p. Konflikt personalny nie stanowi natomiast
przestanki dyskryminacyjnej - w judykaturze zwraca sie uwage, z czym Sad orzekajacy w niniejszej sprawie sie
zgadza - ze dyskryminacja (art. II° k.p.) w odréznieniu od ,zwyklego" nierébwnego traktowania (art. II* k.p.) oznacza
gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jego ceche lub wlasciwo$é, okre$long w kodeksie pracy jako przyczyna
dyskryminacji. Negatywne wyroznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nier6wnego traktowania, stuzy
przeciwdzialaniu najbardziej nagannym spotecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska.



W ocenie Sadu pracodawca nie wykazal, by odmawiajac powodowi przyznania podwyzki kierowal sie obiektywnymi
kryteriami. Z uwagi na fakt, iz rektor (...) nie podejmowat decyzji o odmowie przyznania powodowi przedmiotowej
podwyzki, uwage nalezy skupié na zeznaniach prorektora do spraw finanséw i rozwoju W. G.. W pierwszej kolejnosci
Swiadek ten wskazal, iz B. B. nie otrzymal podwyzki, albowiem (...) nie stanowil jego podstawowego miejsca pracy.
Argument ten nie moze sie ostacé, jako ze (...) stanowil podstawowe miejsce pracy powody, co zostalo potwierdzone
treScia umowy o prace, a z przedlozonych do akt dokumentéw nie wynika, by w okresie zatrudnienia powoda
nastgpila jakakolwiek zmiana w tym zakresie (co wiecej podczas ostatniej rozprawy pelnomocnicy stron zgodnie
wskazali, iz (...) byl podstawowym miejscem pracy powoda). W. G. wskazywal takze, iz B. B. nie byl przypisany
do zadnego z kierunkéw studiéow prowadzonych na Uniwersytecie (...). Jednoczeénie podal jednak, iz (...) nie
prowadzilo samodzielnie kierunku studiéw oraz ze pozostali starsi wykladowcy réwniez nie byli przypisani do
minimum kadrowego na okre$lonych kierunkach studiéw. Brak zaliczenia B. B. do minimum kadrowego nie mog}
zatem, z oczywistych wzgledow, stanowi¢ usprawiedliwionej przyczyny réznicowania wynagrodzenia powoda i innych
starszych wykladowecow w (...). Nastepnie $wiadek zeznal, iz przyczyna odmowy przyznania powodowi podwyzki
byly zbyt wysokie zarobki powoda. Przyczyna ta odpowiada co prawda pisemnej przyczynie zawartej w ww. piSmie
Swiadka do powoda z dnia 30 grudnia 2014 r., natomiast nie koreluje z faktycznym stanem rzeczy. Jak wynika
bowiem z zestawien wynagrodzen przedlozonych przez strone pozwana w momencie przyznawania podwyzek 2 osoby
mialy wynagrodzenie zasadnicze wyzsze od wynagrodzenia B. B., przy czym jedna z tych oséb otrzymala podwyzke
w kwocie 380 zl miesiecznie. Co wiecej, po przyznaniu podwyzek wynagrodzenie wyzsze od powoda otrzymywalo 9
os6b (po III turze podwyzek w 2014 r. — 10 0s6b). Okolicznos$ci te wprost wskazuja, iz podana w ww. pi$mie z dnia
30 grudnia 2014 r. przyczyna odmowy przyznania powodowi podwyzki nie byla rzeczywista. Swiadek W. G. zeznal
rowniez, iz powo6d nie otrzymal podwyzki, albowiem nie wypelnial prawidtowo funkecji kierownika (...) i niewlasciwie
zarzadzal ta jednostka. Jednocze$nie $wiadek wskazal, ze (...) nie byla jedyna jednostka, z ktérej funkcjonowania nie
byl zadowolony, przy czym w innych jednostkach nie zdarzyla sie taka sytuacja, by jedynie kierownik nie otrzymat
podwyzki. Abstrahujac od indywidualnej oceny przez prorektora do spraw finanséw i rozwoju funkcjonowania (...),
podkreslenia wymaga, iz §wiadek W. G. nie byl w stanie poda¢ wyniku finansowego (...) w2014 r. (co byloby konieczne,
aby dokonaé poréwnania okresu, w ktorym (...) zarzadzal powdd oraz okresu, gdy (...) byla kierowana przez inna
osobe, w szczegOlnosci w kontekScie zgodnych twierdzen stron, iz 80-90% budzetu (...) stanowig wynagrodzenia,
a po odejéciu powoda z pracy liczba etatdw zmniejszyla sie o0 4), a jego zeznania pozostawaly w sprzecznoéci tak z
corocznymi nagrodami przyznawanymi powodowi przez poprzedniego rektora, jak i z treScia ww. pisma obecnego
rektora z dnia 4 kwietnia 2013 r. zawierajacego podziekowania za wzbogacenie oferty edukacyjnej, kreatywnos$¢ i
zaangazowanie powoda. W ocenie Sgdu strona pozwana nie wykazala rowniez, a przypomnienia wymaga, iz to na niej
w tej mierze spoczywa ciezar dowodu, by przyczyne braku odmowy wyplaty podwyzki stanowilo obnizone pensum
dydaktyczne powoda. Swiadek W. G. podejmujacy decyzje o odmowie przyznania powodowi podwyzki w Zaden sposéb
nie odniost sie do tej okolicznoSci w swoich zeznaniach, natomiast sam fakt wskazania jej w ww. piémie z dnia 30
grudnia 2014 r. nie pozwala na jej zweryfikowanie. Sad nie dysponuje bowiem wiedza, a inicjatywe dowodowa w tym
zakresie, z uwagi na odwrécony ciezar dowodu, winna wykazaé strona pozwana, jak ksztaltowalo sie pensum powoda
na tle pensum pozostalych starszych wykladowcéw (przede wszystkim na tle kierownikéw poszezegélnych jednostek
organizacyjnych, ktorzy korzystali z obnizenia pensum), skoro pracodawca dopuszczal obnizenie pensum 0 20%, aw
szczegolnoscei, jak wysoko$§¢ pensum poszezegolnych starszych wykladowcoéw przekladala sie na wysokosé podwyzki
przyznawanej w roku 2013 r.

W nawigzaniu do zeznan rektora nalezy zaznaczy¢, iz sam rektor wskazal, ze moze sie jedynie domysla¢, z jakich
przyczyn powdd nie otrzymat podwyzki, albowiem nie wiedzial o tym fakcie az do zakonczenia przez powoda stosunku
pracy. Jedynie ogdlnie rektor odwolal sie do wysoko$ci wynagrodzenia powoda przed podwyzka, co powoduje, ze
aktualny pozostaje wywdd poczyniony przy analizie w tym zakresie zeznan §wiadka W. G.. Tym bardziej, iz jak wprost
zeznal rektor niwelowanie r6znic miedzy wynagrodzeniami starszych wykladowcéw mialo polegaé na wyréwnywaniu
wynagrodzen nie tylko w ramach poszczegélnych jednostek, ale takze miedzy poszczegdlnymi wydzialami. Rektor
wskazywal nadto na punkt IV ustalen odnoszacy sie do zaangazowania pracownikéw w sytuacji, gdy zdanie drugie
tego punktu dotyczyto grup pracownikéw najnizej uposazonych, do ktérych z cala pewnosci nie zaliczali sie starsi



wykladowcy. Rektor nie byl réwniez w stanie podaé, czy w momencie podejmowania decyzji o przyznawaniu podwyzek
powdd byt zaliczony do minimum kadrowego w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej w S.. Na taka ewentualno$é
nie wskazywal rowniez Swiadek W. G.. Nie sposob zatem wnioskowaé, by nawet potwierdzenie tej okoliczno$ci
zdecydowalo o odmowie przyznania powodowi podwyzki.

Nie ulega watpliwosci, iz zasady przyznawania podwyzek powinny byé¢ czytelne dla wszystkich pracownikow.
Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, by w istocie tak bylo. Wrecz
przeciwnie — strona pozwana nie wykazala, jakimi kryteriami kierowala sie przy podwyzszaniu wynagrodzen w 2013
r. (podwyzki wynosily od 1 zt do 1.000 zl na analogicznych stanowiskach starszych wykladowcéw), a w szczegolnosci
- w kontekscie niniejszego procesu - nie wykazala, by odmawiajac przyznania powodowi podwyzki (zmieniajac w
tym zakresie pozytywna dla powoda decyzje jego bezposredniej przelozonej) kierowala sie obiektywnymi powodami,
o ktérych mowa w art. 18 3b g k.p. Co wiecej, strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére moglyby
podwazy¢ stanowisko powoda o jego dyskryminacji z uwagi na dzialalno$é zwigzkowa oraz wiek. O ile dzialalnoéé
zwigzkowa powoda i zwigzana z tym roéznica zdan miedzy powodem a W. G. dotyczyla, jak zeznal sam powdd,
okresu sprzed 2012 , czy 2013 r. (a poszczeg6lne sytuacje dotyczyly okresu sprzed kilku, czy nawet kilkunastu
lat), o tyle twierdzenia powoda o dyskryminacji z uwagi na posiadane uprawnienia emerytalne znalazly poparcie
w zeznaniach $wiadkéw G. C. (2) i S. S.. Swiadek G. C. (2), na ktérej rzecz prawomocnym wyrokiem tut. Sadu
przyznano odszkodowanie za dyskryminacje z uwagi na posiadanie uprawnien emerytalnych, wskazala, iz zglosito
sie do niej co najmniej 8 os6b, ktére wskazywaly na obnizenie podwyzek w 2013 r. z uwagi na osiagniecie wieku
emerytalnego. Na takie samo kryterium obnizania podwyzki powolal sie w swoich zeznaniach takze swiadek S. S..
Tymczasem strona pozwana, w Swietle tak postawionych zarzutéw, nie przedstawila zadnych dowodow wskazujacych,
iz na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo do dyskryminacji z uwagi na wiek i zwigzane z tym uprawnienia emerytalne
(za niewystarczajace w tej mierze nalezy uznac twierdzenie W. G., iz nie przypomina on sobie, aby nizsze podwyzki
otrzymywali pracownicy w wieku emerytalnym). Co wiecej, w istocie nie wykazala zadnych obiektywnych przyczyn,
z uwagi na ktére odmoéwila powodowi podwyzki.

Zgodnie z trescig art. 1834 osoba, wobec ktbrej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepiséw. Majac na wzgledzie powyzsze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.090 zl,
co odpowiada réznicy w wynagrodzeniu zasadniczym miedzy powodem a pozostalymi starszymi wykladowcami
zatrudnionymi w Uniwersyteckim Centrum (...) w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 wrze$nia 2013 r. (21 x 290 z}).
Suma ta jest niewatpliwie wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace (art. 1834 k.p.) i stanowi réwnowarto$é
kwoty, ktéra powod otrzymalby, gdyby nie naruszenie zasady réwnego traktowania. Stad tez taka kwota — jako

odpowiadajaca wysokoSci rzeczywiscie poniesionej szkody — zasgdzono na rzecz powoda w punkcie I wyroku.

Podstawe prawna zasadzenia odsetek stanowil art. art. 481 § 11 2 k.c. (znajdujacy zastosowanie w niniejszej sprawie
na gruncie art. 300 k.p.), ktéry przewiduje, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przy czym, jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byta
z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Odsetki od ww. kwoty zasagdzono od dnia 12 marca 2016 r., a zatem
od dnia nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, przyjmujac, iz pozew stanowil wezwanie
do zaplaty odszkodowania z tytulu dyskryminacji (wczesniejsze wezwania do zaplaty przedlozone wraz z pozwem
dotyczyly zaplaty wynagrodzenia, a nie odszkodowania z tytulu dyskryminacji).

W punkcie IT wyroku Sad oddalit powodztwo w pozostalym zakresie, a zatem w zakresie odsetek, ktérych nie
zasgdzono w punkcie I wyroku.

Zgodnie z ustanowiong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu, strona przegrywajaca proces
winna ponie$é jego koszty. W niniejszej sprawie obie strony procesu byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikow, ktérych wynagrodzenie, w zwigzku z wartoScia przedmiotu sporu, wynosito 9oo zt (§6 pkt 4 w zw. z



§11 ust. 1 pkt 2 obowigzujacego w dniu wnoszenia pozwu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Powod wygral zadanie w calo$ci w zakresie zadania
glownego, stad tez zasadzono na jego rzecz kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Jak stanowi art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623
j-t.) kosztami sagdowymi, kt6érych strona nie miala obowiagzku uiécié lub ktérych nie mial obowigzku uiécié kurator lub
prokurator, Sad w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy.
W mysl art. 35 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie
oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenia
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze w sprawach, w ktérych warto$¢ przedmiotu sporu
przewyzsza 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich pism procesowych oplate sadowa. Z uwagi na to, ze w niniejszej
sprawie warto$¢ przedmiotu sporu wynosila mniej niz 50.000 zlotych powod byl zwolniony od ponoszenia oplaty
od zlozonego pozwu, wynoszacej 5% wartoSci przedmiotu sporu zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy. Z uwagi na fakt
przegrania sprawy przez strone pozwana, Sad — zgodnie z zasadg przewidziana w ww. art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 305 zt stanowiaca 5% nalezno$ci zasadzonej na rzecz powoda.

Orzeczenie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci znajduje oparcie w tresci art. 477° §1 k.p.c., w
myS$l ktérego zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia.
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