sygn. akt IX P 597/15

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania A. T. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanego Funduszu
Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych w W. reprezentowanego przez Marszalka Wojewddztwa (...) w S. kwoty
6.214,38 zL tytulem niewyplaconego jej przez pracodawce wynagrodzenia za prace za: listopad 2007r., grudzien
2007r., styczen 2008r., a ewentualnie (w zalezno$ci od ustaleni co do daty niewyplacalnoSci pracodawcy) §wiadczen
naleznych za miesigce maj 2008, czerwiec 2008r., lipiec 2008r. Powddka wskazala, iz pracodawca (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. nie wyplacil jej wynagrodzenia za prace za okres od lipca 2007 r. do
lipca 2008 r. w lacznej kwocie 27.268,55 zl. Naleznoé¢ ta zostala zasadzona od pracodawcy prawomocnym juz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 8 marca 2010r. sygn. akt IVP 10/10. Wobec niewyegzekwowania
zasadzonego wynagrodzenia powodka wystapita do pozwanego Funduszu o wyplate §wiadczen za miesigce od czerwca
do sierpnia 2008 r. w kwocie 6.214, 38 zl, otrzymala jednak decyzje odmowng, w ktérej Fundusz, przyjmujac jako
dzien niewyplacalnosci pracodawcy 7 lutego 2008r. (dzien umorzenia postepowania upadloéciowego), stwierdzil,
iz naleznoSci dotycza okresu po wskazanej dacie. W tych warunkach wystapila ponownie do Funduszu, tym razem
domagajac sie wyplaty $wiadczen za miesiace listopad 2007r. — styczen 2008r. Jednak réwniez drugi wniosek
rozpoznano odmowie przyjmujac jako date niewyplacalno$ci pracodawcy nie wskazywany uprzednio dzien umorzenia
postepowania upadloéciowego, a dzien ogloszenia upadlosci, a w konsekwencji uznajac, iz okres objety wnioskiem nie
przypada w okres$lonych przepisami terminach warunkujacych wyptate. (k.3 — 7, 87v)

Pozwany Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w W. reprezentowany przez Marszatka Wojewodztwa
(...) w S. wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na jego rzecz ewentualnych kosztow
postepowania, z wylaczeniem kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany wskazal, iz w wyniku prowadzonego
postepowania bedacego nastepstwem wnioskow indywidualnych powodki, ustalono wystapienie dwoch réznych
okolicznos$ci, ktore zgodnie z ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy okreslaja date niewyplacalno$ci - ogloszenie upadlo$ci (13 lipca 2007r.) oraz umorzenie
postepowania upadloSciowego (77 lutego 2008 r.). Wyrok sadowy, w oparciu o ktéry powoédka dochodzi zaplaty,
dotyczy roszczen po dniu ogloszenia upadlosci, fakt trwania stosunku pracy po ogloszeniu upadlosci wskazuje na
brak podstaw do zaspokojenia roszczen w trybie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Pozwany zaznaczyt tez,
ze syndyk, utrzymujacy tylko to zatrudnienie, na ktére ma lub bedzie mial Srodki w ramach kosztéw postepowania
upadloéciowego, nie zlozyt do Funduszu wykazéw uzupehiajacych, do czego byl obligowany art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
13 lipca 2006r.. Pozwany wskazatl wreszcie, iz ostatecznie przyjmuje jako date niewyplacalnoéci pracodawcy powodki
date ogloszenia jego upadltoéci likwidacyjne;j. (k. 32 — 36, 94) .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

A. T.byla zatrudniona w okresie 1 wrzeénia 1999 1. - 31 lipca 2008 r. w (...) spélce z 0.0. w likwidacji w S. na stanowisku
gtownej ksiegowej na postawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze 1/3 etatu. Stosunek pracy zostal
rozwigzany na skutek przejécia A. T. na emeryture.

niesporne, a nadto Swiadectwo pracy k. 8.

Wyrokiem z dnia 8 marca 2010r. sygn. akt IVP 10/10 Sad Rejonowy w Swinoujsciu zasadzil od (...) spétki z 0.0. w
likwidacji w S. na rzecz powddki tytulem wynagrodzenia za prace 27.268,55 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwot po 2.071,46 z} odpowiednio od 10 sierpnia 2007r. 10 wrzeénia 2007r., 10 pazdziernika 2007r., 10 listopada
2007r., 10 grudnia 2007r., 10 stycznia 2008r., a od kwot po 2119, 97 z} od 10 lutego 2008r., 10 marca 2008r., 10
kwietnia 2008r., 10 maja 2008r. 10 czerwca 2008r., 10 lipca 2008r., 10 sierpnia 2008r.

Wyrok ten uprawomocnil sie z dniem 8 marca 2010 .



Wyrok uwzglednial w caloSci Zadanie pozwu, w ktorym powoddka wskazywala, iz dochodzi niewyplaconego
wynagrodzenia poczawszy od lipca 2007r. podajac wysoko$¢ wynagrodzenia najpierw 2071, 46 zI miesiecznie, a
pOZniej - od stycznia 2008r. - 2119, 97 zl miesiecznie.

niesporne, a nadto wyrok Sadu Rejonowego w Swinoujéciu sygn. akt IVP 10/10 k. 9-10, postanowienie Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 13 kwietnia 2010 r. sygn. akt IVP 10/10 - k. 11, pozew inicjujacy postepowanie IV P
10/10 — w aktach postepowania przed Funduszem — k. 78, przestuchanie powédki — k. 87v

Nalezno$ci objete wyrokiem nie zostaly przez pracodawce zaspokojone.
niesporne

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2007 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie XXII Wydzial Gospodarczy
w sprawie o sygn. akt XXII GU 29/07 oglosil upadlos¢ (...) z siedziba w S. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Niesporne, a nadto postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 13 lipca 2007 r. sygn.
akt XXII GU 29/07 w aktach postepowania przed Funduszem - k .78

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2008 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial XXII Gospodarczy
umorzy} postepowanie upadlosciowe wobec (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w S..

Niesporne, a nadto wydruk z KRS k. 12-20.

Whioskiem ztozonym w dniu 15 stycznia 2015 r. A. T. wystapila do pozwanego Funduszu o wyplate niezaspokojonych
przez (...) spotke z 0.0. w likwidacji w S. §wiadczen pracowniczych w postaci: wynagrodzenia za czerwiec 2008 r. w
kwocie 2.119,97 zl, wynagrodzenia za lipiec 2008 r. w kwocie 2.199,97 z}, wynagrodzenia za sierpien 2008 r. w kwocie
2.199,97 z} (facznie 6359, 91 z1)

Niesporne, a nadto wniosek indywidualny datowany na 12 stycznia 2015r. w aktach postepowania przed Funduszem
-k .78

W dniu 25 lutego 2015r. Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych odméwil A. T. wyplaty $wiadczen
stwierdzajac, ze nie zostaly dochowane terminy z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnoSci pracodawcy. W decyzji wskazano, iz ustanie stosunku pracy powodki
nastgpilo 31 lipca 2008 r., a niewyplacalno$¢ pozwanego w dniu 7 lutego 2008 r. (dniu umorzenia postepowania
upadlo$ciowego pracodawcy).

Niesporne, a nadto decyzja z dnia 25 lutego 2015r. w aktach postepowania przed Funduszem - k .78

Whioskiem zlozonym w dniu 25 marca 2015 r. A. T. wystgpila do pozwanego Funduszu o wyplate niezaspokojonych
przez (...) spolke z 0.0. w likwidacji w S. éwiadczer pracowniczych w postaci: wynagrodzenia za listopad 2007r. w
kwocie 2.071,46 zl, wynagrodzenia za grudzien 2007r. w kwocie 2.071, 46 zl, wynagrodzenia za styczen 2008 r. w
kwocie 2.119, 97 zl (tacznie 6.262,89 z}).

Niesporne, a nadto wniosek indywidualny datowany na 25 marca 2015r. w aktach postepowania przed Funduszem
-k .78

W dniu 5 maja 2015 Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych odméwit powddce wyplaty dochodzonych
Swiadczen w catoSci, stwierdzajac, ze nie zostaly dochowane terminy z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 1. 0
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy. Wskazal przy tym, iz z uwagi na to, ze wniosek
dotyczy roszczen z okresu trwania postepowania upadlo$ciowego za dzien niewyplacalnosci uznano 13 lipca 2007 r.
(dzien ogloszenia upadlosci).



Niesporne, a nadto decyzja z dnia 5 maja 2015r. w aktach postepowania przed Funduszem - k .78

Po ogloszeniu upadlo$ci pracodawcy, powodka nadal wykonywala swoje obowigzki pracownicze. Pomimo
niewyplacania przez pracodawce od lipca 2007r. wynagrodzenn powodka kontynuowala zatrudnienie z uwagi na
zapewnienia drugiej strony stosunku pracy, ze zaleglo$ci zostang wyréwnane, gdy uda sie sprzedac¢ majatek trwaly
w postaci kotlowni.

Dowdd: przestuchanie A. T. k. 87 v- 88.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalony przez sad na podstawie zgromadzonych dokument6éw i korespondujacych
z nimi spéjnych zeznan powodki pozostawal poza sporem. Pozwany wskazywal wprawdzie, ze jego watpliwoSci budzi
wyrok sadowy zasadzajacy na rzecz powodki Swiadczenia pracownicze, w niniejszym postepowaniu sad nie jest
uprawniony do badania prawidlowoéci tego wyroku, a pozostaje nim zwiazany zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.

Spornym na gruncie dokonanych ustalen faktycznych pozostawalo, czy po stronie powddki spelnione zostaly
przeslanki warunkujace wyplate §wiadczen przez pozwany Fundusz.

Kwestie zasad, zakresu i trybu ochrony roszczen pracowniczych w razie niemoznoéci ich zaspokojenia z powodu
niewyplacalno$ci pracodawcy reguluje ustawa z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (t.j. Dz. U. 2014.272 z p6zn.zm.), okre§lana dalej mianem ustawy.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy zaspokojeniu z Funduszu podlegaja niezaspokojone roszczenia pracownicze w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy. Do roszczen tych nalezy w my$l art. 12 ust. 2 pkt 1 ustawy wynagrodzenie za prace.
Niewyplacalno§¢ pracodawcy definiujg art. 3 - 6, 8 i 8a ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy w brzmieniu obowigzujacym w datach rozpoznania przez pozwanego wnioskow powddki
niewyplacalno$é¢ pracodawcy zachodzi, gdy sad upadloSciowy, na podstawie przepisow prawa upadlo$ciowego i
naprawczego, wyda postanowienie o:

1) ogloszeniu upadloSci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku dtuznika,
2) ogloszeniu upadloéci pracodawcy z mozliwoécia zawarcia ukladu,

3) zmianie postanowienia o ogloszeniu upadloéci z mozliwoScia zawarcia ukladu na postanowienie o ogloszeniu
upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika,

3a) zmianie postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku dluznika na postanowienie o
ogloszeniu upadlo$ci z mozliwo$cig zawarcia ukladu, 4) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy, jezeli
jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania;

5) oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obcigzony hipoteka,
zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego
majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania,

6) wszczeciu wtdrnego postepowania upadloSciowego.

W mys$l natomiast art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy niewyplacalno$é pracodawcy zachodzi réwniez, gdy w postepowaniu
krajowym w razie niezaspokojenia przez pracodawce roszczen pracowniczych z powodu braku $rodkéw finansowych



na podstawie przepiséw prawa upadloSciowego sad upadto$ciowy wyda postanowienie o0 umorzeniu postepowania
upadlos$ciowego obejmujacego likwidacje majatku upadtego, jezeli:

a) majatek pozostaly po wylaczeniu z niego przedmiotéw majatkowych dluznika obcigzonych hipoteks, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw
postepowania,

b) wierzyciele zobowiazani uchwala zgromadzenia wierzycieli albo postanowieniem sedziego-komisarza nie zlozyli w
wyznaczonym terminie zaliczki na koszty postepowania, a brak jest ptynnych funduszéw na te koszty.

Niewyplacalno$¢ pracodawcy ma miejsce takze w razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku
§rodkow finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoSci trwajacego dtuzej niz 2 miesiace (art. 8 a
ust. 1 ustawy)

Ustawa przewiduje niewyplacalnoé¢ pracodawcy takze w innych sytuacjach, szczegdlowe przytaczanie wszystkich
regulacji jest jednak zbyteczne w niniejszym postepowaniu, w ktérym obie strony odwoluja sie do zdarzen zwigzanych
z postepowaniem upadlo$ciowym pracodawcy powodki.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczeii Pracowniczych pokrywa naleznosci pracownicze z tytulu wynagrodzenia
za prace z ograniczeniem wysokoéci wynagrodzenia za jeden miesiac do wysoko$ci przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu oglaszanego na podstawie przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych od dnia jego ogloszenia przez Prezesa GUS w ,Monitorze Polskim” (art. 14 ust. 1 ustawy).
Roszczenie z tytulu wynagrodzenia podlega zaspokojeniu za okres nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace date
wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace ustanie stosunku
pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia
niewyplacalnosci pracodawcy. (art. 12 ust. 3 ustawy)

Stwierdzenie, czy pozwany Fundusz zobligowany jest do wyplaty powodce naleznoSci pracowniczych za listopad
2007r., grudzien 2007r. i styczen 2008r. uzaleznione bylo wiec od stwierdzenia, kiedy doszlo do niewyplacalnosci jej
pracodawcy.

Pozwany Fundusz poczatkowo (przy rozpoznaniu pierwszego wniosku powodki) wskazywal jako date
niewyplacalnoSci date umorzenia postepowania upadtoéciowego.

Skutkowalo to wystapieniem przez powodke z nowym wnioskiem (dotyczacym wyplaty Swiadczen za inne miesigce).
Rozpoznajac ten wniosek Fundusz przyjal jednak juz inng date niewyplacalnoSci — date ogloszenia upadlosci
pracodawcy powddki.

Pomijajac okoliczno$¢, iz postepowanie takie podwaza zaufanie obywatela do instytucji panstwowych, uznac¢ nalezy
odmowe Funduszu dotyczaca uwzglednienia drugiego wniosku za nieuzasadniong.

W sprawie bezspornym bylo, iz w dniu 13 lipca 2007 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oglosil upadloéc
(...) w S. obejmujaca likwidacje majatku diuznika. Zaistniala zatem sytuacja wskazana w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Jesli przyjac taka date niewyplacalno$ci, stwierdzié trzeba, iz naleznoSci pracownicze powodki objete wyrokiem Sadu
Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 8 marca 2010r. dotyczace okresu lipiec 2007r. — lipiec 2008r., nie mieszcza sie w
ramach czasowych wynikajacych z art. 12 ust. 3 ustawy.

Poza sporem lezalo, iz zaistniala jednak przewidziana ustawg inna okoliczno$¢ oznaczajaca niewyplacalno$c
pracodawcy, a to okre§lone w art. 8 ust. 1 pkt 1 umorzenie postepowania upadtoSciowego obejmujacego likwidacje
majatku upadlego. Okoliczno$¢ ta wystapila, co bezsporne, w lutym 2008r., co oznacza, iz przy uznaniu jej za
niewyplacalno$é pracodawcy zaspokojeniu z Funduszu podlegaja naleznosci powodki z tytulu wynagrodzenia za
styczen 2008r., grudzien 2007r., listopad 2007r. (objete drugim wnioskiem)



Odmawiajac wyplaty Swiadczen pozwany Fundusz stal na stanowisku, iz w realiach sprawy za date niewyplacalnosci
pracodawcy powddki przyjaé nalezy wylacznie date ogloszenia upadlo$ci. Stanowiska tego nalezycie nie uzasadnit.

Tymczasem w ocenie sadu ustawa pozwala na przyjecie roznych dat niewyplacalno$ci tego samego pracodawcy. Brak
w niej bowiem przepiséw przewidujacych zasady przyjecia daty niewyplacalnos$ci, gdy zdarzen oznaczajacych te date
jest w przypadku danego podmiotu kilka. W ocenie sadu wszystkie te zdarzenia traktowane sa réwnorzednie i jesli
roszczenia pracownicze pochodza z okresu wskazanego w art. 12 ust. 3 ustawy liczonego od daty ktoregokolwiek z
tych zdarzen, to podlegaja zaspokojeniu. Za takim przyjeciem przemawia cel ustawy — zagwarantowanie pracownikom
(w ograniczonym zakresie) zaspokojenia nalezno$ci ze stosunku pracy. NaleznoSci takie moga powstawaé w réznym
czasie na przestrzeni okresu, gdy pracodawca nie realizuje, z powodu braku srodkéw, w caloSci czy w istotnym zakresie
swoich zobowigzan wobec ré6znych podmiotéw, w ktérym to okresie maja miejsce rozne zdarzenia definiowane przez
ustawe jako daty niewyplacalnosci. Sama ustawa w art. 13 przewiduje mozliwo$¢ ponownej niewyplacalnosci tego
samego pracodawcy. Na poparcie wyzej wyrazonego pogladu mozna tu powotaé¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1996r. III ZP 6/96, wydang wprawdzie na podstawie poprzednio obowigzujacych przepisow, ale z uwagi na
ich podobienstwo zachowujgca nadal aktualno$é, w ktorej Sad 6w stwierdzil, iz dniem wystapienia niewyplacalnosci
pracodawcy, o ktorym mowa w art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz. U. z 1994.1.1 z p6zn.zm.) jest zar6wno data postanowienia sadu o ogloszeniu
upadloéci pracodawcy, jak i dzien, w ktorym wystapilo niezaspokojenie roszczen pracowniczych z powodu braku
srodkow finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dzialalnoSci przez pracodawce (art. 3 ust 1 pkt. 1iart. 3
ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 3 ust. 2a tej ustawy). Uchwala ta stanowila odpowiedz na pytanie prawne sadu II instancji
postawione w sprawie, w ktorej sad I instancji przyjal, iz przypadki niewyplacalno$ci wskazane w przepisach 6wczeénie
obowiazujacej ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy wykluczaja sie. Sad
Najwyzszy wskazal, ze wszystkie przypadki niewyplacalnoSci pracodawcy traktowaé nalezy rownorzednie, zaznaczyl,
iz powstanie niewyplacalno$ci pracodawcy jest procesem, w ktdorym wystepujg kolejno rézne okolicznosci czesto
zmienne w czasie (np. po ogloszeniu upadlosci pracodawca moze odzyska¢ zdolnoé¢ zaspokajania wierzytelnosci,
a nastepnie ponownie ja utracic¢), co prowadzi do wniosku o niemozno$ci uznania niewyplacalnosci pracodawcy za
stan niezmienny. Tym samym Sad Najwyzszy uznal, iz nie mozna wykluczy¢, ze stan taki (niewyplacalnoé¢) powstaje
kilkukrotnie.

Podnoszone przez pozwany Fundusz kwestie zasad utrzymywania zatrudnienia przez syndyka po ogloszeniu upadto$ci
czy sktadania wykazow uzupehiajgcych nie moga mieé¢ znaczenia dla oceny zasadno$ci roszczen powodki. Zaniechanie
przez pracodawce (wystepujacego zan syndyka) rozwigzania stosunku pracy czy zlozenia dokumentéw, na ktore
pracownik nie ma wplywu, nie moze wywolywa¢ dla tego pracownika niekorzystnych skutkéw. Warto zresztg
zauwazy¢, iz utrzymanie zatrudnienia powodki wskazywalo na przekonanie syndyka co do posiadania (uzyskania)
srodkow na to zatrudnienie. Jak wskazata powddka, pracodawca dysponowal majatkiem trwalym w postaci kotlowni
i syndyk przewidywal jego korzystne zbycie. Twierdzenia te znajduja potwierdzenie w uzasadnieniu postanowienia o
ogloszeniu upadloéci, w ktéorym mowa o takim majatku trwatym. Ustawa przewiduje, ze w przypadku, gdy pracodawca,
syndyk, likwidator lub inna osoba sprawujaca zarzad majatkiem pracodawcy nie sporzadzila zbiorczego wykazu
i/lub wykazu uzupelniajacego niezaspokojonych roszczen pracowniczych wyplata Swiadczen pracowniczych moze
nastgpic takze na podstawie wniosku indywidualnego zlozonego przez uprawniong osobe do Marszaltka Wojewodztwa
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe niewyplacalnego pracodawcy i taki wniosek powddka zlozyta. (art. 16 ustawy).

W tych warunkach sad zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanego Funduszu dochodzona pozwem kwote w zwigzku z
niezaspokojonym roszczeniem z tytulu wynagrodzenia za listopad 2007r., grudzien 2007r. i styczen 2008r. Zasadzona
kwota jest nizsza anizeli objeta zlozonym przez powddke wyrokiem sagdowym, sad nie mial jednak podstaw prawnych
do zasadzenia kwoty wyzszej z uwagi na tres¢ art. 321 k.p.c. zakazujacego zasadzanie ponad zgdanie.



