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UZASADNIENIE

Powod K. P. pozwem, ktéry zostal nadany w polskiej placowce pocztowej w dniu 8 maja 2015 r., domagal sie zaplaty
od pozwanejG. (...). w W. kwoty 1.729,96 zl tytulem wynagrodzenia za V, VI, VIII, X i XII 2012 r., 1.563,92 z} tytulem
dodatku z prace w godzinach nocnych za okres od IV do XII 2012 r., 4. 692 z} tytulem dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od IV do XII 2012 r. oraz 3.362,65 zl tytutem ekwiwalentu za 20 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego za 2012 r. Poszczegblnych kwot z ww. tytuléw powod domagal sie z odsetkami licznymi w sposéb
wskazany w pozwie. Pow6d wnidsl rowniez o zasadzenie od pozwanej spolki, na swoja rzecz, kosztow procesu wedlug
norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska powdd podnibsl, iz w istocie laczyla go z pozwana
spo6tka umowa o prace, a zatem przystluguja mu ww. naleznoéci wynikajace ze stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloci oraz zasadzenie od powoda, na
swoja rzecz, kosztdw procesu. Spolka zaprzeczyla, by miedzy stronami doszlo do nawigzania stosunku pracy oraz
wskazala, iZ powod blednie utozsamia wspolprace z podmiotem trzecim, tj. A. (...) z zadaniami zlecanymi mu przez
pozwana spoltke.

Pismem procesowym, ktore zostalo nadane w polskiej placoéwce pocztowej w dniu 9 lutego 2016 r., powdd rozszerzyt
powodztwo o dodatek za prace w porze nocnej za okres od stycznia 2013 r. do czerwca 2013 r. (k. 183 w zw. z k. 189)
oraz o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za okres od stycznia 2013 r. do czerwca 2013 r. (k. 183 w zw. z
k. 191). Sposéb naliczania odsetek od rozszerzonego powddztwa za prace w godzinach nocnych zostal sprecyzowany
w pi$mie powoda z dnia 14 marca 2016 r. (k. 202).

W pi$mie procesowym z dnia 3 sierpnia 2016 r. powod wskazal, iz kwoty wskazane pierwotnie w pozwie sg kwotami
netto, a te zgloszone w ramach rozszerzenia powodztwa kwotami brutto.

Po sporzadzeniu w niniejszej sprawie opinii bieglego powdd, pismem, ktére zostalo nadane w polskiej placowce
pocztowej w dniu 16 pazdziernika 2017 r. rozszerzyl powodztwo wskazujac, iz domaga sie zasadzenia od pozwanej
spolki z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych lacznej kwoty 41.797,21 zt (pkt I), a tytulem
wynagrodzenia kwoty 4.804,81 zl (pkt IT). Ponadto powo6d wskazal, iz tytulem ekwiwalentu za urlop domaga sie kwoty
732,96 zt (k. 271).

Strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa réwniez w rozszerzonym zakresie oraz zglosita zarzut przedawnienia
roszczen majatkowych powoda co do kwot nie objetych zadaniem pozwu (k. 278-279).

W piSmie procesowym powod z dnia 15 grudnia 2017 r. powod, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 2016 r. (III PK 96/15), podnosil, iz samo zloZenie pozwu w niniejszej sprawie skutkowalo przerwaniem biegu
przedawnienia.

W piSmie procesowym z dnia 20 marca 2018 r., sporzagdzonym na zobowiazanie Sadu w zwigzku z licznymi
modyfikacjami powodztwa, powdd wskazal, iz kwot dochodzonych w punkcie II pisma z dnia 16 pazdziernika 2018
r. powod domagal sie zaréwno tytulem wynagrodzenia, jak i dodatku za prace w porze nocnej (powdd podal, jakich
kwot iz jakich tytuléw sie domagal) oraz zaznaczyl, ze podtrzymuje roszczenia o zaplate zwyklego wynagrodzenia oraz
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za okresy zglaszane poczatkowo w pozwie (k. 299).

W pi$mie procesowym z dnia 30 stycznia 2019 r. powdd cofngl powodztwo i zrzekt sie roszczenia w zakresie zgdania
zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy ponad kwote 762,96 z} (k. 331).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Warunki wspoélpracy z G. (...) K. P. ustalal z kierownikiem grup interwencyjnych J. G.. Umoéwit sie z nim, ze bedzie
pracowal w patrolu interwencyjnym za wynagrodzeniem w wysokosci 8,5 zl netto za godzine prace w przypadku, gdy



bedzie kierowca oraz 8 zl netto za godzine pracy w pozostalych sytuacjach. Zblizone stawki godzinowe, roéwniez wyzsze
w przypadku $wiadczenia pracy takze jako kierowca, mieli ustalone D. J. (8,50 zl netto i 9 zt netto) i P. M. (8,5 zl
netto i 9 zl netto).

Dowod: zeznania powoda — k. 107-110 w zw. z k. 190-192, zeznania §wiadka D. J. — k. 175v-177, zeznania $§wiadka P.
M. - k. 177;

K. P. wdniu 23 lutego 2012 r. zawart z G. (...) z siedziba w W. umowe zlecenia, na mocy ktérej od dnia 24 lutego 2012 r.
zobowiazal sie do zapewnienia ochrony obiektéw monitorowanych, polegajacej na m.in. na pozostawaniu w gotowosci
do podejmowania natychmiastowej interwencji na wskazanych przez zleceniodawce obiektach, z ktérych generowane
sa sygnaly alarmowe, sprawdzaniu stanu prawidlowego zabezpieczenia oraz wykonywaniu doraznej ochrony fizycznej
na obiektach, na ktérych zostala podjeta interwencja, pozostawaniu w gotowos$ci do podjazdéow kontrolnych pod
wskazane przez zleceniodawce obiekty chronione w celu sprawdzania stanu prawidlowego zabezpieczenia. W §2
umowy strony ustalily, iz zleceniobiorca ma prawo powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie trzeciej (pod warunkiem,
ze osoba ta spelnia warunki wymagane od zleceniobiorcy, np. posiadanie licencji pracownika ochrony fizycznej) lub
dokona¢ zamiany terminow, w ktorych bedzie wykonywal zlecenie z innymi zleceniobiorcami wykonujacymi podobne
czynnosci dla zleceniodawcy. W takim przypadku zobowigzany jest niezwlocznie zawiadamiac zleceniodawce o osobie
i miejscu zamieszkania swojego zastepcy. W §4 umowy wskazano, iz zleceniobiorca za wlasciwe wykonanie zlecenia
otrzyma wynagrodzenie brutto w wysokoSci 500 zl miesiecznie, a w §7, iz koszty wyposazenia zleceniobiorcy w
narzedzia i materialy niezbedne do wykonania zlecenia ponosi zleceniodawca. W §7 zleceniobiorca oswiadczyt, iz w
jest w pelni $wiadomy, ze niniejsza umowa nie jest umowa o prace i nie stosuje sie do niej przepiséw prawa pracy,
jest umowa cywilnoprawna i stosuje sie do niej przepisy prawa cywilnego. Jednocze$nie wskazano, iz zleceniobiorca
akceptuje fakt, ze z tytulu wykonywania niniejszej umowy nie przystuguja mu §wiadczenia pracownicze, jak prawo do
nabycia urlopu wypoczynkowego i inne temu podobne. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (w §3 wskazano,
iz po zakonczeniu lub rozwigzaniu umowy zleceniodawca wpisze date zakonczenia umowy — zleceniobiorca wpisatl
date 31 lipca 2013 1.).

K. P. zdecydowal sie na podpisanie umowy zlecenia, bo slyszal, ze w spolce jest taka praktyka, iz po miesigcu zawierana
jest umowa o prace. Razem z K. P. umowe zlecenia zawieral rowniez N. C., ktéry po 2-3 miesigcach otrzymal umowe
o prace. Umowe o prace mial rowniez P. M., P. K. (1), D. N. oraz wiekszo$¢ pozostalych osob, ktére wykonywaly
obowiazki analogiczne do obowigzkéw K. P.. Zawarcie umowy o prace pozwana spolka obiecala takze D. J., ktory
pracowal razem z K. P.. Po kilku miesigcach wspdlpracy w oparciu o umowe cywilnoprawna umowa o prace zostala
zawarta z P. M..

Dowod: umowa zlecenia — k. 53, zeznania K. P. — k. 107 — 110 w zw. z k. 190-192, umowy o prace — k. 138, 139, 140,
141, zeznania $wiadka D. J. — k. 175v- 177, zeznania $wiadka P. M. — k. 177;

S. byl podzielony na rejony, K. P. pracowal w charakterze pracownika interwencji w rejonie Centrum, a nastepnie, po
4-5 miesiacach od rozpoczecia pracy, w rejonie m.in. K. i T..

Stuzba zawsze byla pelniona przez dwuosobowe patrole (jedna osoba byta kierowcg, a druga pasazerem). Stuzba trwata
24 godziny, czasem zdarzalo sie, ze K. P. pelnil dwie stuzby z rzedu. Co do zasady po 24 godzinach stuzby przypadta
doba lub dwie doby wolnego, a nastepnie miala miejsce kolejna stuzba.

Przelozonym K. P. przez pierwsze 3 miesiace pracy byl kierownik grup interwencyjnych J. G., a nastepnie kierownik
grup interwencyjnych P. K. (2). Osoby te przebywaly w biurze w S. przy ul. (...).

K. P. przed rozpoczeciem kazdej stuzby stawial sie w ww. biurze. Przebieral sie w szatni (znajdujacej sie obok biura) w
mundur, ktéry otrzymal od spolki przed rozpoczeciem pracy, a nastepnie w biurze przelozonego sktadal swoj podpis
w ksiazce pobrania broni i pobierat bron. Podczas stuzby K. P. musial sie rowniez postugiwac otrzymanym od spo6tki
identyfikatorem.



J. G., anastepnie P. K. (2) przekazywali pracownikom patroli, jakie trasy winni wykonac i jakie obiekty odwiedzi¢. W
przypadku rejonu Centrum trasa byla zawsze taka sama. Kolejno$¢ dozorowanych punktéw do odwiedzenia na trasie
rowniez ustalali przelozeni. K. P. musial w otrzymanej od spolki karcie pojazdu wpisywaé, na jakich obiektach sie
stawil i o ktdrej godzinie, a nadto, ile kilometréw przejechal danego dnia. Na karcie pojazdu podpisywal sie zar6wno
kierowca jak i pasazer. Karty byly przekazywane kierownikowi na koniec stuzby.

Kierownik P. K. (2) wyznaczal dla pracownikoéw interwencji trasy rowniez w innych rejonach niz te, do ktérych
byli przypisani. Wyznaczal tez miejsce postoju, w ktéorym patrol musial oczekiwa¢ na zgloszenia alarmoéw z
centrum monitoringu. Kierownik wydawal réwniez biezace polecenia dotyczace np. rozwozenia korespondencji, czy
przeprowadzenia przegladu samochodu. Ponadto kilka razy w tygodniu robil prébne alarmy — stawat obok obiektu,
na ktéry wezeéniej pracownicy interwencji zostali wezwani i sprawdzal, jak sie zachowuja i jakie czynno$ci podejmuja.
Kierownik P. K. (2) nakladal na K. P. i inne osoby zatrudnione na analogicznych stanowiskach kary pieniezne np. za
kilkuminutowe sp6Znienia lub za spalenie zbyt duzej iloéci paliwa (bylo to zwigzane z wlaczaniem ogrzewania podczas
postojéw), brudne buty, brak czapki. Najwyzsza kara, jaka nalozono na K. P. wynosila 1.750 zl za sp6Znienie na alarm
napadowy. K. P. byl karany raz na dwa, trzy miesiace. Kary wynosily $rednio od okolo 200 do okolo 500 zl.

Kazdy z pracownikow interwencji musial mie¢ ustalonych minimum 10 stluzb w miesiagcu. W szatni, w ktorej
pracownicy interwencyjni przebierali sie w mundur, wisial grafik, w kt6rym bylo wskazane, w jakich dniach i rejonach
dana osoba pelni stuzbe. Osoby, ktére dluzej wspolpracowaly ze spotka same wskazywaly propozycje terminu stuzb w
danym rejonie przyjmujac, iz nikt nie moze mie¢ ustalonej mniejszej liczny stuzb niz 10. Kierownik akceptowal taki
grafik, a w razie takiej potrzeby korygowat zapisy w grafiku.

Zdarzalo sie, ze osoby wspdlpracujace ze spolka zamienialy sie sluzbami z innymi osobami, ktére rowniez
wspoélpracowaly ze spotka. K. P. nie zdarzyla sie taka sytuacja, zdarzalo sie natomiast, ze musial odby¢ stuzbe w
zamian za nieobecna osobe. Nie bylo takiej mozliwoéci, by zastepstwo bylo wykonywane przez osobe, ktora nie
wspolpracowata ze spo6lka, chocby legitymowala sie licencja pracownika ochrony.

K. P. na biezaco zapisywal, w jakim dniu pekit stuzbe i czy podczas stuzby byt kierowca czy pasazerem oznaczajac to
odpowiednio literami Klub P.

K. P. faktycznie zarabial 8 zl netto za godzine pracy jako pasazer i 8,50 zl netto jako kierowca, ale z wynagrodzenia byly
mu potracane ww. kary. K. P. nie wyrazal zgody na ww. potracenia. Podczas wykonywania pracy na rzecz pozwanej
spolki (...) mial podpisane takze inne umowy cywilnoprawne, w tym z A. (...). Nie otrzymywat kopii uméw, ktore
podpisywal. Wynagrodzenie otrzymywat od pozwanej spo6lki, od A. (...)z siedzibg w W. oraz od (...) z siedzibg w W..

W calym spornym okresie K. P. wykonywat swoja prace w taki sam sposob.

Na analogicznym stanowisku jak K. P. swoje obowiazki wykonywal D. J.. Z pozwana spdtka laczyla go umowa
cywilnoprawna. D. J. mial r6wniez zawarta umowe zlecenia z A. (...) z siedziba w W.. Dla sposobu wykonywania pracy
przez D. J. nie mialo znaczenia, czy z pozwang sp6lka laczyly go dwie umowy, czy tez druga umowa dotyczylta innej
spolki z tej samej grupy spolek. D. J. otrzymywal miesiecznie dwa przelewy, ktore skladaly sie na jego wynagrodzenie.

Z K. P. wspdlpracowal rowniez P. M., ktéry poza umowa o prace mial zawartg umowe zlecenia albo z pozwana spo6tka,
albo z innymi spotkami z tej samej grupy. Dla pracy P. M. oraz innych os6b zatrudnionych na takim stanowisku jak
on, nie mialo zadnego znaczenia, czy majg zawarta umowe o prace z pozwana spotka, czy umowe zlecenia, a takze,
ile ewentualnych dodatkowych uméw majg zawartych z innymi podmiotami. Praca, niezaleznie od ilo$ci umoéw, byla
wykonywana w taki sam sposob, w tym samym miejscu, pod nadzorem tych samych przelozonych.

Dowdd: zeznania powoda — k. 107-110 w zw. z k 190-192, zeznania §wiadka D. J. — k. 175v- 177, zeznania $wiadka P.
M. - k. 177, ksigzki wydania i przyjecia broni i amunicji — koperta k. 126, karty pojazdu — 128-137, odreczne notatki
powoda — koperta k. 127;



K. P. wielokrotnie zglaszal P. K. (2) wole zawarcia umowy o prace, ale ten go zbywal.
Dowdd: zeznania powoda — k. 107-110 w zw. z k 190-192, zeznania Swiadka P. M. — k. 177;

K. P. wykonywal swoja prace w systemie réwnowaznego czasu pracy z mozliwoScia przedtuzenia dobowego wymiaru
czasu pracy do 24 godzin, przy zachowaniu normy przecietnie 40 godzin pracy w przecietnie 5-dniowym tygodniu
pracy, w okresie rozliczeniowym wynoszacym 3 miesigce. Trzymiesieczny okres rozliczeniowy zostal przewidziany
w 8§13 ust. 1 Regulaminu Pracy, w ktorym wskazano réwniez, iz okres rozliczeniowy trzymiesieczny odpowiada
poszczeg6lnym kwartalom roku i w kazdym roku pierwszy okres rozliczeniowy rozpoczyna sie od 1 stycznia. W §15 ust.
2 pkt a Regulaminu Pracy ustalono, iz czas pracy pracownikéw ochrony, grup interwencyjnych, stacji monitorowania,
dyspozytorni i patroli moze by¢ przedluzony do 24 godzin na dobe. Zas w §17 Regulaminu Pracy, iz pora nocna
obejmuje czas miedzy godzina 22.00 a 6.00.

K. P. wykonywal prace w godzinach nadliczbowych.
Tlo$¢ godzin nadliczbowych w poszczegolnych okresach rozliczeniowych wynosila:

- w okresie rozliczeniowym od kwietnia do czerwca 2012 r. — 392 godziny nadliczbowe, za co powinien otrzymac
wynagrodzenie w wysokoS$ci 9.045,40 zl brutto (6.368,80 zl netto), przy czym polowe tej kwoty stanowilo normalne
wynagrodzenie za prace, a polowe 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia 40-
godzinnej tygodniowej normy czasu pracy,

- w okresie rozliczeniowym od lipca do wrzeénia 2012 r. — 352 godziny nadliczbowe, za co powinien otrzymac
wynagrodzenie w wysokosci 8.298 zl brutto (5.848 zl netto), przy czym polowe tej kwoty stanowilo normalne
wynagrodzenie za prace, a polowe 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia 40-
godzinnej tygodniowej normy czasu pracy,

- w okresie rozliczeniowym od pazdziernika do grudnia 2012 r. — 360 godzin nadliczbowych, za co powinien otrzymac
wynagrodzenie w wysokosSci 8.412 zl brutto (5.928 zt netto), przy czym polowe tej kwoty stanowilo normalne
wynagrodzenie za prace, a polowe 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia 40-
godzinnej tygodniowej normy czasu pracy,

- w okresie rozliczeniowym od stycznia do marca 2013 r. — 384 godziny nadliczbowe, za co powinien otrzymac
wynagrodzenie w wysokos$ci 9.040,56 zt brutto (6.366 zt netto), przy czym polowe tej kwoty stanowilo normalne
wynagrodzenie za prace, a polowe 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia 40-
godzinnej tygodniowej normy czasu pracy,

- w okresie rozliczeniowym od kwietnia do czerwca 2013 r. — 400 godzin nadliczbowych, za co powinien otrzymac
wynagrodzenie w wysokosci 9.870,88 zl brutto (6.944 zl netto), przy czym polowe tej kwoty stanowitlo normalne
wynagrodzenie za prace, a polowe 100% dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z tytulu przekroczenia 40-
godzinnej tygodniowej normy czasu pracy.

Ww. wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych uwzglednia wykonywanie pracy zaréwno na
stanowisku kierowcy (ze stawka 8,50 zl netto za godzine) oraz na stanowisku pasazera (8 zl netto za godzine).

Tytulem zwyklego wynagrodzenia K. P. powinien otrzymac nastepujace kwoty:
- za kwiecien 2012 r. - 1.742 z} brutto (1.280 zl netto),
- za maj 2012 r. — 1.833,84 zl brutto (1.344 zt netto),

- za czerwiec 2012 r. — 1.965,99 z1 brutto (1.436 zl netto),



- za lipiec 2012 r. — 2.063 zl brutto (1.504 zl netto),

- za sierpien 2012 r. — 2.046 zl brutto (1.492 zl netto),

- za wrzesien 2012 r. — 2.115,27 z1 brutto (1.540 z} netto),
- za pazdziernik 2012 r. — 2.085,99 zl brutto (1.520 z} netto),
- za listopad 2012 r. — 1.902,60 zl brutto (1.392 zl netto),
- za grudzien 2012 r. — 1.689,93 zl brutto (1.244 zl netto),
- za styczen 2013 r. — 2.000,66 z} brutto (1.460 zl netto),
- za luty 2013 r. — 1.838,92 zl brutto (1.348 zl netto),

- za marzec 2013 r. — 1.902,60 z} brutto (1.392 zl netto),

- za kwiecien 2013 r. — 1937 z1 brutto (1.416 zl netto),

- za maj 2013 r. — 1.856,76 zl brutto (1.360 zl netto),

- za czerwiec 2017 r. — 1.822,38 zl brutto (1.336 z netto).

Ww. wysoko§¢ wynagrodzenia za prace uwzglednia wykonywanie pracy zar6wno na stanowisku kierowcy (ze stawka
8,50 zl netto za godzine) oraz na stanowisku pasazera (8 zl netto za godzine).

Za wykonywanie pracy w porze nocnej K. P. winien otrzyma¢ dodatek w nastepujacych wysoko$ciach:
- za kwiecien 2012 r. -150 zl brutto (129,43 zt netto),

- za maj 2012 r. — 199,99 zl brutto (172,57 zt netto),

- za czerwiec 2012 r. — 185,71 zl brutto (160,24 z netto),

- za lipiec 2012 r. — 163,63 zl brutto (141,20 zl netto),

- za sierpien 2012 r. — 163,63 zl brutto (141,20 zl netto),

- za wrzesien 2012 r. — 180 zi brutto (155,32 z1 netto),

- za pazdziernik 2012 r. — 156,52 zl brutto (135,06 z} netto),
- za listopad 2012 r. — 157,14 z} brutto (136,06 z} netto),

- za grudzien 2012 r. —189,46 z} brutto (163,08 z} netto),

- za styczen 2013 r. — 145,45 zl brutto,

- za luty 2013 r. — 224 z} brutto,

- za marzec 2013 r. — 197,60 zl brutto,

- za kwiecien 2013 r. — 182,40 zl brutto,

- za maj 2013 r. — 176 zl brutto,



- za czerwiec 2017 r. — 176 zl brutto.

Miesieczne wynagrodzenie K. P. liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 5.111,65 zk.
Ekwiwalent za 1 dzien niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wynosi 244,34 zl, a za 20 dni 4.886,80 zl.

Za prace w spornym okresie tytulem zwyklego wynagrodzenia K. P. winien otrzymaé kwote 21.036 zl netto (28.764,17
7} brutto).

Za prace w spornym okresie K. P. otrzymal kwote 27.666,14 zt (34.659,44 z} brutto), w tym za:
- maj 2012 r. - 2.126,66 zl netto,

- czerwiec 2012 r. — 2.125,66 zl netto,

- za sierpien 2012 r. — 2.088 zl netto,

- za pazdziernik 2012 r. — 2.496 zl netto

- listopad 2012 r. — 2.072 zl netto.

Dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu naliczania wynagrodzen wraz z opinig uzupekliajacg z wylaczeniem
wysoko$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lipca do wrzeénia 2012 r. oraz z
wylaczeniem dodatku za prace w godzinach nocnych za 2013 r. — k. 225-234, 255-259, potwierdzenia wykonania
dyspozycji — k. 26v-40, odreczne notatki powoda — koperta k . 127, Regulamin Pracy — k. 159v-167;

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie czeSciowo zasadne.

Cho¢ powod nie zglaszal odrebnego zadania ustalenia istnienia stosunku pracy, powoédztwo w zakresie zadania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w godzinach nocnych oraz ekwiwalentu za
urlop bylo $cisle zwigzane z przesadzeniem, czy miedzy stronami procesu doszlo do nawigzania stosunku pracy.

Jak stanowi art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mys$l za$ §1° ww. art. 22 k.p.
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w §1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strone umowy. Od dnia 29 listopada 2002 r. obowigzuje réwniez §1° art. 22, zgodnie z ktérym nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreslonych w §1. Celem ww. przepisu jest przeciwstawienie sie pojawieniu sie praktyki zawierania pozornych uméw
prawa cywilnego w celu obejécia przepisow, w szczego6lnosci ochronnego ustawodawstwa pracy oraz oplacania skltadek
na ubezpieczenie spoleczne.

Jak wynika z treSci ww. art. 22 k.p. priorytetowe znaczenie dla ustalenia charakteru laczacego strony stosunku
prawnego ma nie nazwa umowy, a sposob wykonywania czynno$ci. W bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie, ze charakter podstawowy, konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy ma przede wszystkim fakt
podporzadkowania pracownika wyrazajacy sie w okre§lonym czasie pracy i okreSlonym miejscu wykonywania
czynno$ci, podpisywaniu list obecnoéci, podporzadkowaniu pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy (tak m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 7 marca
2006 r., publ. Monitor Prawniczy, rok 2006, nr 9, str. 474, z dnia 25 listopada 2005 r., publ. Wokanda, rok 2006,
nr 4, str. 26).



W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie daje podstawy do przyjecia, iz sposob
wykonywania przez powoda pracy $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym. W oparciu o zeznania powoda i
korespondujace z nimi — w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie — zeznania §wiadkéw D. J. i P. M. Sad
ustalil bowiem, iz niezaleznie od rodzaju zawartej umowy (umowy o prace czy umowy cywilnoprawnej) osoby
wykonujace swoje obowiazki w patrolach interwencyjnych mialy takie same obowigzki, ktére wykonywaly w ramach
ustalonych wczeéniej stuzb (stuzb nie moglo by¢ mniej niz 10 w miesiacu), ktére trwaly 24 godziny, zaczynaly sie
i konczyly w biurze sp6tki w S. pobraniem, a nastepnie zdaniem broni. Praca wykonywana byla pod nadzorem
przetozonych, ktorzy rowniez w ramach probnych alarméw kontrolowali sposob jej wykonywania, nadto wydawali
biezace polecenia, a za zachowania, ktére uznawali za naganne, nakladali kary pieniezne. Przelozeni wymagali
rowniez codziennego wypelnienia karty pojazdu poprzez zamieszczanie w niej informacji, o ktoérej godzinie i w
jakim punkcie pracownicy patroli pehili stuzbe (spotka ustalala konkretne trasy, ktore nalezalo wykonac przy
dozorowaniu obiektéw oraz wskazywala, na jakich parkingach nalezy staé w oczekiwaniu na zgloszenia alarmowe).
Przy wykonywaniu swoich obowigzkéw pracownicy patroli interwencyjnych korzystali z samochodéw stuzbowych
oraz sprzetu przydzielonego im przez spolka. Spotka przekazata im réwniez mundury, ktére zobowiazani byli nosic¢
podczas stuzby. W ocenie Sadu wszystko powyzsze $wiadczy o tym, iz powoda lgczyl w istocie z pozwang spolka
stosunek pracy. Oceny tej nie moga zmieni¢ te fragmenty zeznan $wiadkdow, z ktérych wynika, iz grafik byl ustalony
przez osoby, ktore jezdzily w patrolach. Po pierwsze grafik ten byt oddawany do akceptacji przelozonego, po drugie
sluzb nie moglo by¢ mniej niz 10 dla kazdej osoby, a po trzecie — jak zeznal pow6d — podczas zatrudnienia w
spolce on sam nigdy nie ukladat grafikow (robily to osoby z dluzszym stazem) i stosowal sie dp ustalen juz w tym
grafiku wskazanych. Wbrew zapisom zawartym w umowie zlecenia do pracy za powoda nie mogla przyjs¢ inna osoba,
ktdra nie wspolpracowala ze spotka, a mozliwoé¢ zamiany stuzb z wspolpracownikiem wymagala poinformowania
przetozonego i zmiany grafiku. Hipotetyczna mozliwo$¢ zamiany shuzby z innymi wspolpracownikami (powod zeznal,
ze za niego nikt inny pracy nie §wiadczy}) nie niweczy mozliwo$ci ustalenia, ze strony lgczyt stosunek pracy, albowiem
pozostale ustalenia co do sposobu i miejsca wykonywania pracy, czasu trwania poszczegoblnych shuzb i ich dlugoéci,
a takze nadzoru przelozonych niewatpliwie wskazuja na znacznie przewazajace cechy stosunku pracy. Sad zwroécit
rowniez uwage, ze same zeznania powoda i §wiadkéw nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwana, ktora nie
naprowadzila zadnych osobowych wnioskdw dowodowych, o§wiadczajac réwniez na pierwszej rozprawie, iz nie wnosi
o przeprowadzenie dowodu z zeznan prezesa spolki w charakterze strony.

Sad mial na wzgledzie, iz pow6d w dniu zawierania z nim umowy zlecenia dobrowolnie zgodzil sie na zawarcie takiej

umowy. Okolicznoéé ta nie moze jednak niweczyé przewidzianego w art. 22 § 1 k.p. skutku uznania za stosunek pracy
czynno$ci wykonywanych w warunkach okre$lonych w §1 oraz czynié iluzorycznym zakazu zastepowania umowy o

prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w §1 (art. 22 §1° k.p.).
W literaturze (Komentarz do kodeksu pracy pod red. W. Musialskiego, LexisNexis, art. 22 k.p.) podkre§la sie, iz
stosownie do funkcji ochronnej prawa pracy cywilistyczna zasada wolno$ci umoéow w tym zakresie zostaje ograniczona
i podporzadkowana bezwzglednie obowiazujacemu przepisowi ochronnemu prawa pracy i ogélnie obowigzujacemu
porzadkowi prawnemu. Dlatego tez w razie stwierdzenia, ze umowa w istocie swej jest umowa o prace, wola stron
nadania jej innego charakteru pozostaje bez znaczenia, a umowa speliajaca warunki umowy o prace musi byc
uznana za taka, nawet wbrew woli stron. Tylko bowiem taka interpretacja zapobiegnie korzystaniu w coraz wiekszym
stopniu — w spos6b niezgodny z prawem - z niepracowniczych form $wiadczenia pracy, co stanowi swoistg ucieczka
dajacego zatrudnienie od przyjmowania pracowniczej podstawy zatrudnienia i wykorzystywanie jego ekonomiczno —
organizacyjnej przewagi. Poglad ten Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni popiera. Sad zwraca rowniez uwage,
iz powdd mial prawo sadzié, ze zostanie z nim zawarta umowa o prace, skoro analogiczne do niego czynnosci byly
wykonywane przez osoby majace umowy o prace, ktore poczatkowo rowniez byly zatrudniane w oparciu o umowy
cywilnoprawne.

Ustalajac, iz powoda laczyl z pozwana spolka stosunek pracy Sad musial réwniez oceni¢ fakt wyplaty mu czesci
naleznoSci za wykonywana prace przez inne podmioty, tj. A. (...)w W. oraz (...) sp. z 0.0. spétke jawna w W.. Strona



pozwana wskazywala bowiem, iz powdd wykonywal ustugi rowniez na rzecz A. (...), a skutki tej wspolpracy przeklada
na grunt umowy laczacej go z pozwana (A. (...) nie przystapila do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 80/06 (OSNP 2007 nr
23-24, poz. 343) rozdzielenie czynnoSci shluzacych przygotowaniu i poprowadzeniu audycji radiowej, a zatem
czynno$ci skladajacych sie na to samo zadanie dziennikarskie, pomiedzy umowe o prace (za najnizszym mozliwym
wynagrodzeniem za prace) i umowe prawa cywilnego (za wynagrodzeniem, ktére nie obcigzalo pracodawcy
dodatkowymi kosztami pracy) moze sugerowac zamiar obejécia prawa [...]. Podobnie zamiar obej$cia prawa moze
sugerowac rozdzielenie wykonywanej przez powodke jednorodnej pracy na dwa podmioty odbierajace $wiadczenie —
z jednej strony ,,C. FM” Spolke z o0.0., ktérej jedynym udzialowcem i prezesem zarzadu byl [...] M. K., z drugiej strony
M. K. jako osobe fizyczng. Ponadto, w dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Najwyzszy odnidst sie do kwestii wystepowania
réznych podmiotéw jako strony umowy o prace i strony umowy prawa cywilnego: faktycznie istniala tozsamosé
podmiotowa po stronie pracodawcy i zamawiajacego dzielo, a obydwie umowy — umowa o prace i umowa o dzielo —
w istocie skladaly sie na jeden stosunek pracy, za$ rozbicie wiezi laczacej powddke z faktycznym pracodawcg na dwa
podmioty i dwa rozne stosunki prawne (pracy i prawa cywilnego) mialo stuzyc obejéciu prawa.

W uzasadnieniu do tego samego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal na konsekwencje obejécia prawa: w takim zakresie
zawarte przez strony uzgodnienia — niezaleznie od ewentualnej woli stron wyrazonej w nadanej im formie umoéow
cywilnoprawnych — sa w sferze prawa pracy niewazne z mocy art. 18 § 2 kp, na podstawie ktérego w miejsce

postanowien niewaznych uméw cywilnoprawnych stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (art. 22 § 11 1'
kp). Natomiast w sferze prawa cywilnego zawarte przez pracodawce umowy prawa cywilnego na wykonywanie przez
pracownikdw poza czasem pracy tych samych rodzajowo czynnosci, co objete stosunkami pracy, sa rOwniez niewazne z
mocy art. 58 § 1 ke jako czynno$ci prawne sprzeczne z ustawa. Pozorne umowy cywilnoprawne sg niewazne (art. 83 kc),
a skoro praca byla faktycznie wykonywana, §wiadczenie pozostaje ex lege objete kontraktami pracowniczymi, ktore
automatycznie rodza obowiazek oplacania skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne z tytulu zatrudnienia
w pelnym wymiarze pracownikéw przy wykonywaniu tej samej rodzajowo pracy zawodowej. Kontynuujac, Sad
Najwyzszy stwierdza w odniesieniu do wezeéniejszych orzeczen, ze nie jest mozliwe wykonywanie tych samych zadan
i obowiazkéw pracowniczych cze$ciowo na podstawie umowy o prace, a czeSciowo na podstawie umowy o dzieto.

Takze w wyroku z dnia 30 czerwca 2000 r. (sygn. akt II UKN 523/99), dotyczacym juz jednak jedynie zawierania
dodatkowych uméw cywilnych z pracodawca, Sad Najwyzszy wskazal, iz zatrudnianie pracownikéw poza normalnym
czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete stosunkiem pracy,
stanowi obejscie przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe w petni podziela ww. wywody Sadu Najwyzszego.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu - w postaci korespondujacych ze sobg zeznan powoda
oraz §wiadkéw - jasno wskazuje, ze fakt zawarcia dodatkowej umowy zlecenia z pozwana spo6tka czy z innymi spotkami
z tej samej grupy (spoiki, od ktorych powod otrzymywal wynagrodzenie mialy taka samg siedzibe w W. przy ul. (...),
a toku procesu strona pozwana sama przyznala, iz wspoélpracuje z (...) sp. z 0.0. w ramach §wiadczenia ustug ochrony
0soOb i mienia) w zaden sposo6b nie wplywal na sposéb wykonywania pracy przez powoda czy jego wspolpracownikow.
Dodatkowa umowa czy umowy nie mialy zadnego znaczenia dla wysokoéci wynagrodzenia (ustalonej z pozwana spotka
stawki godzinowej) i nie zmienialy ustalen w zakresie czasu pracy, iloSci stuzb, miejsca pracy, czy przetozonych.
Niewatpliwie zatem niniejsza sprawa jawi sie jako analogiczna do spraw, ktorymi Sad Najwyzszy zajmowal sie w ww.
orzeczeniach. Powyzsze skutkuje przyjeciem, iz zawierane z powodem przez inne podmioty umowy cywilnoprawne,
w sytuacji, gdy powod byt juz zatrudniony w warunkach umowy prace w pozwanej spdlce, mialy na celu obejscie
przepiséw z zakresu prawa pracy, w tym wynagradzania za prace w godzinach nadliczbowych (wlasnie w toku
niniejszego procesu pozwana spdltka broni sie w odpowiedzi na pozew zarzutem, iz z uwagi na wspoélprace w spornym
okresie takze z A. (...), powod nie moze domagac sie od pozwanej dodatkowego wynagrodzenia, w tym dodatku za
prace w porze nocnej i nadgodzinach). W efekcie nalezy uznaé te umowy za niewazne w $wietle art. 58 § 1 k.c. oraz



zastosowac¢ art. 22 §1, §10V i §2 k.p., w my$l ktorych zatrudnienie w warunkach okreslonych w §1 (tj. wykonywanie

pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce) jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy,
przy czym nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy, okre$lonych w §1 art. 22 k.p. W konsekwencji nalezalo przyjac¢, ze powodd wykonywal wszystkie
swoje obowiagzki w ramach stosunku pracy laczacego go z pozwang spotka.

Powodztwo w zakresie zadania zaplaty wynagrodzenie opiera sie na tresci art. 22 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca
w zamian za wykonang prace zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia.

Powodztwo w zakresie zadania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych opiera sie na treéci art. art. 151

81 k.p. i art.151" §1 i 2 k.p. W my$l pierwszego z nich praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy
czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego

pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Jak stanowi za$ art. 151"
8§11 2 za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokos$ci
100% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta nie bedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym
pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy (§1
pkt 1 a-c), a takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach
nadliczbowych, za ktore pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokos$ci okreslonej w §1 (§2), a zatem w
kazdym innym dniu niz okreslonym w §1 pkt 1.

Powodztwo w zakresie zadania zaptaty dodatku za prace w godzinach nocnych opiera sie na tresci art. 1518 k.p., zgodnie
z ktéorym pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej (pora nocna obejmuje 8 godzin miedzy 21.00 a 7.00

— art. 1517 k.p.) przysluguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokosci 20%
stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.
Minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo w 2012 r. 1.500 zl (Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia
2011 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 r.), a w 2013 r. 1.600 z} (Rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r.).

Powddztwo o zaplate ekwiwalentu za urlop opieralo sie natomiast na treéci art. 171 §1 k.p., w mysl ktérego w przypadku
niewykorzystania przystugujacego urlopu w calo$ci lub czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy
pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Jak stanowi art. 137 k.p. w zw. z art. 135 §2 k.p. do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia lub ochronie
0sO6b moze by¢ stosowany system réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego
wymiaru czasu pracy do 24 godzin, w okresie rozliczeniowym nie przekraczajacym 1 miesigca, przy czym w szczego6lnie
uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy moze by¢ przedtuzony do 3 miesiecy.

Jak ustalono powyzej w oparciu o zapisy Regulaminu Pracy, a takze w oparciu o tre$¢ zeznan powoda i przestuchanych
w sprawie $wiadkow, powdd wykonywal prace w systemie réwnowaznego czasu pracy, z przedtuzonym dobowym
wymiarem czasu pracy do 24 godzin w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. Sad ustalit réwniez, takze na
podstawie korespondujacych ze sobg zeznan powoda i $wiadkéw, iz powdd byl wynagradzany wedlug stawki
godzinowej, ktorej wysoko$§¢ uzalezniona byla od tego, czy podczas patroli pracowal dodatkowo w charakterze
kierowcy. Analogiczne zasady obowigzywaly przestuchanych w sprawie §wiadkow (cho¢ ich wynagrodzenie za godzine
pracy bylo o 50 groszy wyzsze niz wynagrodzenie powoda), co §wiadczy o tym, iz zapisy w zawartej z powodem umowie
zlecenia mialy charakter fikcyjny.



Na okoliczno$é czasu pracy powoda oraz naleznego mu wynagrodzenia, w tym za prace w godzinach nadliczbowych
oraz w godzinach nocnych, a takze wysokosci ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, Sad, na wniosek strony
powodowej, dopuécit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu naliczania wynagrodzen, przy czym wskazal
bieglemu, ze wyliczen nalezy dokonaé przy przyjeciu ww. stawki godzinowej powoda oraz w oparciu o odreczne
notatki powoda. Pozwana spotka, mimo takiego zobowigzania Sadu, nalozonego na wniosek strony powodowej, nie
przedstawila ksigzek poboru broni, ksigzek shuzb i kart drogowych oraz raportéw monitoringu za sporny okres,
wskazujac, iz nie dysponuje ww. dokumentami, albowiem karty drogowe i raporty monitoringu zostaly zniszczone,
ksiazki stuzb nie byly prowadzone, a ksiazki broni byly prowadzone przez (...) sp. z 0.0., z ktérg pozwana wspdlpracuje
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej dotyczacej §wiadczenia uslug ochrony oséb i mienia.
Pelnomocnik powoda przedtozyt natomiast do akt niniejszej sprawy dokumenty, ktére pozwana spotka skladala
w innych analogicznych sprawach, dotyczacych roszczen np. P. M.. Cho¢ dokumenty te, w szczeg6lnoéci ksiazki
wydania — przyjecia broni sa niekompletne (nie zawieraja informacji o pelnych miesigcach, brak wielu danych o
znacznej ilo$ci dni, dane odno$ni poszczegélnych dni rowniez sa niepelne) i nie sposéb na ich podstawie odtworzyé
czasu pracy powoda, to wynika z nich jednak, Ze jezeli w dokumentacji tej przy konkretnej dacie znajduje sie
podpis powoda, to ten sam dzien jako data sluzby figuruje w odrecznych zapiskach powoda, co podnosi ich walor
dowodowy. Rowniez jezeli z przedlozonych przez powoda do akt niniejszej sprawy kart pojazdow (takze w szczatkowe;j
wersji) wynika, iz odnosza sie one do powoda i do spornego okresu, to znajduje to odzwierciedlenie w notatkach
powoda. W konsekwencji ustalenia odno$nie czasu pracy Sad oparl na odrecznych notatkach powoda, ktére — jak
zeznal powdd byly wykonywane na biezaco (na taki sposéb sporzadzania notatek wskazuja rowniez zapiski dotyczace
wspolpracownika oraz miejsca w samochodzie — kierowca czy pasazer), a ktére znajdowaly rowniez poparcie w ww.
dokumentach ztozonych do akt niniejszej sprawy. Sad nie dysponowal notatkami powoda odnoénie kwietnia 2012 r.,
stad tez nakazal wyliczy¢ czas pracy za ten miesiac przy zalozeniu, ze powo6d odbyt 10 stuzb (minimalna liczba 10 stuzb
w miesigcu wynikata z zeznan powoda i $wiadkow).

Analizujac tre$c opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie Sad zwrocil uwage, iz doszlo w niej do omytki rachunkowej
w zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres rozliczeniowy od lipca do wrze$nia
2012 1. - biegly omylkowo jako iloczyn 8,50 zl i 216 godzin wskazal kwote 836 zl, cho¢ jest to kwota 1.836 zl. Powyzsze
uchybienie skutkowalo zanizeniem naleznoéci z ww. tytulu do 5.427,65 z} brutto (3.848 zl netto) w stacji, gdy winna
ona wynosi¢ 5.848 zl netto, czyli 8.298 zl brutto. Powyzsza omylka nie miala jednak zadnego wplywu na tresé¢ wyroku
z uwagi na zgloszony (i szczegblowo omoéwiony ponizej) zarzut przedawnienia. Sad zmodyfikowal réwniez wyliczenia
bieglego w zakresie wyliczenia dodatku za prace w godzinach nocnych w 2013 r., biegly przyjal bowiem omytkowo
do wyliczen, iz wynagrodzenie minimalne w 2013 r. wynosilo 1.680 zl w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci wynosilo ono
1.600 zl.

W ocenie Sadu w calym pozostalym zakresie opinia bieglego sadowego, bazujaca na zalozeniach przyjetych w
postanowieniu Sadu dopuszczajacym dowdd z tej opinii (w tym réznicujaca — w zakresie czasu pracy i bedaca jego
pochodng wynagrodzen — czas pracy na stanowisku kierowcy i na stanowisku pasazera) i odnoszaca sie do ww.
regulacji prawnych stanowiacych podstawe niniejszych zadan, zastuguje na uwzglednienie. Podkreslenia wymaga, iz
prawidlowo$¢ tej opinii nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron (a obie strony reprezentowane byly przez
profesjonalnych pelnomocnikéw).

W niniejszym procesie strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia w zakresie wszystkich roszczen, ktore nie
zostaly zgloszone w pozwie.

Zarzut ten okazal sie w czeSci zasadny.

Jak stanowi art. 291 §1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Wynagrodzenie z prace oraz dodatek za prace w porze nocnej jest nalezny
do 10 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktéry bylo nalezne (art. 85 §2 k.p. stanowi, iz wynagrodzenie
za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokos$ci, nie p6zZniej
jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesiagca kalendarzowego), za§ wynagrodzenie za prace w



godzinach nadliczbowych, z uwagi na trzymiesieczny okres rozliczeniowy, winno by¢ zaplacone do 10 dnia miesiaca
nastepujacego po trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym (a zatem za okres od kwietnia 2012 r. do czerwca 2012 1.
w dniu 10 lipca 2012 r. i dalej na analogicznych zasadach za kolejne okresy rozliczeniowe).

Jak wskazano juz we wstepnej czeSci uzasadnienia powod domagatl sie w pozwie wynagrodzenia za okres od maja do
listopada 2012 r. (z wyjatkiem lipca i wrze$nia 2012 r.), dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
kwietnia do grudnia 2012 r., dodatku za prace w porze nocnej za okres od kwietnia do grudnia 2012 r. oraz ekwiwalentu
za urlop. Pozew zostal nadany w polskiej placowce pocztowej w dniu 8 maja 2012 r., a zatem zadne z tych zadan nie
uleglo przedawnieniu — najstarsze zadania dotyczyly kwietnia 2012 r., a zatem przedawnieniu moglyby ulec, gdyby nie
wniesienie powddztwa, z uplywem 10 maja 2015 r. (dla porzadku nalezy wskaza¢, iz w przypadku roszczen z samego
pozwu pozwana spoétka nie podnosita zarzutu przedawnienia).

Pismem procesowym, ktore zostalo nadane w polskiej placéwce pocztowej w dniu 9 lutego 2016 r., powdd rozszerzyt
powodztwo o dodatek za prace w porze nocnej za okres od stycznia 2013 r. do czerwca 2013 r. (k. 183 w zw. z k. 189)
oraz o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych za okres od stycznia 2013 r. do czerwca 2013 r. (k. 183 w zw.
z k. 191). Zadania te réwniez nie ulegly przedawnieniu. Najstarsze z nich odnosily sie do stycznia 2013 r., a zatem
przedawnieniu mogltyby ulec, gdyby nie rozszerzenie powodztwa, z uplywem dnia 10 lutego 2016 r.

Przedawnieniu ulegly natomiast zadania zgloszone po raz pierwszy po sporzadzeniu opinii bieglego sadowego z
zakresu naliczania wynagrodzen, tj. zadanie zaplaty normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(wcezesniej z tego tytulu powod domagat sie jedynie dodatku — k. 191) oraz zwyklego wynagrodzenia za prace za okres
od grudnia 2012 r. do czerwca 2013 r. (w pozwie powod zglosil zadanie zaptaty zwyklego wynagrodzenia za okres
jedynie od kwietnia 2012 r. do listopada 2012 r. z wyjatkiem lipca i wrze$nie 2012 r.). Przedawnieniu ulegly takze
rozszerzone, w stosunku do dotychczas zgloszonych kwot, zadania dotyczace dodatku za prace w porze nocnej za
okres od grudnia 2012 r. do czerwca 2013 r. i samego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (w kwotach
wskazanych w pkt I pisma z dnia 16 pazdziernika 2017 r. wskazane s3, na podstawie opinii bieglego sadowego,
zarowno kwoty z tytulu normalnego wynagrodzenia jak i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych). Ww. zadania
zostaly zgloszone w piSmie nadanym w polskiej placowce pocztowej w dniu 16 pazdziernika 2017 r. Trzyletni termin
przedawnienia w zakresie roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych upltynal, przy przyjeciu
trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego, w zakresie roszczen dotyczacych okresu od marca do czerwca 2013 r.
(roszczen ,najmlodszych”) z dniem 10 pazdziernika 2016 r., a nalezno$ci za wcze$niejszy okres przedawnily sie na
analogicznych zasadach w jeszcze wezes$niejszych okresach. Rozszerzone zadania zaplaty wynagrodzenia i dodatku za
prace w godzinach nocnych przedawnialo sie z uptywem dnia 10 lipca 2016 r. w stosunku do roszczen za czerwiec 2013
r. (roszczen ,najmlodszych”), a naleznoSci za wczesniejszy okres przedawnily sie na analogicznych zasadach rowniez
W jeszcze wezedniejszych okresach.

W konsekwencji Sad uznal za nieprzedawnione wylacznie zadania zgloszone w pozwie oraz w pi§mie procesowym,
ktore zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej w dniu 9 lutego 2016 .

Sadowi znany jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2016 r. (III PK 96/15), na ktéry strona powodowa
powolala sie w odpowiedzi na zgloszony w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia, Sad stoi jednak na stanowisku,
iz wyrok ten nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Teza tego wyroku wskazuje, iz wniesienie
przez pracownika pozwu o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe przerywa bieg terminu przedawnienia roszczen,
nawet jezeli nastgpilo pdZniejsze kwotowe rozszerzenie powoéddztwa w przypadku, gdy pracownik w pozwie
jednoznacznie wyraza wole uzyskania calego przyslugujacego mu wynagrodzenia za wszystkie przepracowane w
trakcie trwania stosunku pracy godziny nadliczbowe i ekwiwalentu za wszystkie dni niewykorzystanego do chwili
ustania tego stosunku urlopu wypoczynkowego, ale podane przezen kwoty nalezno$ci maja orientacyjny charakter,
a dla precyzyjnego ich okreslenia konieczne jest zapoznanie sie z dokumentacja prowadzong przez pracodawce i
zasiegniecia opinii bieglego sadowego z zakresu plac. Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkresla, ze w takim przypadku
kwotowe rozszerzenie w toku procesu roszczen w zakresie przedmiotowych $wiadczen nie stanowi zgloszenia nowego
zadania opartego na innej podstawie faktycznej lub wykraczajacego poza podstawe wskazana w pozwie, lecz jest



doprecyzowaniem zadania pozwu, ktérego rozmiary nie byly mozliwe do okreslenia w chwili wniesienia powo6dztwa.
W takiej sytuacji wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia roszczenia takze dla kwoty, o jaka powdd podwyzszyt
swoje roszczenie w toku procesu (art. 295 §1 k.p. wzw. z art. 291 §1 k.p.). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podkresla,
iz po pierwsze pismem z dnia 16 paZdziernika 2017 r. rozszerzono powddztwo o zadanie zaplaty wynagrodzenia za
rok 2013 - pozew w zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia odnosil sie wylacznie do okresu od maja do listopada
2012 ., a pismo z dnia 9 lutego 2016 r. w ogodle nie dotyczylo zwyklego wynagrodzenia — a zatem nie sposéb przyjac,
by doszlo tylko do kwotowego rozszerzenia tego zadania. Po drugie: w piémie z dnia 16 pazdziernika 2017 r. po
raz pierwszy zgloszono réwniez zadanie zaplaty normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
— profesjonalny pelnomocnik powoda na wyrazne pytanie Sadu o$wiadczyl, ze kwoty dochodzone w pozwie oraz w
piSmie z dnia 9 lutego 2016 r. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych dotycza jedynie dodatku za
prace w nadgodzinach (k. 191), na co wskazywal zreszta spos6b wyliczenia roszczenia podany w uzasadnieniu pozwu,
w ktorym uzyto sformulowania ,,dodatek 50%” i kwote tego dodatku przemnozono przez ilo$¢ przyjetych godzin
nadliczbowych. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych sklada sie z tzw. normalnego wynagrodzenia
oraz dodatku, nie spos6b zatem przyjac, iz rozszerzenie powddztwa w dniu 16 pazdziernika 2017 r., ktore odnosilo
sie, przy przyjeciu kwot naliczonych przez bieglego, do lacznego wynagrodzenia za godzony nadliczbowe sktadajacego
sie z dwoch ww. skladnikéw, dotyczylo juz zgloszonego Zadania, skoro weze$niej powod domagal sie jedynie dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych. Po trzecie: w niniejszej sprawie nie wystepowala sytuacja, w ktorej powod nie
mogt od samego poczatku prawidlowo wyliczy¢ zadan zglaszanych przed uplywem okresu przedawnienia, a nastepnie
rozszerzanych kwotowo — skoro do wyliczen bieglego ostatecznie przyjeto czas pracy wynikajacy wylacznie z notatek
powoda (ktérymi dysponowal juz w momencie wniesienia pozwu i zreszta na nich opieral swoje wyliczenia) i stawke
wynagrodzenia rowniez wskazang juz w pozwie. Nie bylo zatem tak, by rozmiar wszystkich zadan powoda nie byt
mozliwy do okreélenia w chwili wytaczania powo6dztwa. Odnosi sie to réwniez do zadania zasadzania dodatku za
prace w porze nocnej, ktorego wysoko$¢ ustalana jest odgérnie ww. rozporzadzeniami Rady Ministréw. Po czwarte:
w sprawie, do ktorej odnosil sie Sad Najwyzszy pracownik wystepowal samodzielnie, a w niniejszej sprawie byl
reprezentowany od samego poczatku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory dysponujac notatkami na
temat czasu pracy, stawka godzinowa oraz zalaczonymi do pozwu przelewami, z ktérych wynika, jakie kwoty powod
otrzymal w zwigzku ze $wiadczeniem pracy, nie miat zadnych przeszkod, by od razu w pozwie (a w kazdym razie
przed uplywem terminu przedawniania) sprecyzowact i zglosi¢ wszystkie zadania odno$nie naleznosci powoda. Sad
Najwyzszy konstruujac ww. teze wprost odniost sie do sytuacji osoby dzialajace bez profesjonalnego pelnomocnika
podnoszac w uzasadnieniu wyroku, iz pracownik dzialajacy bez profesjonalnego pelnomocnika, nie majac dostepu do
dokumentacji pracowniczej (zwlaszcza gdy nie jest ona prowadzona przez pracodawce) i nie posiadajac odpowiedniej
wiedzy prawniczej, nie jest na ogdt w stanie samodzielnie obliczy¢ z calg precyzja wysoko$ci przystugujacych mu
$wiadczen, zwlaszcza gdy maja one charakter periodyczny i dotycza ponad dwuletniego okresu trwania zatrudnienia.
Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miata miejsca. Po piate: nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na wywod, jaki poczynit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku. W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy przywolal bowiem
dwa wyroki Sadu Najwyzszego (z dnia 10 stycznia 2007 ., III PK 90/06 oraz z dnia 16 listopada 2010 1., PK79/10), w
ktorych wskazano, iz wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko co do roszczen objetych zadaniem pozwu,
poniewaz sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem ani zasadzaé¢ ponad zadanie
(art. 321 §1 k.p.c.). W wyrokach tych akcentowano réwniez, iz przerwanie biegu przedawniania nastepuje przez
wytoczenie powodztwa spelniajacego wymagania okreS§lone w art. 187 §1 k.p.c., na ktére sklada sie m.in. doktadnie
okreslone zadanie o zaplate okre$lonej kwoty, a pozew, w ktérym powod nie wystapil z calym przystugujacym mu w
stosunku do pozwanego zadaniem (pozew zawierajacy $wiadome lub nie§wiadome ograniczenie zadania) nie przerywa
biegu przedawnienia co do tej czeSci roszczen w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza zadaniem tego
pozwu. Ryzyko zwigzane z dochodzeniem jedynie czeSci przystugujacego powodowi roszczenia obcigza jego samego.
Decydujac sie na dochodzenie roszczenia jedynie w cze$ci, wierzyciel musi pamietaé o tym, ze wytoczenie powodztwa
przerywa bieg terminu przedawnienia jedynie do tej cze$ci wierzytelnosci, ktorej dochodzi pozwem. W stosunku do
pozostalej czeSci roszczenie moze ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ona zgloszona dopiero w toku postepowania.
Sad Najwyzszy orzekajacy w sprawie, na ktéra powoluje sie powdd, cho¢ wskazal, ze nie neguje prawidtowosci
pogladéw zawartych w zacytowanych przez siebie (i przytoczonych réwniez powyzej) innych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, to jednocze$nie zaznaczyl, ze rozszerzenie powddztwa na nowe roszczenie trzeba odrézni¢ od zmiany



wysokoSci dochodzonego $wiadczenia dokonywanej w ramach roszczenia dochodzonego pierwotnie. Jednocze$nie
jako przyklady takich zachowan podal wylacznie zmiane wysoko$ci cen w toku postepowania i zwigzang z tym potrzebe
ustalenia odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania (art. 363 §2 k.c.) oraz sytuacje, w ktorej podwyzszenie
zadania odszkodowania nastapilo wskutek — opartych na wycenie bieglego — ustalen sadu dotyczacych wysokoéci
szkody i to w sytuacji, gdy szkoda byla niemozliwa do okreslenia w chwili wnoszenia pozwu. Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz w takiej sytuacji nie mamy do czynienia z ograniczeniem roszczen odszkodowawczych do kwot oznaczonych w
pozwie, a wiec dochodzonych jedynie w czeéci. W ocenie Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe o ile mozna zgodzié
sie z wywodem Sadu Najwyzszego odno$nie dwoch ww. przyktadow, o tyle niezrozumiate jest sformulowanie tego
Sadu, iz taka sytuacja zachodzila réwniez w sprawie, w ktorej orzekal, a ktéra dotyczyla wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i ekwiwalentu za urlop. Abstrahujac juz jednak od koncepcji przyjetej w omawianej
przez Sad Najwyzszy sprawie (szczegdlowa jej analiza wydaje sie wykraczaé poza potrzeby rozstrzygniecia niniejszej
procesu), raz jeszcze podkreSlenia wymaga, iz nawet przy zalozeniu jej trafno$ci, w niniejszej sprawie powod
reprezentowany od samego poczatku przez profesjonalnego pelnomocnika, dysponujacego wiedza na temat ustalonej
stawki godzinowej (ktéra zreszta przyjal do swoich obliczenn wskazanych w pozwie) i informacjami o czasie pracy
powoda na podstawie jego dokladanych notatek dotyczacych kazdego dnia pracy, niewatpliwie mial mozliwoéé
zgloszenia w pozwie (a w kazdym razie przed nadejSciem terminu przedawnienia) wszystkich zadan, ktére ostatecznie
zostaly ustalone przez biegltego w oparciu o dane, ktérymi powod dysponowal w momencie wytaczania powddztwa.

W zwiazku z poczynionymi powyzej rozwazaniami w punkcie I wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (w istocie jest to kwota dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, jak wskazano powyzej zadanie zaplaty normalnego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych uleglo przedawnieniu) za rok 2012 kwoty, jakich powod domagal sie w pozwie, a za rok 2013 kwoty,
jakich pow6d domagat sie w piSmie procesowym z dnia 9 lutego 2016 r. — Sad zsumowal przy tym kwoty 952 zt i
1.011,50 zt do kwoty 1963,50 zl albowiem odnosily sie do tego samego okresu od stycznia do marca 2013 r. oraz kwoty
1.088 zl i 1.156 albowiem odnosily sie do tego samego okresu od kwietnia do czerwca 2013 r. Zgodnie z zadaniem
pozwu kwoty odnoszace sie roku 2012 zostaly zasadzone w kwotach netto, a do roku 2013 w kwotach brutto. Zadna
z tych kwot nie przekraczala szczegblowo wskazanych powyzej naleznoSci wyliczonych z tytulu dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych w opinii bieglego sadowego, ktoéra nie byla kwestionowana przez strone pozwana. Z uwagi
na ww. trzymiesieczny okres rozliczeniowy wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zostalo zasadzone
za okres od kwietnia do czerwca 2012 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 r., za okres od lipca do
wrze$nia 2012 r. od dnia 11 pazdziernika 2012 r., a za okres od pazdziernika do grudnia 2012 r. od dnia 11 stycznia
2013 r. NaleznoSci za 2013 r. (dwie kwoty, albowiem powod za rok 2013 rozszerzyt powodztwo poprzez podanie kwot
za trzymiesieczne okresy rozliczeniowe) zasadzono natomiast z odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 r. (za okres od
stycznia do marca 2013 r.) i od 11 lipca 2013 r. (za okres od kwietnia do czerwca 2013 r.), a zatem zgodnie z zagdaniem
powoda. Podstawe zadania zasadzenia odsetek stanowit art. 481 §11i 2 k.c. (majgcy w niniejszej sprawie zastosowanie
na mocy art. 300 k.p.), w my$l ktorego jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek nie byla oznaczona naleza
sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych.

W punkcie IT wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda nalezno$ci z tytutu dodatku za prace w godzinach nocnych. Dodatek
za 2012 zasadzono, zgodnie z zadaniem pozwu w kwotach netto, a za 2013 r. w kwotach brutto (biegly wyliczyt na
zobowigzanie Sadu wysoko$¢ dodatku w kwocie netto i brutto). Dodatek za 2012 r. zasadzono w kwotach wyliczonych
przez bieglego sadowego, ktérego wyliczenia nie byly kwestionowane przez powoda (odno$nie dodatku za grudzien
2012 r. Sad sam dokonal przeliczenia warto$ci brutto na netto, albowiem w tym jednym przypadku biegly zaniechal
tego wyliczenia — wskazana przez bieglego kwota 189,46 zl brutto to kwota 163,08 zl netto), ktory domagal sie w pozwie
dodatkéw w wysoko$ciach o kilkana$cie lub kilkadziesiat zlotych wyzszych niz te przyjete przez biegltego sadowego.
Jak wskazano juz powyzej biegly wyliczajac dodatek za prace w porze nocnej za 2013 r. winien przyja¢ do podstawy
wyliczen kwote minimalnego wynagrodzenia w wysokosci 1.600 zl, a omylkowo przyjal kwote 1.680 zl, co wymagalo
przeliczenia przez Sad kwot tego dodatku za 2013 r. - kwoty wskazane w stanie faktycznym, a odnoszace sie do dodatku



za prace w godzinach nocnych za poszczeg6lne miesiace zostaly wyliczone w ten sposob, iz kwote 1.600 zl podzielono
przez godzin pracy w danym miesigcu (w styczniu 176, w lutym 160, w marcu 168, w kwietniu 168, w maju 160 i
W czerwcu 160) i tak uzyskane kwoty stawek godzinowych (w styczniu 9,09 zl, w lutym 10 zl, w marcu i kwietniu
9,52 zl, a w maju i czerwcu 10 z}) pomnozono razy 20%, a nastepnie przemnozono przez wskazang przez bieglego
iloé¢ pracy godzin powoda w nocy (w styczniu 80, w lutym 112, w marcu 104, w kwietniu 96, w maju 88 i w czerwcu
88). W przypadku dodatku za styczen i luty 2013 r. pow6d domagal sie naleznoSci nizszych niz nalezne (domagal
sie odpowiednio kwot: 131,04 zt i 196 zl, a nalezalo mu sie 145,54 zl i 224 z}) i Sad, ktory jest zwigzany zadaniem
i nie moze zasgdza¢ kwot wyzszych niz te, o ktore wnosi same strona, zasadzil te nalezno$ci za te miesiace zgodnie
z zadaniem pozwu. Za marzec, kwiecien i za czerwiec 2013 r. powod prawidlowo obliczyl wysokos$é dodatku i za te
miesigce zostaly na jego rzecz zasadzone kwoty przez niego zgloszone. Natomiast za maj 2013 r. powo6d domagal sie
dodatku w zawyzonej kwocie 224 zl, podczas gdy z ww. wyliczen Sadu wynika, iz nalezno$é z tego tytulu winna wynosic
176 zt (przy wynagrodzeniu 1600 z} brutto i 160 godzinach pracy stawka za godzine pracy wynosi 10 zl, a 20% z tej
kwoty to 2 z} — po pomnoZeniu przez 88 godzin nocnych daje 176 z1). Odsetki od poszczegblnych dodatkéw zasadzono,
na podstawie ww. art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., od 11 dnia nastepnego miesigca w stosunku do miesiaca, za ktory
dodatek byl nalezny.

W punkcie III wyroku Sad zasadzil na rzecz powoda dochodzona przez niego kwote 762,96 zl brutto tytulem
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Zadnie zaplaty ekwiwalentu za urlop staje sie wymagalne w dniu ustania
stosunku pracy, powod jednak domagal sie odsetek od daty pézniejszej, tj. od dnia 3 maja 2014 r. i od tej tez kwoty,
na podstawie ww. art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzono odsetki.

W punkcie IV wyroku Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
w pozostalym zakresie, albowiem powdd, na wyrazne zobowigzanie Sadu odno$nie zakresu wysoko$ci zadanego
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (k. 327 w zw. z k. 270-271) o$wiadczyl, iz cofa pozew i zrzeka sie roszczenia
ponad kwote 762,96 zt (poczatkowo powdd dochodzil kwoty 3.362,65 zl, a biegly wyliczyl naleznoéé na kwote 732,96
z} za 1 dzien, a nie za sporny okres). Podstawe umorzenia powddztwa w tym zakresie stanowil art. 355 §1 k.p.c., w
mys$l ktérego Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie wobec cofniecia powddztwa i zrzeczenia sie roszczenia przez profesjonalnego
pelnomocnika powoda.

W punkcie V wyroku Sad oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie przedawnionego wynagrodzenia
zwyklego za okres od grudnia 2012 r. do czerwca 2013 r., przedawnionego roszczenia o zaplate normalnego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, czeSciowo przedawnionego (w zakresie wskazanym powyzej)
zadania dotyczacego dodatku za prace w porze nocnej za okres od grudnia 2012 r. do czerwca 2013 r. i dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych za sporny okres — do rozszerzenia powddztwa w tym zakresie doszlo w dniu 16
pazdziernika 2017 r. Ponadto oddalenie powo6dztwa dotyczylto - w zakresie roszczen nieprzedawnionych — odsetek w
zakresie zadania zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za rok 2012 r. (pow6d domagat sie za ten
okres odsetek za kazdy miesigc bez uwzglednienia trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego, ktory z kolei uwzglednit
w roku 2013) oraz zwyklego wynagrodzenia za prace zgloszonego jeszcze w pozwie za okres od maja do listopada
2012 1. (z wyjatkiem lipca i wrzeénia 2012 r.). Odno$nie tego ostatniego roszczenia, tj. zadania zaptaty zwyklego
wynagrodzenia Sad, na podstawie opinii bieglego sadowego, ustalil, iz powdd nalezno$ci z tego tytulu juz otrzymal.
Biegly wskazal bowiem, iz w zwigzku z wykonywaniem przez powoda pracy otrzymal on lacznie kwote 27.666,14
7} (34.659,44 z1 brutto), a za prace w calym spornym okresie tytulem zwyklego wynagrodzenia powinien otrzymac
21.036 zl netto (28.764,17 zl brutto). Niewatpliwie w uiszczonej kwocie mieécilo sie zatem réwniez nieprzedawnione
zwykle wynagrodzenie za prace w kwocie 1.729,96 zl (na taka kwote opiewalo lacznie wynagrodzenie z pozwu, a
nalezno$ci ktére powdd otrzymal w poszezegélnych spornych miesigcach wynosily za maj 2012 r. 2.126,66 z} netto,
za czerwiec 2012 r. — 2.125,66 zl netto, za sierpien 2012 r. — 2.088 zl netto, za pazdziernik — 2.469 z} netto, a za
listopad 2.072 zl netto). Sad przyjal réwniez, iz brak jest podstaw, by cala ww. uiszczona na rzecz powoda kwote
zaliczy¢ na inne $wiadczenia niz te dochodzone tytulem zwyklego wynagrodzenia, albowiem skoro pozwana spotka
kwestionowala istnienie stosunku pracy, to niewatpliwie nie wyplacala tych nalezno$ci tytulem zasadzonych w wyroku



nieprzedawnionych dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych i zasadzonych w wyroku nieprzedawnionych
dodatkoéw za prace w porze nocnej (instytucja godzin nadliczbowych i zwigzany z tym dodatek do wynagrodzenia, jak i
dodatek za prace w porze nocnej zwigzany jest bowiem z istnieniem stosunku pracy). Roznica miedzy kwotg 27.666,14
zl netto a kwotg 21.036 zl netto moglaby by¢ ewentualnie zaliczona na poczet normalnego wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych (skoro pozwana spo6tka miala placi¢ za kazdg godzine pracy, nawet jezeli nie traktowala jej
jako godziny nadliczbowej), ale jak juz wskazano powyzej roszczenie powoda z tytulu normalnego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych uleglo przedawnieniu jako zgloszone dopiero w dniu 16 pazdziernika 2017 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na tresci art. 98 § 1i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony.

Powdd ostatecznie zglosil zadania, ktore opiewaly na laczng kwote 53.258,55 z1, na ktora skladaly sie nastepujgce
kwoty: 41.797,21 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, 1.729,96 zl tytulem wynagrodzenia za
rok 2012, 1.563,92 zl tytulem dodatku za prace w godzinach nocnych za rok 2012, 4.804,81 zl tytulem wynagrodzenia
i dodatku za prace nocy za rok 2013 (powdd podzielil 1aczne kwoty z obu tych tytuléw wskazane w piSmie z dnia 16
pazdziernika 2017 r. — k. 271 na oba tytuly, na zobowigzanie Sadu, w piSmie z dnia 20 marca 2018 r. — k. 299-300, przy
czym laczna kwota z obu tytulow to dalej 4.804,81 zl) oraz 3.362,65 zt tytulem ekwiwalentu za urlop (kwota ta zostata
nastepnie w zwigzku z czeSciowym cofnieciem pozwu i zrzeczenia sie roszczenia — ograniczona do kwoty 762,96 zl,
co nie ma znaczenia dla rozliczenia kosztéw procesu, albowiem nalezy przyjac, ze w zakresie cofnietego powddztwa
powdd sprawe przegral). Na rzecz powoda zasadzono lacznie kwote 12.284,92 zl, co oznacza, ze powdd wygral proces
w 22%, a w 78% go przegral.

W niniejszej sprawie obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow — powdd przez
adwokata, a pozwana spotka przez radce prawnego. Z uwagi na date wniesienia pozwu zastosowanie w niniejszej
sprawie znajda Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz
zawierajace, odno$nie wysokoSci stawek, analogiczne regulacje Rozporzadzenie z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustalonego z urzedu. W §4 ust. 2 obu tych Rozporzadzen umieszczono zapis, iz w razie zmiany w toku
postepowania wartosSci stanowiacej podstawe obliczania oplat bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona poczynajac
od nastepnej instancji. Kwota, ktérej powo6d domagal sie w pozwie nie przekraczala 50.000 zl, a zatem w my$l §6
pkt 5 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 (w przypadku wynagrodzen adwokackich) lub w zw. z §11 ust. 1 pkt 2 (w przypadku
wynagrodzen radcowskich) wynagrodzenie pelnomocnika winno wynosié przy catkowitym wygraniu sprawy 1.800 zl.
Do ustalenia proporcji wygrania sprawy nalezy przyja¢ kwote ostatecznie zasadzonego zadania w stosunku do kwoty
wszystkich dochodzonych zadan i tak tez uczyniono powyzej ustalajac, iz powdd wygral proces w 22%. Powod winien
zatem zwroécic stronie pozwanej kwote 1.404 zt (78% z 1.800 zl), a pozwana powodowi kwote 386 zl (22% z 1.800
zl) — w konsekwencji zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.008 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania
(1404 z1 — 386 z}).

W punkcie VII wyroku Sad, w trybie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, obciazyl strone pozwana nieuiszczona oplata od pozwu w wysokos$ci 5% wartoéci zasadzonego roszczenia,
czyli kwotg 615 zt oraz czeS$cig wynagrodzenia naleznego bieglemu sagdowemu z tytulu sporzadzonej w sprawie opinii,
tj. kwota 295,40 zl stanowiaca 22% (w takim procencie pozwana spotke sprawe przegrala) z przyznanej tytutem
wynagrodzenia kwoty 1.342,74 zl.

Stosownie do treéci art. 477° k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika,
Sad — w punkcie VIII wyroku - nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 5.111,65 zl (taka
kwota miesiecznego wynagrodzenia zostala wskazana przez bieglego i nie byla przez strony kwestionowana).
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