Sygn. akt VIII RC 31/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 21 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w
nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Pekala

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Szczygiel

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powddztwa maloletnich J. J. i W. J. (1)

przeciwko K. J.

o podwyzszenie alimentéw

I. podwyzsza rente alimentacyjna nalezna maloletniemu powodowi J. J. od pozwanego K. J. z kwoty po 550 zt
miesiecznie orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie wydanym dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie X
RC 3032/14 do kwoty po 600 (szescset) ztotych miesiecznie za okres od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia 21 pazdziernika
2018 r. oraz do kwoty po 750 (siedemset pieédziesiat) zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 22 pazdziernika 2018
r., platnej

z gbry do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat;

II. podwyzsza rente alimentacyjna nalezng maloletniej powodce W. J. (1) od pozwanego K. J. z kwoty po 550 z}
miesiecznie orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie wydanym dnia 28 pazdziernika 2015 r. w sprawie
X RC 3032/14 do kwoty po 750 (siedemset pietdziesigt) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 16 stycznia 2018 r.,
platnej z gory do dnia 10 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci ktérejkolwiek z rat;

ITII. w pozostalej cze$ci powddztwie oddala;

IV. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

V. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa;

VI. wyrokowi w pkt. Ii II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII RC 31/18

UZASADNIENIE

Maloletni J. J. i maloletnia W. J. (1), reprezentowani przez przedstawiciela ustawowego w osobie matki — E. J.
(1) i zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniesli o podwyzszenie renty
alimentacyjnej od pozwanego K. J., zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2015
r., w sprawie o sygn. akt X RC 3032/14, z kwoty po 550 zt do kwoty po 600 zt na rzecz maloletniego J. J., z kwoty po
550 zt do kwoty po 1000 zl na rzecz maloletniej W. J. (1), platnej z géry do 10 dnia kazdego miesigca, poczynajac od
dnia wniesienia pozwu, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat.



W uzasadnieniu pozwu wskazano m.in., ze od ostatniego orzeczenia zwiekszeniu ulegly koszty utrzymania maloletnich
powodow. Maloletni J. J. osiagnal wiek szkolny, natomiast maloletnia W. J. (1) zaczela uczeszcza¢ do przedszkola.
Maloletnie dzieci oprocz zajeé szkolnym i przedszkolnych chodza na dodatkowe zajecia, ktore generuja dodatkowe
koszty. Nadto strona powodowa wskazala, iz pozwany K. J. mieszka i pracuje na Islandii i zarabia znaczne kwoty.

W odpowiedzi na pozew K. J. wniost o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal m.in., ze
kwestionuje zasadno$¢ niektérych ponoszonych przez matke dzieci wydatkow.

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego sprecyzowat swoje stanowisko i wniost
o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu stanowiska wskazal m.in., ze strona powodowa nie wykazala, iz koszty utrzymania obojga dzieci
wzrosly w sposob znaczacy, bowiem przedstawiciel ustawowy maloletnich domagal sie podwyzszenia alimentow w
przypadku corki o kwote 450 zl, a w przypadku syna juz tylko o kwote 50 zl. Nadto strona powodowa nie wykazala
istotnej zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o.

Przedstawiciel ustawowy maloletnich powodoéw E. J. (1) podczas rozprawy w dniu 22 pazdziernika 2018 r. rozszerzyta
powodztwo i wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz maloletniego J. J. alimentéw w kwocie po 1550 zl
miesiecznie, na rzecz maloletniej W. J. (1) alimentéw w kwocie po 1150 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni J. J. urodzony (...) i maloletnia W. J. (1) urodzona (...) pochodza ze zwiazku malzenskiego E. J. (1) i K. J..
Niesporne, a nadto dowad:

+ Odpis skrocony aktu urodzenia maloletniej W. J. (1), w aktach sprawy X RC 3032/14 — k. 10.

+ Odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego J. J., w akatcg sprawy X RC 3032/14 — k. 11.

Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., wydanego w sprawie o sygn. akt X RC 3032/14,
rozwigzano zwigzek malzenski E. J. (2) z domu M. z K. J. przez rozwdd, bez orzekania o winie; powierzono
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron J. J. i W. J. (1) matce, ograniczajac wladze
rodzicielska ojca do wspoldecydowania o przyszlych istotnych sprawach dziecka; obciazono oboje rodzicow
obowiagzkiem ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania maloletnich dzieci i z tego tytulu zasadzono od K. J.
rente alimentacyjng na rzecz kazdego z maloletnich dzieci w kwocie po 550 zl miesiecznie, platng z goéry do 10
dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci kazdej raty, poczynajac od
uprawomocnienia sie wyroku. Sad w punkcie III wyroku szczegolowo rozstrzygnat takze w przedmiocie kontaktow
pozwanego z maloletnimi.

Dowod:
« Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt X RC 3032/14 — k. 8-9.
W trakcie orzekania w sprawie o sygn. akt X RC 3032/14:

E. J. (1) mieszkala wraz z dzietmi w mieszkaniu swojej matki K. M. i partycypowala w kosztach utrzymania
mieszkania. Matka maloletnich prowadzila wlasna dzialalnosé¢ gospodarcza i zajmowala sie udzielaniem informacji,
porad rodzinom os6b zmarlych. Zatrudniala jednego pracownika. Miesiecznie z tego tytulu osiggala dochody w
wysokoSci 2500-3000 zl netto miesiecznie.

Maloletni J. J. uczeszczal do prywatnego przedszkola (koszt 400 zl), u dziecka stwierdzono nadwzroczno$c i
niedowidzenie oka lewego i astygmatyzm. Maloletni chodzil na naswietlanie (w ramach NFZ). Maloletni cierpial takze



na alergie i z tego tytulu przyjmowatl leki. Raz na pol roku poddawany byl konsultacji u alergologa w poradni przy
ul. (...). Dziecko uczeszczalo na zajecia z jezykdw obceych, zajecia gimnastyczne, muzyczne i zajecia z logopeda, basen
(80 zb).

Maloletnia W. J. (2) czesto chorowala i lapala zapalenia krtani. Byla z tego powodu hospitalizowana w szpitalu.
Dziewczynka uczeszczala do Publicznego Z. nr 6 przy ul. (...) (koszt ok. 305 z}). dziecko uczeszczalo na zajecia z rytmiki,

Pozwany K. J. doznal zlamania koéci skokowej stopy lewej i rozpoznano u niego cechy stanu zapalnego w kosci
skokowej i l6dkowatej stopy lewej. K. J. zatrudniony byla na caly etat na stanowisku monter — elektryk i za
wykonywana prace otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci 1750 zl brutto miesiecznie.

Dowéd:
« Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy X RC 3032/14.

Aktualnie maloletnia W. J. (2) ma 5 lat, uczeszcza do przedszkola (koszt ok. 200 zl, w zalezno$ci od iloSci godzin
przebywania dziecka w placowce). Maloletnia cierpi na alergie, czesto takze lapie infekcje drog oddechowych. Dziecko
pozostaje pod stala opieka nefrologa — z na posiadanie nerek o réznej wielko$ci, co wymaga specjalistycznej opieki.
U maloletniej czasami pojawiaja sie napadowe zmiany skorne, ktére wymagaja konsultacji i wizyt u specjalistow —
dermatologa czy alergologa. Maloletnia sepleni i wadliwie wymawia gloski ,k” i ,,g”. Maloletnia przyjmuje lek P. (koszt
70 z} co dwa miesigce). Maloletnia chodzi w przedszkolu na zajecia z rytmiki (30 zl), zajecia z logopeda (30 z1), zajecia
z pilka (28 zl). W 2017 r. maloletnia chodzila takze na basen na (...) (semestr 420 zl).

Maloletni J. J. ma 7 lat, uczeszcza do publicznej Szkoly Podstawowej. Dziecko od 2014 r. jest pod stala opieka
specjalistow z uwagi na problemy zwiagzane z alergiami. Maloletni cierpi na nadwzroczno$é¢ i astygmatyzm i
niedowidzenie lewego oka. Dziecko wymaga stalego noszenia okularéw. U maloletniego zdiagnozowano takze
zaburzenia efektywnos$ci i uwagi, nadpobudliwo$¢ i wade wymowy. Maloletni winien uczeszcza¢ na dodatkowe
¢wiczenie logopedyczne. Maloletni uczeszcza na zajecia w K. (...) z (...), zajecia obywaja sie raz w miesiacu. J. J.
jest pod stalg kontrola psychiatry dr G. (koszt prywatnej wizyty 120 z1). Maloletni takze chodzi na zajecia jak siostra,
dodatkowo uczeszczal na zajecia z siatkowki (koszt 70 zl). Maloletni stoluje sie w szkole (koszt ok. 100 z}).

E. J. (1) zatrudniona jest w Agencji (...) sp. z 0.0., na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od dnia 9 stycznia
2017 r. do 8 stycznia 2020 r., na stanowisku specjalisty ds. administracyjnych i za wykonywana prace otrzymuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 4211,00 zl brutto miesiecznie (2986,64 zl netto miesiecznie).

E. J. (1) zamieszkuje wraz z dzieémi w mieszkaniu swojej matki K. M., z ktora prowadzi wspdlne gospodarstwo
domowe. Przedstawicielka ustawowa matoletnich partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania w 34. E. J. (1) oplaca
czynsz w wysoko$ci 500 zl, placi takze za gaz — 22,50 zl, za prad — 280 zl (co dwa miesiace). Dodatkowo oplaca
kablowke, internet, telefon stacjonarny — 130 zk.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich splaca kredyt, ktora zaciggnela celem otworzenia wspélnie z pozwanym
placowki przedszkolnej, jednak planéw nie zrealizowala. Miesiecznie na rate kredytu przeznacza ok. 600 zl. E. J. (1)
splaca takze karte debetowa (400 zl). Matka maloletnich ma wobec ZUSu zobowigzanie finansowe w kwocie 140 000
zk.

E. J. (1) w okresie od kwietnia 2018 r. do wrze$nia 2018 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza — ushugi kadrowe.
Zatrudniala jednego pracownika. Miesiecznie z tego tytulu uzyskiwala doch6d w wysokoéci ok. 1000-1500 z}
miesiecznie. Dzialalno$¢ zamknela z uwagi na brak czasu i konieczno$¢ opieki nad dzie¢mi.

Dowod:

« Za$wiadczenie o zarobkach — k. 52.



+ Przestluchanie przedstawiciela ustawowego maloletnich E. J. (1) — k. 224.
« Zas$wiadczenie lekarskie — k 14-20, 218,219.

« Opinia psychologiczno — pedagogiczna — k. 21, 217.

« Informacja o gotowosci ucznia do podjecia nauki — k. 23.

« Rachunek za orange — k. 82-83.

« Os$wiadczenie K. M. — k. 84.

« Rachunek za czynsz — 702,37 zl — k. 85.

+ Rozliczenie wody — 122,21 zl niedoplaty — k. 86.

« Rachunek za gaz — 47,41 z1 — k. 87.

« Rachunek za energie elektryczng 252,16 zI — k. 88.

K. J. ma 40 lat, z zawodu jest technikiem elektrykiem. Pozwany K. J. poczatkowo pracowal w Islandii w okresie od
kwietnia 2017 r. do sierpnia 2017 r. Nastepnie z uwagi na problemy zdrowotne wrocit do kraju. K. J. na przelomie
wrze$nia/pazdziernika 2017 r. zawarl umowe kredytu na kwote 67 000 zl. Pienigdze przeznaczyl na zakup pawilonu
i wyposazanie do kiosku. Miesiecznie przeznacza kwote 1870 zl na splate kredytu/ Pozwany w listopadzie 2017 r.
rozpoczal prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej (kiosku przy ul. (...) w S.). Od grudnia 2017 r. do maja 2018
r. z tej dzialalnos$ci uzyskiwal dochod w wysokoSci ok. 1500 zl miesiecznie. Pozwany zatrudnial na Y2 etatu B. C..

W marcu 2018 r. pozwany wyjechal do pracy do Niemiec i uzyskiwal doch6éd w wysoko$ci 1500 euro miesiecznie. Do
kraju wrocil w lipcu 2018 r., a nastepnie do sierpnia 2018 r. K. J. ponownie wyjechal do pracy do Niemiec na 5 tygodni
i uzyskat doch6d w wysokosSci 5000 euro. Pozwany, gdy pracowal w Niemczech to przyjezdzal do kraju na weekendy.

K. J. w okresie od 12 marca 2018 r. do 23 lipca 2018 r. byt zatrudniony na pelen etat w G. P. Polska sp z o.0.
na stanowisku elektryka. Pozwany od dnia 12 marca 2018 r. zawarl umowe o prace na stanowisku elektryka i za
wykonywana prace otrzymatl wynagrodzenie w wysoko$ci 8679,97 zt brutto (kwiecien) 7234,13 zl brutto (maj).

K. J. w dniu 26 wrze$nia 2018 r. zawarl agencyjna umowe o prace na stanowisku elektryka. Pozwany pracuje w
Holandii i $wiadczy prace od poniedziatku do piatku od godziny 7 do 18, 40 godzin tygodniowo, za godzine otrzymuje
15.75 euro, natomiast w godzinach od 5-7 i 18-21 za godzine otrzymuje 19,69 euro. Pozwany przyjezdza do Polski
raz w miesigcu na tydzien. Pracodawca zapewnia pozwanemu mieszkanie (hotel pracowniczy). K. J. zakupuje odziez
robocza (buty — 300 z1), narzedzia. Pracodawca zapewnia jedynie elektronarzedzia.

Pozwany w 2017 roku uzyskat przychéd w wysoko$ci 9 595,97 zt (strata 4 423,31 z}) z uwagi na prowadzong przez
niego dzialalnoSci, natomiast z uwagi na prace w Niemczech uzyskal doch6d w wysoko$ci 14773,92 zl gospodarcze;.
W maju 2018 r. pozwany uzyskal przychdd w wysokosci 66 454,97 zt (dochéd 2 386,02 z}).

K. J. kupuje dzieciom prezenty, zabawki, zabiera ich na réznego rodzaju imprezy. Pozwany pali jedna paczke dziennie
papierosow. Paczka papierosow w Niemczech czy Holandii kosztuje ok. 6-7 euro. Pozwany chodzi prywatnie do
lekarzy, wykonal takze prywatnie zabieg usg stawow i doppler tetnic i zyt konczyn dolnych (koszt 520 zl).

Pozwany podczas pobytow w Polsce, zamieszkuje u swojej matki, z ktéra prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe.
Doklada sie do kosztow zwiazany z mieszkaniem i przekazuje swojej matce 500 zl na poczet oplat eksploatacyjnych.

Dowéd:



« Swiadectwo pracy — k. 145
« Pit— 36 K.J.—k.146-148.
« Pit/B — 149-150.
« Pit/ ZG — k. 151.
« Formularz na zaliczke miesieczng na podatek dochodowy — k. 152.
« Wyciag z konta - k. 154- 162.
« Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzenia — k. 163.
+ Agencyjna umowa o prace — k. 229-237.
+ Przestluchanie pozwanego K. J. — k. 222-224.
« Faktury — k. 164-188, 195.
« Faktury — k. 193- 194
Sad uznal, iz usprawiedliwiony koszy utrzymania maloletniego J. J. wynosi ok. 1200 z}l miesiecznie.
+ Partycypowanie w kosztach utrzymania mieszkania ¥4 - ok. 250 zt miesiecznie;
« Wyzywienie — 450 zl (w tym koszty zwiazane zapewnieniem dziecku obiadow w szkole)

« Okulary — maloletni z uwagi na schorzenia musi wymieniaé szkla w okularach czy tez cale oprawki. — 20 zl
miesiecznie (120 zt rocznie — pozwoli maloletniemu co dwa lata wymienié oprawki i szkla w okularach);

+ Koszty zakupu ubran i obuwia — 150 zl — maloletni znajduje sie w okresie szybkiego wzrostu;

+ Lekarz, lekarstwa — 75 zl, maloletni z uwagi na problemy zdrowotne, (...) uczeszcza prywatnie do lekarzy.

+ Fryzjer — 10 zl miesiecznie;

« Artykuly higieniczne i chemiczne — 25 z} miesiecznie

+ Zajecia dodatkowe (basen, miejscu klub sportowych, jezyki obce), zakup zabawek— 200 zt

+ Koszty zwiazane ze szkola (rada rodzicow, ubezpieczenie, zakup przyboroéw szkolnych, zeszytow) — 50 zt
Sad uznal, iz usprawiedliwiony koszy utrzymania maloletniej W. J. (1) wynosi ok. 1400 zl miesiecznie.

 Partycypowanie w kosztach utrzymania mieszkania ¥4 - ok. 250 zl miesiecznie;

« Wyzywienie — 450 zl (w tym koszty zwiazane zapewnieniem dziecku obiadéw w przedszkolu)

+ Koszty zakupu ubran i obuwia — 150 zl — maloletni znajduje sie w okresie szybkiego wzrostu;

+ Lekarz, lekarstwa — 75 z}, maloletnia ma problemy zdrowotne.

+ Fryzjer — 10 zl miesiecznie;

« Artykuly higieniczne i chemiczne — 25 z} miesiecznie



 Zajecia dodatkowe (basen, rytmika, logopeda, zajecia z pitkami itd.), koszty zwiazane z zakupem zabawek,
ksiazeczek itd.— 200 z}

» Przedszkole — 200 zl;
Dowdéd:
+ Potwierdzenie wykonania przelewéw — k. 53 — 76, 92-95, 104, 109.
+ Przestuchanie przedstawiciela ustawowego maloletnich E. J. (1) — k. 224.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo maloletnich J. J. i W. J. (1) o podwyzszenie alimentoéw okazalo sie czeSciowo zasadne.

Sad dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w oparciu o dyspozycje art. 233 § 1 k.p.c. Ustalony powyzej
stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a w
szczegoblnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz
w aktach sprawy X RC 3032/14, albowiem strony nie kwestionowaly zaré6wno autentycznosci, jak i tresci tychze
dokumentow i jednoczeénie Sad nie powziat watpliwosci, co do wiarygodnosci przedmiotowych dokumentow.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily cze$ciowo zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletnich powodéw E. J. (1) oraz pozwanego K. J., albowiem w zakresie istotnym z punktu widzenia rozstrzygniecia
przedmiotu niniejszego postepowania (tj. w zakresie wskazania poszczegdlnych potrzeb dzieci, a nie wysokosci
zwigzanej z zaspokajaniem tych potrzeb) zeznania te byly wewnetrznie spojne i konsekwentne oraz czeSciowo
korespondowaly wzajemnie ze sobg oraz z tre$cig dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktére z wyzej podanych
wzgledow zostaly uznane przez niniejszy Sad za wiarygodne.

W ocenie Sadu, wysoko$¢ usprawiedliwionych kosztoéw zwigzanych z utrzymaniem dzieci ksztaltuje sie na poziomie
wskazanym w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia

i w konsekwencji Sad musial uznaé za niewiarygodne te czesci zeznan rodzicow maloletnich,

w ktorych wskazywali oni odmienng wysoko$¢ kosztow zwiazanych z zaspokajaniem poszczeg6lnych potrzeb dzieci.
Zdaniem Sadu, matka dzieci zawyzala w przewazajacej mierze koszty zwigzane z utrzymaniem dzieci, a ojciec
dzieci zanizal przedmiotowe wydatki i w ten sposob kazda ze stron zmierzala do uzyskania korzystanego dla siebie
rozstrzygniecia sprawy. Wobec powyzszego Sad podchodzil do wskazanej przez strony wysokoéci poszczeg6lnych
wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem dzieci z ostrozno$cia, ktéra miala swoje oparcie w zasadach doswiadczenia
zyciowego i zawodowego, obrazujacych koszty zakupu poszczego6lnych débr i ustug.

Zadanie pozwu oparto o art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym, w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Poprzez zmiane stosunkéw, o ktérych mowa w ww. przepisie,
nalezy rozumie¢ kazda zmiane w sferze osobistej i majatkowej zar6wno uprawnionych, jak i zobowigzanego, ktéra
wplywa na zakres usprawiedliwionych potrzeb dzieci, jak i mozliwoSci zarobkowe rodzica, a w konsekwencji takze
na wysoko$¢ zobowigzania alimentacyjnego. Wskazuje sie przy tym, ze sama rdéznica wieku dziecka spowodowana
uplywem czasu od daty orzeczenia okreslajacego wysoko$¢ alimentoéw, uzasadnia przyjecie, ze nastgpil wzrost
potrzeb dziecka. Powyzsze z kolei pocigga za soba konieczno$é ponoszenia zwiekszonych wydatkéow zwigzanych z
zaspokajaniem tych potrzeb przez rodzicow dziecka (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r., 1
CZ 135/64, niepubl.).

Zakres Swiadczen alimentacyjnych rodzica wzgledem dziecka wyznacza natomiast przepis art. 135 § 1 k.r.o., w mysl
ktbrego zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci
zobowigzanego. Zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka okreéla art. 96 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzicie
obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i przygotowaé je nalezycie do pracy dla dobra



spoteczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien. Nie budzi watpliwoéci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione
odpowiednie warunki do egzystencji w postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj
fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, zajecia odpowiednio stymulujace jego rozwdj itp.

Przy uwzglednieniu powyzszego, rola Sadu w pierwszej kolejnosci bylo ustalenie, czy od ostatniego orzeczenia w
przedmiocie alimentéw nastapila przewidziana art. 138 k.r.o. zmiana stosunkow.

Dla stwierdzenia czy nastgpila zmiana stosunkdéw w rozumieniu art. 138 k.r.o., nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace
warunki i mozliwo$ci maja charakter trwaly, dotycza okolicznoSci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te
przestanki, ktére w istotny sposoéb wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia
dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstatych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez
poréwnanie stosunkdéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio istniejacymi.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe

w sposo6b jednoznaczny wykazalo, ze potrzeby uprawnionych do alimentow ulegly zwiekszeniu

w takim stopniu, iz wymagana byla zmiana wysokosci alimentéw naleznych od pozwanego na rzecz maloletnich
powodow.

Nie ulega watpliwosci, ze od czasu ostatniego orzekania w sprawie o alimenty na rzecz maloletnich powodow tj. od
wyroku rozwodowego ich rodzicow z 28 pazdziernika 2015 r. minelo ponad 3 lata. Maloletni J. J. wowczas uczeszczala
do przedszkola, chodzil na dodatkowe zajecia sportowe (basen, pilke, jezyki obce) obecnie chodzi natomiast do
panstwowej szkoly podstawowej. Maloletnia W. J. (1) w tym chwili orzekania uczeszczala do zlobka (ok. 305 z}),
aktualnie chodzi do przedszkola (koszt ok. 200 zl miesiecznie). Zwiekszyly sie takze wydatki na edukacje dzieci, jak
rowniez koszty specyficzne, zwiazane z zajeciami dodatkowymi. Zmienila sie rowniez sytuacja finansowa pozwanego.
Pozwany K. J. pracowal wéwczas jako elektryk i zarabial 1750 zl placy zasadniczej, leczyl sie takze na chorzenia stawéw
skokowych.

Zdaniem Sadu, wszystkie wydatki wyszczeg6lnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia, jako koszty
zwigzane z utrzymaniem maloletnich powodéw i we wskazanej tam wysokosci (1j. 1200 zt — J. J., 1400 z1 - W. J. (1)),
sq wydatkami usprawiedliwionymi w rozumieniu art. 135 § 1 k.r.o., a wiec wydatkami, ktére powinny by¢ pokrywane
w pierwszej kolejnoéci przez rodzicow dzieci. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz przedmiotowe wydatki (oraz
ich wysoko$¢) — oceniana przez pryzmat zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego — sa adekwatne do potrzeb
maloletnich powodéw przy uwzglednieniu ich wieku, stanu zdrowia, dotychczasowego poziomu zycia, mozliwosci
zarobkowych i majatkowych rodzicow dzieci, potrzeb rozwojowych, emocjonalnych, spolecznych dzieci, potrzeby
stymulowania ich rozwoju, a takze przy uwzglednieniu cen dobr i ustug jakie wiaza sie z zaspokajaniem poszczegdlnych
potrzeb. W konsekwencji, wysoko$¢ przedmiotowych wydatkéw nie moze by¢ poczytana za zbyt wygérowana, ani za
zbyt niska.

Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$c, ze cele oraz wysoko$é przedmiotowych wydatkéw sg adekwatne do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych rodzicow maloletnich, zas wysoko$¢ naleznych od pozwanego $§wiadczen
alimentacyjnych zostala dostosowana do jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych. Zgodnie z utrwalona w
orzecznictwie zasadg dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, bez wzgledu na to, czy zyje wspodlnie
z nimi, czy oddzielnie. Ta regula, ugruntowana tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie, oznacza, ze dzieci uprawnione
sa do takiego poziomu zycia, jaki maja ich rodzice, co w zalezno$ci od sytuacji materialnej rodzicéw — z jednej strony
prowadzi do obowigzku zaspokajania nawet wygoérowanych potrzeb dzieci, z drugiej zas skutkuje brakiem powinno$ci
zaspokajania czeéci usprawiedliwionych nawet potrzeb, jesli standard zycia rodzicow i ich warunki bytowe sa bardzo
niskie. Wynika stad, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich sami zyja
(vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1956 r., III CR 919/55, OSN 1957, poz. 74).

Odnoszac sie do kwestii poszczegblnych wydatkow zwigzanych z utrzymaniem dzieci nalezy w pierwszej kolejno$ci
podnie$é, ze warto$¢ udzialu przypadajacego na maloletnie powddki w kosztach utrzymania mieszkania stanowi suma
przedmiotowych kosztéw podzielona przez liczbe lokatoréw tj. 4 osoby. W odniesieniu do kwestii kosztow wyzywienia



dzieci, to Sad mial na wzgledzie okoliczno$é, ze zywia sie one co do zasady w domu, a w szkole czy przedszkolu jedza
obiady, drugie $niadanie. Wobec powyzszego ustalenie poziomu wydatkéw na wyzywienie maloletnich na poziomie
450 zl miesiecznie — w tym takze obiadoéw w placowce edukacyjnej — jest w stanie, w Swietle zasad do§wiadczenia
zyciowego i zawodowego, zapewnic¢ im zbilansowana diete, adekwatna do ich potrzeb rozwojowych.

W ocenie Sadu, ustalenie wydatkoéw na zakup artykuléw higienicznych, kosmetykow

i chemii gospodarczej dla kazdego z dzieci na poziomie 25 zl miesiecznie ma zwigzek

z rzeczywistymi potrzebami maloletnich powodéw, ktére maja dopiero 7 i 5 lat. Ustalenie za§ przedmiotowych
wydatkow na poziomie ok. 105 z miesiecznie, jak to wskazywala matka dzieci w tabelce obrazujacej koszty utrzymania
dzieci, nie mialoby swojego oparcia zar6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym (brak dokumentéw
to wykazujacych), jak i w zasadach doswiadczenia zyciowego i zawodowego, obrazujacych powyzsze potrzeby dzieci
w takim wieku, jak maloletnie powodki.

W ocenie Sadu, nie ma takze podstaw, aby kwestionowaé potrzebe leczenia okulistycznego maloletniego J. J., ale
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ten wydatek mozna rozlozy¢ na dtuzsza perspektywa czasowa np. poprzez kredytowanie.
Dluzsza perspektywa czasowa to moze by¢ okres kilku lat i w konsekwencji wydatek na zakup okularéw, wizyt u
specjalisty mozna uéredni¢ do poziomu 20 zl miesiecznie na maloletniego J. J.. Pozwany leczy sie prywatnie mimo
posiadanego obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, a tym samym nie mozna odméwi¢ dzieciom korzystania z
prywatnej opieki medyczne;j.

Sad réwniez uznal, ze zadang przez przedstawicielke ustawowa matoletnich powodéw kwota 150 zlotych miesiecznie
na rzecz kazdej z nich celem zakupu ubran jest w pelni zasadna. Sad dostrzega, ze w okresie jesienno-zimowym pojawia
sie potrzeba zakupu nowych ubran, zwlaszcza, ze dzieci rosna i niejednokrotnie ubrania zeszloroczne sg zwyczajnie za
male. Maloletnie dzieci uczeszczaja takze na liczne zajecia dodatkowe, ktore generujg znaczne koszty. Matka powodéw
wykazala jakie faktyczne wydatki ponosi w skali miesiaca w zwiazku z nauka jezykow obcych, kosztéw uczestniczenia
dzieci w zajeciach sportowych (basen, siatkowka oraz udzialem dzieci w zajeciach logopedycznych. Z tych tez wzgledéw
Sad uznal kwote 200 zl miesiecznie na kazde dziecko tytulem kosztéw zwiazanych z zajeciami dodatkowymi, zakupem
zabawek za w peli uzasadniona.

W $wietle dowodow zgromadzonych w sprawie i stanowisk stron pozostale wydatki zwigzane z utrzymaniem dzieci
i wyszczegoblnione w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia nie budzily watpliwo$ci Sadu, co do koniecznoéci
ich ponoszenia, ale sporna byla ich wysoko$¢. Sad ustalajac wysoko$¢ pozostalych wydatkow zwigzanych m.in. koszty
fryzjera, przedszkola maloletniej W. J. (1), wydatkoéw zwigzanych ze szkolg maloletniego J. J., czy tez wizyt u lekarzy i
zakup odpowiednich lekarstw, musial positkowac¢ sie zasadami zyciowymi i zawodowymi obrazujacymi przedmiotowe
wydatki i w konsekwencji poczynil ustalenia jak w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia.

W $wietle caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia pow6dztwa w catoSci i
podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniej powodki W. J. (1) do kwoty po 1150 zl miesiecznie, na rzecz maloletniego
powoda J. J. do kwoty 1550 zl. Strona powodowa nie wykazala, aby w tym okresie doszlo do tak istotnych zmian
okoliczno$ci, ktére uzasadnialaby uwzglednienie powodztwa w caloéci i podwyzszenie alimentéw odpowiednio o 600
zti1000 zl.

Przechodzac do dalszej czeéci rozwazan nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonywanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w catosci
lub w czeéci na osobistych staraniach

o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku S$wiadczenie alimentacyjne pozostalych
zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czesci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Ustalajac alimenty w tej wysokos$ci, Sad mial na uwadze, ze obowigzek alimentacyjny spoczywa rowniez na matce
maloletnich powodoéw z tym zastrzezeniem, ze obowiazek ten jest przez nig rowniez realizowany poprzez osobiste
starania o utrzymanie i wychowanie dzieci (art. 135 § 2 k.r.o.). Na grunt niniejszej sprawy nie mozna traci¢ z
pola widzenia okolicznoSci, ze pozwany w ograniczonym zakresie zwalnia sie z obowigzku alimentacyjnego poprzez



osobista piecze nad dzieémi, albowiem widuje sie z nimi podczas jego pobytéw w Polsce. Oczywistym jest to, ze wobec
maloletniego J. J. osobista piecza rodzica odgrywa mniejszg role anizeli w odniesieniu do maloletniej W. J. (1), ale nie
mozna jednak tracié z pola widzenia okoliczno$ci, ze te piecze na co dzien sprawuje matka dziecka i w konsekwencji
nie moze na tym samym poziomie co pozwany ponosié¢ kosztéw zwigzanych z utrzymaniem maloletnich powodow.
Uzna¢ zatem nalezy, ze aktualnie E. J. (1), cho¢ czyni osobiste starania o utrzymanie i wychowanie matoletnich w
wiekszym zakresie niz pozwany, to swoimi staraniami, z racji udzialu pozwanego oraz rozpoczecia przez dzieci edukacji
przedszkolnej i szkolnej, jej osobiste starania o wychowanie i utrzymanie dzieci nie pokrywaja potrzeb maloletnich
w sposob wylaczny.

W tej sytuacji obowigzek alimentacyjny pozwanego powinien by¢ ustalony na kwote po 600 zl miesiecznie za okres
od dnia 16 stycznia 2018 r. do dnia 21 pazdziernika 2018 r. Przedstawiciela ustawowa maloletnich powodéw w dniu
21 pazdziernika 2018 r. podczas rozprawy skutecznie rozszerzyla powodztwo, dlatego tez od tej daty pozwany winien
lozy¢ na utrzymanie swoich dzieci po 750 zl miesiecznie. Ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia, Sad mial na wzgledzie fakt,
ze pozwany regularnie placi zasadzone alimenty. Oprocz tych $wiadczen ponosi takze wydatki na zakup dla matoletnim
zabawek, utrzymuje dzieci podczas swoich kontaktow z dzie¢mi.

W odniesieniu do kwestii mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego nalezy wskazac, ze uzyskuje on
wynagrodzenie na poziomie ponad 7000 netto Sredniomiesiecznie,

a wiec na poziomie wyzszym niz matka dzieci i w konsekwencji winien i moze on uczestniczy¢

w kosztach utrzymania dzieci na ww. poziomie.

Ponadto zobowiazania K. J. czy tez przedstawicielki ustawowej maloletnich nie moga mie¢ wplywu na wysoko$¢
zasadzonych alimentéw czy tez ich zdolnoSci majatkowych i finansowych. Pozwany K. J. zaciagnat kredyt na
zakup stoiska kioskowego i niezbednych sprzetéw do niego. Z tego tytulu placi miesiecznie 1870 zl raty kredytu.
Podkreslenia wymaga, ze kredyt czy pozyczka zostaly zaciggniete w okre§lonym celu. Ponadto, przy podejmowaniu
tego rodzaju decyzji finansowych, zobowigzany do alimentéw musial mie¢ §wiadomos$é, ze cigzy na nim takze
obowiazek alimentacyjny. Nie moze by¢ wiec tak, ze kredyt czy pozyczka zostang zaciagniete ,kosztem” alimentow.
Osoba, na ktoérej bowiem ciazy obowiazek alimentacyjny, musi sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu rozmaitych
decyzji finansowych, m.in. przy zaciaganiu kredytoéw i ich wysoko$¢ planowaé stosownie do posiadanych mozliwosci
z uwzglednieniem wspomnianego obowigzku alimentacyjnego” (wyrok SN z 12 listopada 1976 roku, III CRN 236/76).

Ponadto obowiazek alimentacyjny wobec wlasnego dziecka wyprzedza wszelkie inne zobowiazania, ktére winny
by¢ splacane dopiero po zaspokojeniu potrzeb uprawnionego do alimentacji dziecka. W konsekwencji wysokoéc
obcigzen, ktore co miesiac pozwany ponosi z tytulu splaty rat zaciggnietych kredytéw nie mogla wplynaé na ocene jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, a w konsekwencji na wymiar zobowigzania alimentacyjnego. Takze dziecko
nie powinno cierpie¢ finansowo z uwagi na lekcewazace podejécie rodzica do swoich finanséw, zycia ,,ponad stan”,
zaciaganie licznych zobowigzan finansowych i niesplacania ich.

W zakresie przewyzszajacym zasadzone §wiadczenia powddztwo podlegalo oddaleniu.
Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punktach I — III wyroku.

Kolejno nalezy wskazaé, iz strona powodowa byly z mocy ustawy zwolnione od kosztéw sadowych, albowiem
zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. nie ma obowigzku uiszczania kosztow sadowych strona dochodzaca roszczen
alimentacyjnych. Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku
uisci¢, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie IV wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan
koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W tym miejscu wskazaé nalezy na postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV CZ 4/12, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
decyzja, czy w wypadku uwzglednienia powddztwa tylko w pewnej czeSci koszty procesu powinny byé wzajemnie
zniesione, czy tez stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta na stusznos$ci i w tym zakresie Sad zachowuje
prawo do dyskrecjonalnej oceny. W ocenie Sadu na gruncie niniejszej sprawy nalezalo orzec o wzajemnym zniesieniu
kosztodw procesu z uwagi na jej charakter oraz z jednej strony, konieczno$é spelniania Swiadczen alimentacyjnych przez
pozwanego, a z drugiej uprawnienie strony powodowej do otrzymania §wiadczenia alimentacyjnego i wykorzystania
go na cele zwiazane z potrzebami maloletnich dzieci.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono, jak w punkcie IV wyroku.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze sytuacja majatkowa pozwanego uniemozliwi jemu réwnoczesne spetienie §wiadczen
alimentacyjnych, jak i ponoszenie nieuiszczonych kosztow sadowych, to Sad — na mocy art. 102 k.p.c. -
odstapil od obcigzania pozwanego K. J. przedmiotowymi kosztami. W ocenie Sadu, powolana sytuacja materialna
pozwanego jest szczegblnie uzasadnionym wypadkiem w rozumieniu art. 102 k.p.c., albowiem odmienne zapatrywanie
doprowadziloby do sytuacji, ze pozwany moglby wpaéc¢ w spirale zadluzenia, aby regulowa¢ zaréwno $wiadczenia
alimentacyjne, jak i zobowigzania zwigzane z obowigzkiem ponoszenia nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci, jezeli zasgdza alimenty — co do rat ptatnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych przed
wniesieniem powodztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace.

Z tych tez wzgledéw orzeczono, jak w punkcie VI wyroku.



