Sygn. akt VIII RC 571/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Piotr Szarek

Protokolant — sekretarz sadowy Wioletta Ruciniska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko T. N.

o alimenty

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. N. na rzecz pozwanego T. N. kwote 137 zl (stu trzydziestu siedmiu zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII RC 571/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 listopada 2016 r. powod J. N. wnidst o zasadzenie alimentéw w kwotach po 500 zt
miesiecznie od pozwanego T. N., platnych od dnia wniesienia pozwu. Nadto wniost o zasadzenie kwoty 17 000 z}
tytulem aliment6ow za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2016 .

W uzasadnieniu pozwu powdd m.in. wskazal, iz: pozwany jest synem powoda; powo6d pobiera emeryture w kwocie
507,81 zl; obecnie powdd zamieszkuje na dzialce ogrodniczej; powdd choruje m.in. onkologicznie; uzyskiwane
dochody nie pozwalaja powodowi na zaspokajanie jego podstawowych potrzeb zyciowych; mozliwosci zarobkowe
pozwanego umozliwiajg lozenie alimentéw na rzecz powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwany T. N. — reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata —
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany m.in. podnidst: w przeszloéci powdd nie wywiazywal sie z nalezycie obowiazku
alimentacyjnego wobec pozwanego, doprowadzajac do powstania zadluzenia, ktére musi obecnie splacac i co wplywa
na wysoko$¢ wyplacanego mu $wiadczenia emerytalnego; zadanie powoda zasgdzenia alimentéw jest naganne
spolecznie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

T. N., urodzony w dniu (...), pochodzi ze zwiazku malzeniskiego J. N.iI. N..



Wyrokiem z dnia 14 lipca 1998 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I RC 2316/97, Sad Wojewo6dzki w Szczecinie
m.in.: rozwiazal przez rozwod zwiazek malzenski J. N. i I. N. bez orzekania o winie; zasadzil od J. N. na rzecz
maloletniego wowczas T. N. alimenty w kwotach po 200 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2004 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt R VII C 527/04, Sad Rejonowy w Szczecinie
podwyzszyl alimenty na rzecz maloletniego T. N. do kwot po 400 zt miesiecznie, poczynajac od dnia 15 pazdziernika
2004 T.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2009 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII RC 632/09, Sad Rejonowy Szczecin —
Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie podwyzszyt alimenty na rzecz T. N. do kwot po 1 000 zt miesiecznie, poczynajac
od dnia 5 lutego 2009 1.

Wyrokiem zaocznym z dnia 13 marca 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII RC 1023/11, Sad Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie obnizyl alimenty nalezne od J. N. na rzecz T. N. do kwot po 200 z} miesiecznie,
poczynajac od dnia 22 grudnia 2011 .

Niesporne.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 1093/11, Sad Rejonowy w Szczecinie
uznal J. N. za winnego przestepstwa niealimentacji w stosunku syna T. N. w okresie od dnia 14 lipca 1998 r. do dnia
4 pazdziernika 2004 r.

Niesporne.
Na dzien 25 czerwca 2012 r. J. N. zalegal z zaplata na rzecz T. N. z tytulu alimentow laczna kwote 83 434,39 zt.

W dniu 3 sierpnia 2012 r. T. N. przelal nieodplatnie na rzecz I. N. wierzytelno$¢ wobec J. N. z tytulu alimentow w
kwocie 80 000 1zl

Powyzsza wierzytelno$c jest egzekwowana od J. N. przez Komornika sagdowego.

Na przestrzeni lat — od chwili zasadzenia §wiadczen alimentacyjnych od J. N. na rzecz maloletniego wéwczas T. J.
N. nie wywiazywal sie nalezycie ze swojego obowiazku alimentacyjnego, doprowadzajac do zaistnienia zadluzenia na
kwota opisana powyzej. Z uwagi na nienalezyte wywigzywanie sie przez J. N. z obowigzku alimentacyjnego na rzecz
T. N. czestokro¢ caly ciezar utrzymania maloletniego woéwczas T. N. spoczywal na jego matce — I. N.. Uwzgledniajac
powyzsza okoliczno$é T. N. dokonal nieodplatnego przelewu wierzytelnosci przystugujacej mu z tytutu alimentéw od
J.N..

Dowéd:
+ zeznania pozwanego T. N., k. 102 — 103,
» zeznania $wiadka I. N., k. 96 — 99.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt VIII RC 151/16, Sad Rejonowy Szczecin —
Centrum w Szczecinie ustalil, ze obowigzek alimentacyjny J. N. w stosunku do T. N. wygasla z dniem 1 lipca 2015 1.

Niesporne.

Obecnie J. N. otrzymuje $wiadczenie emerytalne w kwocie 2 200 zl brutto miesiecznie, z czego kwota ok. 1 330 zl
miesiecznie jest potracana przez Komornika sagdowego z tytulu splaty zaleglych $wiadczen alimentacyjnych. J. N.
otrzymuje do wyplaty — po dokonanych potraceniach — kwote ok. 500 zt miesiecznie.



Obecnie J. N.: ma ukonczone 68 lat; zamieszkuje na terenie ogrodkéow dziatkowych w S.; ma problemy zdrowotne
m.in.: choruje na nadciénienie tetnicze, wrzodziejace zapalenie jelita grubego; jest po operacji usuniecia gruczotu
krokowego; jest osoba uzalezniong od alkoholu, ale od wielu lat pozostaje w abstynencji — naduzywal alkoholu m.in.
gdy T. N. byl maloletni i wowczas zaniedbywal realizacje obowiazku alimentacyjnego; na swoje miesiecznie utrzymanie
potrzebuje kwoty ok. 900 z} (w tym koszt opalu na zime — 1050 zl rocznie; oplata za dziatke — 380 zl rocznie; oplata
za prad 50 zl miesiecznie; koszt zakupu lekdw 45 zl miesiecznie; oplata za prowadzenie rachunku bankowego 19 zl
miesiecznie; bilety komunikacji publicznej 30 zl miesiecznie; wyzywienie ok. 500 zl miesiecznie; dietetyczne produkty
zywnos$ciowe 80 zl miesiecznie); poza T. N. ma jeszcze corke P. N., ktéra ma 38 lat i w ocenie J. N. nie bylaby w stanie
lozy¢ aliment6w na rzecz ojca.

Dowéd:
« zeznania powoda J. N., k. 99 — 102,
« za$wiadczenie z ZUS, k. 6, 112,
« za$wiadczenia lekarskie, k. 7, 8,
« karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 9,
« dokumentacja medyczna, k. 62 — 67.

Obecnie T. N.: ma ukoniczone 26 lat; legitymuje sie $rednim wyksztalceniem; pracuje na stanowisku operatora w
spolce (...) i uzyskuje z tego tytulu Sredniomiesieczne wynagrodzenie na poziomie ok. 2 000 zl netto miesiecznie;
korzysta ze wsparcia finansowego matki I. N.; nie posiada majatku; wynajmuje kawalerke w S. za kwote ok. 1 250 z}
miesiecznie; na artykuly higieniczne, kosmetyki wydatkuje ok. 100 zl miesiecznie; na bilet miesieczny na komunikacje
publiczng wydatkuje ok. 100 zt miesiecznie; na zakup soczewek kontaktowych wydatkuje ok. 50 zt miesiecznie;
na wyjécia okazjonalne przeznacza ok. 100 zl miesiecznie, a pozostale Srodki przeznacza na swoje wyzywienie; nie
utrzymuje z ojcem kontaktu od wielu lat i nadal nie chce utrzymywac z nim kontaktu.

Dowdéd:
« zeznania powoda T. N., k. 102 — 103,
« za$wiadczenie o zatrudnieniu, k. 122,
« karta wynagrodzenia pracownika, k. 123.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo J. N. o alimenty okazalo sie bezzasadne.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie, a w szczeg6lnosci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw, albowiem strony nie kwestionowatly
zarébwno autentycznoSci, jak i tresSci tychze dokumentéw i jednocze$nie Sad nie powzial watpliwoéci, co do
wiarygodno$ci przedmiotowych dokumentéw.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania stron oraz $§wiadka I. N., albowiem
korespondowaly one z dokumentami zgromadzonymi w sprawie — ktorej z wyzej podanych wzgledéw zostaly uznane
przez niniejszy Sad za wiarygodne — a nadto znajdowaly odzwierciedlenie w zasadach do$wiadczenia zyciowego i
zawodowego obrazujacych koszty zwigzane z zakupem poszczeg6lnych dobr i ustug. Jednocze$nie w sprawie nie
ujawnily sie zadne przekonywujace okolicznoéci, ktére by podwazaly wiarygodnos¢ zeznan ww. osdb.



Powodztwo J. N. zostalo oparte o art. 128 k.r.o. w zw. z art. 129 k.r.o. Zgodnie z powolanym art. 128 k.r.o0., obowiagzek
dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze srodkow wychowania (obowiazek alimentacyjny) obcigza
krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. W myél art. 129 k.r.o., obowigzek alimentacyjny obcigza zstepnych przed
wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych — obciaza blizszych stopniem
przed dalszymi (§ 1). Krewnych w tym samym stopniu obciaza obowiazek alimentacyjny w cze$ciach odpowiadajacych
ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym (§ 2).

W okolicznoSciach sprawy Sad doszed} do wniosku, ze powodztwo J. N. nie zastlugiwalo na uwzglednienie z uwagi na

norme wyrazong w art. 144" k.r.o. Stosownie do tresci powolanego unormowania, zobowigzany moze uchylié¢ sie od
wykonania obowigzku alimentacyjnego wzgledem uprawnionego, jezeli zadanie aliment6éw jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie dotyczy to obowigzku rodzicow wzgledem ich maloletniego dziecka.

W ocenie Sadu — w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i zawodowego — w polskim spoleczenstwie powszechnie
aprobowane sa zasady wspoélzycia spolecznego, ktore wskazuja, ze:

 rodzice poSwiecaja sie dla swoich maloletnich dzieci i rezygnujac z pewnych wlasnych potrzeb zaspokajaja
potrzeby zyciowe swoich dzieci;

« aby domagaé¢ sie od drugiego czlowieka przyzwoitego zachowania nalezalo w przeszloSci traktowaé go
przyzwoicie;

» kazdy czlowiek powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze proces starzenia sie czlowieka wigze sie z chorobami, utratg sit
witalnych i w zwiazku z tym bedac w pelni sil nalezy podejmowaé dziatania, aby zabezpieczy¢ sie na staros¢ m.in.
nie doprowadzajac do zaistnienia zadluzen, ktérych splacenie bedzie sie wigzalo z duzymi wyrzeczeniami.

Przedkladajac powyzsze zasady na grunt niniejszej sprawy nalezy jednoznacznie stwierdzié, iz powdd przed
zainicjowaniem niniejszej sprawy nie przestrzegal powyzszych zasad. W szczegblnoSci nalezy podnie$¢, ze przez okres
blisko 17 lat, gdy obowiazek alimentacyjny J. N. w stosunku do T. N. byl skonkretyzowany orzeczeniami Sadu powdd
doprowadzil do zaistnienia zadluzeniu na poziomie przeszlo 80 000 zl. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze blisko 15 lat
trwania obowigzku alimentacyjnego $wiadczenia te na rzecz T. N. wahaly sie na poziomie 200 — 400 zl miesiecznie,
to nalezy stwierdzi¢ — w §lad za $wiadkiem I. N. — ze J. N. do$¢ okazjonalnie i w niewielkim zakresie wywiazywal sie
z cigzacego na nim wobec maloletniego wowczas syna T. N. obowiazku alimentacyjnego. W sprawie nie ujawnily sie
okoliczno$ci, ktore by wskazywaly, ze J. N. przez wszystkie lata trwania obowigzku alimentacyjnego nie mogt lozy¢
na syna przedmiotowych §wiadczen. Podkre§lenia wymaga przy tym okoliczno$é¢, ze art. 138 k.r.o. na przestrzeni lat
trwania obowigzku alimentacyjnego dawal powodowi mozliwo$é korygowania treéci obowigzku alimentacyjnego, a
jezeli tego nie czynil do 2015 r., to nalezy uznac, ze ze zlej woli nie §wiadczylt na rzecz syna. Z okolicznoéci sprawy nalezy
wysnué wniosek, ze powdd nie wykazywal zainteresowania synem co najmniej od 1998 r., a dopiero zainteresowat
sie dzieckiem, gdy znalaz} sie w trudnej sytuacji zdrowotnej oraz majatkowej i wymaga teraz, aby syn zapewnil mu
utrzymanie. Sad nie traci z pola widzenia okoliczno$ci, ze gdyby powod regulowal w przeszlosci swoje zobowigzania
alimentacyjne, to obecnie dysponowalby dochodem na poziomie przeszlo 1 830 zl netto miesiecznie (500 zl obecnie
otrzymywanej emerytury oraz 1330 zl egzekwowanych na poczet zalegltych alimentéw), a wiec dochodem zblizonym
do wynagrodzenia uzyskiwanego obecnie przez pozwanego. Zdaniem Sadu, zestawienie powyzszych kwot w spos6b
oczywisty wskazuje, ze powdd znalazl sie w trudnej sytuacji majatkowej, bo lekcewazyl swo6j obowiazek alimentacyjny,
a obecnie oczekuje, aby pozwany mial trudno$é z regulowaniem swoich biezacych zobowigzan, bo powinien wspierac¢
finansowo swojego ojca. Powyzsza postawa powoda — w Swietle powolanych zasad wspolzycia spolecznego — budzi
daleko idacy sprzeciw Sadu i nie moze korzystaé¢ z ochrony prawnej. Powod pracujac zawodowo mogt zaciggnac
zobowigzanie wobec instytucji finansowej, czy tez u osbéb fizycznych, aby splaci¢ zalegle alimenty i na biezaco
regulowaé swoje zobowigzania. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby powdd wykazywal sie w powyzszym
zakresie wykazywat sie w przeszlo$ci wlasciwa zapobiegliwoS$cia, a zatem musi ponosié¢ obecnie konsekwencje swojego
zachowanie i nie ma zgody Sadu na to, aby konsekwencje zaniechan powoda przerzucac na jego syna.



Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy powtdrnie wskazac, ze powdd swoim postepowaniem zlamal powyzej
powolane elementarne zasady wspdlzycia spolecznego i w konsekwencji jego zadanie alimentéw nalezy uznaé za

sprzeczne z tymi zasadami w rozumieniu art. 144" k.r.o.

Majac powyzsze na wzgledzie powbddztwo J. N. o alimenty podlegato oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie I
wyroku.

Powod przegral niniejsza sprawe w calo$ci w rozumieniu art. 98 k.p.c., a w konsekwencji pozwany mog} sie domagac
od niego zwrotu kosztow procesu. Koszty procesu, ktére poniost pozwany opiewaly w niniejszej sprawe na laczng
kwote 137 zl (j. 120 zl — koszty zastepstwa procesowego [§ 4 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.] oraz 17 z}
— oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Z tych tez wzgleddéw orzeczono, jak w punkcie II wyroku.



