Sygn. akt VIII RC 489/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 11 maja 2017 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Elzbieta Minkowska

Protokolant:st. sekretarz sgdowy Beata Brocka

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej P. B.

przeciwko K. B.

o podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza rente alimentacyjna od pozwanego K. B., ustalona ugoda sadowg zawarta w dniu 24 listopada 2008 r.
przed Sadem Rejonowym w Szczecinie sygn. akt VII RC 676/08 na rzecz powddki maloletniej P. B. z kwoty po 200
zlotych miesiecznie do kwoty po 500 (piecset) zlotych miesiecznie, poczynajac od 17 pazdziernika 2016 roku, platne
z gbry do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w platnosci ktérejkolwiek z rat;

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

ITI. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego K. B. kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie) tytulem kosztéw postepowania;

IV. wyrokowi w punkcie I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII RC 489/16

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powédki P. M. Z. wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych na rzecz
maloletniej powddki ugoda sadowa z dnia 24 listopada 2008 r. z kwoty po 200 zt do kwoty po 800 zl miesiecznie
platne do dnia 5 — go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z
rat poczynajac od dnia 1 listopada 2016 r w przypadku zawarcia ugody na ktora zgodzil sie pozwany.(k-2) .

W uzasadnieniu pozwu matka maloletniej powddki m.in. podniosla, ze od czasu poprzednio zasadzonych alimentow
ugoda sadowa z dnia 24 listopada 2008 r. ulegly znacznemu wzrostowi koszty utrzymania dziecka, za§ pozwany moze
w tych kosztach uczestniczy¢ w zakresie wyzszym niz dotychczas.

Matka powodki na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017 r. wyrazila zgode na alimenty w wysoko$ci 700 zl miesiecznie.

Pozwany wyrazil ostatecznie zgode na alimenty w wysoko$ci 500 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 maja 2017 1. i
zgodzil sie pomagac¢ dziecku w matematyce.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Maloletnia P. B. jest corka M. K. (obecnie Z.) i K. B. pochodzacym z ich zwigzku konkubenckiego.

K. B. i M. Z. w dniu 24 listopada 2008 r., w sprawie VII RC 676/08, zawarli przed Sagdem Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie ugode sadows, zgodnie z ktéra K. B. zobowiazal sie placi¢ na rzecz maloletniej powodki P. B.
alimenty w wysoko$ci po 200 zl miesiecznie, platnych z gory do dnia 10-go kazdego miesiaca do rak przedstawicielki
maloletniej powddki z ustawowymi odsetkami na wypadek op6Znienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat.

Dowdd:
- odpis ugody sadowej, k. 14, akta sprawy VII RC 676/08

Maloletnia P. B. miala wowczas 3 lata. Mieszkala z matka. Maloletnia uczeszczala do przedszkola, ktére oplacal
pozwany. Matka maloletniej pokrywala koszty utrzymania maloletniej w wysoko$ci 200-300 zl miesiecznie. Pozwany
w wiekszosci pokrywal potrzeby maloletnie;j.

M. Z. miala wowczas 36 lat. Pracowala w Miejskim Zakladzie (...) jako goniec z wynagrodzeniem 850 zlotych
miesiecznie netto oraz Miejskim Zaktadzie (...) jako motorniczy z wynagrodzeniem 1800 zl miesiecznie netto. Czynsz
wynosit ja 340 zl miesiecznie, dodatkowo oplacala rachunki za gaz i prad. Z poprzedniego malzenstwa posiada trojke
dzieci w wieku 17, 16, 8 lat.

Dowod:
- akta sprawy VII RC 676/08

Pozwany mial wowczas 32 lata. Pracowal w Komendzie Miejskiej Policji w S. i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie
w wysokoS$ci 2400 zl miesiecznie netto. Pozwany utrzymywal kontakt z cérka, przekazywal pieniadze na utrzymanie
maloletniej, oplacal przedszkole w kwocie 230 zl, wplacal kwote 100 zl na fundusz inwestycyjny dla maloletnie;j.
Mieszkal sam, koszty utrzymania mieszkania wynosily 300 zl. Oprécz maloletniej nie posiada innych dzieci.

Dowod:
- akta sprawy VII RC 676/08

Matka powoddki M. Z., lat 45, z zawodu operator ruchowo-przewozowy, prowadzi dzialalnoéé gospodarcza — ustugi
porzadkowe i pielegnacja ogrodow, z ktorej uzyskuje dochdd okolo 20 000 z} brutto miesiecznie.. Zatrudnia dwoch
pracownikow, splaca kredyt za maszyny oraz splaca kredyt leasingowy za samoch6d w wysokoSci 1730 zl miesiecznie.
W zwigzku z powyzszym jej miesieczne wynagrodzenie wynosi okolo 4.000 zlotych netto. Mieszka z maloletnia
powo6dka oraz synem z poprzedniego malzenstwa. Koszt utrzymania mieszkania wynosi 1237 zl miesiecznie, w tym
oplata za czynsz w wysokoéci 539 zl. Uwaza, iz maloletnia nie poradzi sobie bez korepetycji w szkole, ze wzgledu na
niedotlenienie mozgu dziecka w czasie porodu.

Dowéd:
« przestuchanie M. Z., k. 52-53
« zeznanie podatkowe k. 25-30
» za$wiadczenie o dochodach, k. 56
« faktury k. 36, 46

« analiza oplat, k. 44



Maloletnia powodka P. B. ma 11 lat i chodzi do 5 klasy szkoly podstawowej. W szkole maloletnia powddka ma
nieodplatny indywidualny tok nauczania. Poza szkola maloletnia ma trzy razy w tygodniu korepetycje z jezyka
polskiego i matematyki. Koszt korepetycji wynosi 720 zl, matka powddki oraz pozwany pokrywali ich koszty po
polowie. Wyzywienie miesiecznie to kwota 300 zl, wydatki na odziez i obuwie to 100 z}, wydatki szkolne 50 zl,
partycypacja w 1/3 kosztoéw utrzymania mieszkania to kwota 230 zt.

Dowod:
« przestuchanie M. Z., k. 52-53
» przestuchanie pozwanego K. B., k. 53

Pozwany K. B., lat 40, z zawodu policjant. Pracuje w Komendzie Miejskiej Policji, otrzymuje wynagrodzenie w
wysokosci 3750 zl. Mieszka sam w bursie, za ktora placi 340 zl, z czego jest mu zwracana kwota 300 zl. Koszt
utrzymania pozwanego wynosi 500 zl miesiecznie. Posiada samochdd marki S., kupiony w 2010 r.

Pozwany sprawuje opieke nad corka ,jak podaje ,w rownym stopniu co matka powo6dki. Pozwany, podczas pobytu
maloletniej u niego, pokrywa wszelkie koszty jej utrzymania, w tym réwniez kupuje jej buty. K. B. uwaza, iz matoletnia
nie potrzebuje juz korepetycji, jest w stanie poméc cérce z matematyka. Pozwany wplaca na program inwestycyjny
dla maloletniej powddki 200 zl miesiecznie.

Dowdd:
« przestuchanie pozwanego K. B., k. 53
« rozliczenie podatkowe, k. 21-23
+ Swiadectwo uczestnictwa w programie inwestycyjnym, k. 24
» za$wiadczenie o dochodach, k. 58
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zadanie pozwu oparto o przepis art. 138 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany
orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Poprzez zmiane stosunkoéw, o ktérych mowa w ww.
przepisie nalezy rozumieé¢ kazdg zmiane w sferze osobistej i majgtkowej, zarowno uprawnionego, jak i zobowigzanego,
ktora wplywa na zakres usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jak i mozliwosci zarobkowe zobowiazanego,
a w konsekwencji takze na wysoko$¢ zobowiazania alimentacyjnego. Wskazuje sie przy tym, ze sama ro6znica
wieku dziecka spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreSlajacego wysoko$é alimentow, uzasadnia
przyjecie, ze nastapil wzrost potrzeb dziecka, wynikajacy m.in. z rozpoczecia przez nie edukacji szkolnej, socjalizacji
rowiesniczej, czy wiekszych potrzeb w zakresie wyzywienia, zakupu odziezy itp. Powyzsze z kolei pociaga za sobag
konieczno$é ponoszenia zwiekszonych wydatkow zwigzanych z zaspokajaniem tych potrzeb przez rodzicéw dziecka
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 r., I CZ 135/64, niepubl.).

Zakres $wiadczen alimentacyjnych wyznacza natomiast przepis art. 135 § 1 k.r.o., w my$l ktérego zalezy on od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Zakres
usprawiedliwionych potrzeb dziecka okre$la art. 96 k.r.o., zgodnie z ktéorym rodzicie obowigzani sg troszczy¢ sie o
fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa, odpowiednio do
jego uzdolnien. Nie budzi watpliwoéci, ze kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w
postaci mieszkania, wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoj fizyczny, stosowna do wieku odziez, Srodki
na ochrone zdrowia itp.



Zakres mozliwosci zarobkowych zobowiazanego podlega ocenie z punktu widzenia wynagrodzenia, jakie
ten otrzymywalby przy pelnym wykorzystaniu swoich sil i mozliwoSci, nie za$§ wynagrodzenia rzeczywiscie
otrzymywanego. PodkreSla sie przy tym, ze rodzic winien dzielié sie z dzieémi nawet skromnym wynagrodzeniem, a
nadto, ze dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej, niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy
tez oddzielnie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 1956 r., III Cr 919/55, OSN 1957, poz. 74).

Przy uwzglednieniu powyzszego, rola Sadu w pierwszej kolejnosci bylo ustalenie, czy od ostatniego orzeczenia w
przedmiocie alimentéw, nastapila przewidziana art. 138 k.r.o. zmiana stosunkow.

W niniejszej sprawie ocenié nalezy, iz miala miejsce zmiana stosunkoéw uzasadniajac zmiane wysokoSci alimentow.
Maloletnia wowczas uczeszczala do przedszkola, obecnie chodzi do szkoly podstawowej. Zwiekszyly sie zatem wydatki
na edukacje dziecka, jak rowniez koszty specyficzne, zwiazane z zajeciami dodatkowymi. Zmienita sie rowniez sytuacja
finansowa pozwanego. Ponadto pozwany ostatecznie uznal powddztwo co do kwoty 500 zl.

Tym samym, zaszly przeslanki do podwyzszenia alimentéw.

W ocenie Sadu usprawiedliwione potrzeby maloletniej powodki to partycypacja w kosztach zwigzanych z utrzymaniem
mieszkania, koszty nauki oraz koszty zwigzane z wyzywieniem, zakupem Srodkow higienicznych oraz zapewnienia
maloletniej przedmiotéw do nauki, zabawy. Matka maloletniej ocenila koszty wyzywienia maloletniej na 300 zlotych,
wskazane koszty nie wzbudzaja watpliwosci Sadu. Dodatkowo do kosztow tych nalezaloby doliczyé partycypacje w1/3
oplat za mieszkanie w kwocie 230 zl. Zajecia dodatkowe w postaci korepetycji to wydatek 360 zl. Sad uznal jedynie,
ze kwota 300 zl na odziez, obuwie i wydatki w szkole miesiecznie jest kwota zawyzona, wobec czego w oparciu o
zasady do$wiadczenia zyciowego przyjal, iz miesieczne koszty odziezy i obuwia wynosza 100 zt a wydatki szkolne 50
z}. Usprawiedliwione potrzeby dziecka winny by¢ ocenione nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu
dziecka, jego Srodowiska, mozliwoSci zarobkowych oséb zobowiazanych do jego utrzymania oraz calego szeregu
okolicznoSci kazdego konkretnego wypadku. W szczego6lnosci pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywac
od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej
zaleznoSci i obie przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustalaniu przez sad wysokoéci alimentow
(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 21 maja 1975 r. III CRN 72/75 OSNPG 1975/10 poz. 48 str. 35).

Sumujac to wszystko, Sad ocenil usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki na kwote okolo 1200 zlotych
miesiecznie. Nie jest to kwota wygdérowana tym ,bardziej ,ze maloletnia ze wzgledu na stan zdrowia wymaga
zwiekszonych wydatkow.

W ocenie Sadu, kazde z rodzicow powinno w takim samym stopniu przyczynia¢ sie do utrzymania maloletniej
powddki. Rodzice wykonujg swoj obowiazek alimentacyjny, poprzez opieke i wychowanie matloletniej po rowno. W
takim przypadku zasadnym jest aby w takim samym zakresie ponosili oni réwniez koszty utrzymania maloletniej,
wobec czego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz corki alimenty w wysoko$ci 500 zl. Zdaniem Sadu, z aktualnie
uzyskiwanego dochodu, nawet po jego pomniejszeniu o wyzej wskazane, usprawiedliwione koszty wlasnego
utrzymania, pozwany jest w stanie w chwili obecnej placi¢ alimenty w ww. wysokos$ci, zwlaszcza, ze od czasu
poprzedniego orzekania w przedmiocie alimentéw wzrosly jego dochody (z 2400 zt do 3750 zl miesiecznie), a ponadto
pozwany uznal powodztwo w zakresie kwoty 500 zt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad cze$ciowo uwzglednil zadanie strony powodowej i podwyzszyt alimenty nalezne od
pozwanego K. B. na rzecz maloletniej powddki P. B. z kwoty po 200 zl do kwoty po 500 zl miesiecznie, poczawszy
od dnia 17 pazdziernika 2016 r., tj. od dnia wniesienia pozwu. Tym bardziej ,ze jak wniosla matka powodki w pozwie
strony ustalily ,ze zawra ugode na alimenty po 800 zl. miesiecznie (k- 2)

W pozostalym zakresie Sad oddalit pow6dztwo, o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

Sad dokonal oceny dowodoéw zebranych w sprawie w trybie art. 233 k.p.c.



Sad dal wiare dokumentom przedlozonym przez strony.

Sad dal wiare M. Z. co do jej dochodéw i kosztéw utrzymania corki. Z tym ze Sad przyjal, iz koszty odziezy, obuwia i
wydatkow szkolnych nie wynosza 300 zl, a odpowiednio 100 zti 50 z}. Nadto Sad przyjal, iz usprawiedliwione potrzeby
maloletniej wynosza okolo 1200 zl miesiecznie. Nie sa to koszty nadmierne i umozliwiaja maloletniej zdobycie
odpowiedniego wyksztalcenia i dbanie o stan zdrowia. Jednocze$nie Sad uwzglednit jej sytuacja majatkowsa i koszty
utrzymania.

Sad dal wiare K. B., co do okolicznoéci jego mozliwoéci zarobkowych i majatkowych oraz jego kosztow utrzymania.
Z kolei Sad nie dal mu wiary co do usprawiedliwionych potrzeb matoletniej, bowiem wbrew jego twierdzeniom
przyjal, iz wynosza one okolo 1200 z} .miesiecznie Kwota 500 + przyznawana na potrzeby dziecka nie jest wliczana do
dochodéw uzyskiwanych przez rodzica a jest przeznaczana dodatkowo na rozwdj dziecka i nie ma wplywu na wysoko$¢
alimentéw.

Sad wydal wyrok na podstawie ustalonego wyzej stanu faktycznego oraz na podstawie tresci: art. 138 k.r.o., art. 135
§ 1 k.r.o., art. 96 k.r.o. i art. 233 k.p.c.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c. strona dochodzaca roszczen alimentacyjnych nie ma obowiazku uiszczenia
kosztow sadowych. Stosownie do treéci art. 113 ust. 1 u.k.s.c., kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku
uiSci¢, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Zasadne jest, zdaniem Sadu, obciazenie pozwanego obowiazkiem zaplaty nieuiszczonych przez strone powodowa
kosztow sadowych, ktore stanowia 5 % dwunastokrotnoéci réznicy miedzy podwyzszona a dotychczasowa placong
kwota alimentow. Zgodnie bowiem z art. 22 k.p.c. w sprawach o prawo do $§wiadczen powtarzajacych sie wartosé
przedmiotu sporu stanowi suma S§wiadczen za jeden rok, a stosownie do tresci art. 13 ust. 1 u.k.s.c., oplate stosunkowa
pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu. W zwigzku z powyzszym Sad
orzekl, jak w punkcie IIT wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci znajduje podstawe w art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.
zgodnie, z ktérym Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli zasadza
alimenty - co do rat platnych po dniu wniesienia powddztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem powddztwa za
okres nie dluzszy niz za trzy miesiace, o czym Sad orzekl w punkcie IV wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



