Sygn. akt VIII RC 18/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Minkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Pres§

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa maloletniej K. P. (1)

przeciwko E. P.

o alimenty

I. zasadza od pozwanej E. P. na rzecz maloletniej K. P. (1) alimenty w kwocie po 200 (dwie$cie) ztotych miesiecznie
poczynajac od dnia 1 wrze$nia 2016 roku, platne z gory do 10-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w razie
opo6znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
III. odstepuje od obcigzenia pozwanej kosztami postepowania;
IV. wyrokowi w punkcie I-szym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII RC 18/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 11 stycznia 2016 r. maloletnia powddka K. P. (1), reprezentowana przez ojca M.
P. (1), wniosla o zasadzenie

od pozwanej E. P. alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie platnych do dnia 10 kazdego miesiaca poczawszy od
dnia 1 stycznia 2016 r.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd jest ojcem samotnie wychowujacym dziecko o stwierdzonym znacznym
stopniu niepelnosprawno$ci, poruszajacym sie

na wozku. Pozwana nie wyraza jakiejkolwiek checi pomocy w wychowywaniu

i utrzymywaniu corki. Przedstawiciel ustawowy maloletniej wskazal, ze nie moze wykonywaé¢ pracy zarobkowej
ze wzgledu koniecznoéé¢ opieki nad niepelnosprawna corka. Oswiadczyt rowniez, ze utrzymuje sie ze §wiadczenia
pielegnacyjnego w kwocie 1300 zlotych miesiecznie oraz zasitku pielegnacyjnego w kwocie 153 zlote miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze jej obowiazek alimentacyjny wygast

z dniem 3 grudnia 2008 roku, a cérka K. P. (2) przebywa w szkole

z internatem w P. w zwiazku z tym powo6d moze podjaé prace zarobkowa. O§wiadczyla rowniez, ze sama jest osoba
niepelnosprawna, przeszla zabieg wyciecia guza, czekaja ja kolejne zabiegi oraz przyjmuje leki ratujace jej zycie.



Ponadto, pozwana wskazala, ze sama wychowuje niepelnosprawne dziecko. Wniosla réwniez o zwolnienie jej od
obowiazku poniesienia kosztow sadowych.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2016 r. przedstawiciel maloletniej podtrzymal powodztwo. Oswiadcezyl ponadto, ze
postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2007 roku wladze rodzicielska nad maloletnig K. P. (1) Sad powierzyl jemu,
nastepnie wyrokiem rozwodowym z dnia 11 kwietnia 2008 roku Sad podtrzymal orzeczenie

o wladzy rodzicielskiej, nadto zasadzil od pozwanej na rzecz maloletniej alimenty

w kwocie 200 zlotych miesiecznie. Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 stycznia 2011 roku Sad ustalil, ze powyzszy
obowiazek pozwanej wobec maloletniej wygast z dniem

3 grudnia 2008 roku.

Pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa albowiem jej laczny dochéd netto wynosi 1600 zlotych, w tym renta
400 zlotych i 1200 zlotych wynagrodzenia. Ponadto jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, moze
pracowac, ale w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. pozwana ponownie nie wyrazita zgody na zaplate alimentéw na rzecz maloletniej K.
P. (1). Wskazala, ze jako osoba niepelnosprawna zmuszona jest przyjmowac szereg lekow, a przedstawiciel ustawowy
maloletniej nie podejmuje pracy z checi zycia na koszt innych os6b.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. P. (1), urodzona dnia (...), jest dzieckiem M. P. (1) i E. P.. Rodzice zyja w rozlgczeniu.
Niesporne, a nadto:

« odpis skrocony aktu urodzenia, akta sprawy o sygn. VII R Nsm 560/06, k. 5.

K. P. (1) ma ukoniczone 17 lat, jest dzieckiem autystycznym wymagajacym szczego6lnej opieki o orzeczonym na stale
znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, niezdolnym do pracy, ze znacznie ograniczona zdolnoécia do samodzielnej
egzystencji. Uczeszcza do Specjalnego Osrodka Szkolno — (...) dla Dzieci Niepelnosprawnych Ruchowo w P. —
aktualnie uczy sie w klasie I gimnazjum.

Dowdd:
« orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci, k. 6
« zeznania M. P. (1), k. 23, k. 53
« za$wiadczenie oSrodka w P., k. 46.

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2007 roku Sad Rejonowy w Szczecinie, VII Wydzial Rodzinny i Nieletnich,
powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi wéwczas M. P. (2) i R. P. oraz maloletnia K. P. (1) ojcu
M. P. (1), pozbawiajac jednoczeénie E. P. wladzy rodzicielskiej.

Dowdd:

« postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 18 wrze$nia 2007 roku ,
VII Wydzial Rodzinny i Nieletnich, akta sprawy o sygn. VII R Nsm 560/06, k. 36.

Wyrokiem zaocznym z dnia 11 kwietnia 2008 roku Sad Okregowy w Szczecinie,

X Wydzial Cywilny Rodzinny, rozwigzal malzehstwo powoda M. P. (1)

ipozwanej E. P. zawarte w dniu 5 stycznia 1991 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w S. poprzez rozw6d z winy pozwane;j.
Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron, w tym nad K. P. (1), Sad Okregowy pozostawil bez
zmian — calkowita wladza rodzicielska przystuguje M. P. (1). W tymze wyroku Sad Okregowy obciazyl ponadto oboje



rodzicow kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron — z tego tytulu zasadzajgc od pozwanej E. P. na
rzecz maloletnich wowczas M. P. (2) i R. P. oraz maloletniej K. P. (1) rente alimentacyjna w kwocie po 200 zlotych
na kazde z maloletnich dzieci platne z gory

do dnia 10-ego kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia ptatnoéci ktorejkolwiek z rat.

Dowdd:

« wyrok Sadu Okregowego z dnia 11 kwietnia 2008 roku, X Wydzial Cywilny Rodzinny, akta sprawy o sygn. X RC
2863/07, k. 109.

Pismem wniesionym do Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie dnia

11 pazdziernika 2010 r. E. P. wniosla o uchylenie obowigzku alimentacyjnego. Swoja prosbe motywowala
faktem, iz sama jest osobg niepelnosprawna, niezdolna do pracy, nie mogaca sprostaé orzeczonemu obowiazkowi
alimentacyjnemu, nie pracujaca ze wzgledu na niepelnosprawnos$é, utrzymujaca sie jedynie z renty. Znaczna
niepelnosprawno$¢ powstala dnia 3 grudnia 2008 roku.

Dowdd:

« orzeczenie o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, akta sprawy o sygn. VIII
RC956/10, k. 7

« orzeczenia lekarskie, akta sprawy o sygn. VIII RC 956/10, k. 18 — 19, k. 37
+ potwierdzenie wyplaty renty, akta sprawy o sygn. VIII RC 956/10, k. 38
« zeznania E. P., akta sprawy o sygn. VIII RC 956/10, k. 42 — 43.

Wyrokiem zaocznym z dnia 24 stycznia 2011 roku co do maloletniej K. P. (1) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie, VIII Wydzial Rodzinny

i Nieletnich, ustalil, Ze obowigzek E. P. na rzecz R. P., M. P. (2) oraz maloletniej K. P. (1), wynikajacy z wyroku
zaocznego Sadu Okregowego w Szczecinie, wydanego w dniu 11 kwietnia 2008 roku

w sprawie o sygn. akt X RC 2863/07, wygast z dniem 3 grudnia 2008 roku. M. P. (1) od przedmiotowego wyroku
wniost sprzeciw. Wyrokiem z dnia 28 marca 2011 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, VIII Wydziat
Rodzinny

i Nieletnich, utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Dowdd:

» wyrok zaoczny Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie co do maloletniej K. P. (1) z dnia 24 stycznia
2011 roku, VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich, akta sprawy o sygn. VIII RC 956/10, k. 49

« wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28 marca 2011 roku, akta sprawy o sygn. VIII
RC956/10, k. 63.

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 11 stycznia 2016 r. przedstawiciel ustawowy maloletniej M. P. (1) wnibst o
zasadzenie od pozwanej E. P. alimentow w kwocie po 600 zl miesiecznie platnych do dnia 10 kazdego miesiagca
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 r.

W chwili obecnej pozwana E. P. ma ukonczone 46 lat, wyksztalcenie zawodowe, podejmuje prace sprzataczki,
zaliczona jest do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z data od dnia 1 kwietnia 2014 roku z mozliwoécia
wykonywania pracy na przystosowanym dlani stanowisku. Przeszla zabieg usuniecia guza, oczekuje

na zabieg usuniecia torbieli, cierpi rowniez na jaskre, przyjmuje leki. Zmuszona byta zakupi¢ aparat stuchowy wraz
z wkladka stuchowa, planuje zakup kolejnego.



Dowdd:
 za$wiadczenia lekarskie wraz z wynikami badan, k. 26 — 36, k. 38
« faktura, k. 37
« zeznania E. P., k. 22 — 23,
 sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego, akta sprawy sygn. VII Nsm 560/06, k. 14

E. P. wskazala, ze ma niepelnosprawna maloletnia corke L. P., urodzona dnia (...), ktéra zostala umieszczona
w rodzinie zastepczej u jej siostry. Nalezy doda¢, ze rodzina zastepcza dostaje Srodki finansowe na utrzymanie
podopiecznej. Sama pozwana zamieszkuje w wynajmowanym mieszkaniu. Ma przyznang rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w wysoko$ci 423 zlote — z potracona miesiecznie kwota 169,18 zlotych — oraz uzyskuje
wynagrodzenie z tytulu wykonywania pracy w wysokos$ci ok. 1308 zlotych netto. Jako swoje wydatki wskazata alimenty
w wysoko$ci 150 zlotych, czynsz najmu 250 zlotych oraz 550 zlotych, koszty energii i gazu w wysoko$ci 75 zlotych, leki
okolo 150 zlotych. Wskazala rowniez, ze na $rodki czystoSci przeznacza $rednio 100 zlotych, na zywnoéc¢ 250 zlotych,
obuwie, odziez oraz telefon — okolo 220 zlotych miesiecznie. Nie korzysta z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie.

Dowéd:
« o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dlach utrzymania, k. 39
« za$wiadczenie (...), k. 47
« za$wiadczenie o wynagrodzeniu, k. 48
 kopie przelewow, k. 49 — 51
« za$wiadczenie ZUS, k. 52
« zeznania E. P., k. 22 — 23, k. 53.

Maloletnia powddka K. P. (1) zamieszkuje wraz ze swoim ojcem, jej przedstawicielem ustawowym, M. P. (1). Obecnie
nadal ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnosci, nie jest zdolna do pracy ani do samodzielnej egzystencji.
Przedstawiciel ustawowy maloletniej M. P. (1) ma ukonczone

51 lat, wyksztalcenie zawodowe, do dnia 30 wrzeSnia 2006 roku wykonywal zawdd pracownika ochrony fizycznej,
z ktorej byl zmuszone zrezygnowaé. Obecnie nie pracuje z uwagi na wykonywanie opieki nad niepelnosprawnym
dzieckiem, otrzymuje z tego tytulu Swiadczenie pielegnacyjne w wysoko$ci 1300 zlotych oraz zasilek pielegnacyjny
w wysoko$ci 153 zlote, ponadto otrzymuje Swiadczenie 500+. Nie ponosi kosztow utrzymania corki uczeszczajgcej na
zajecia w specjalistycznym o$rodku w P. poza ubezpieczeniem i skladka klasowa w wysokosci 50 zlotych platne raz na
pot roku. Ponadto szacuje miesieczny koszt utrzymania K. P. (1) na okolo 1000 zlotych — jedzenie okoto 300 zlotych,
oplaty na mieszkanie 500 zlotych w tym 216 zlotych czynszu — wraz z nimi zamieszkuje rowniez pelnoletni syn.

Dowod:
« zeznania M. P. (1), k. 23, k. 53
« sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego, akta sprawy sygn. VII Nsm 560/06, k. 14

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo maloletniej K. P. (1), reprezentowanej przez jej przedstawiciela ustawowego, zaslugiwalo na
uwzglednienie w czeéci.

Powodztwo oparto o przepis art. 133 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym rodzice obowigzani
sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych rodzicow wzgledem dzieci kazdorazowo wyznaczany
jest przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego.

Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze pojecie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz pojecie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego pozostaja

we wzajemnej zalezno$ci i obie te przestanki wzajemnie na siebie rzutuja,

a w szczeg6lnoéci przy ustalaniu wysokos$ci alimentoéw przez Sad. Odmienny poglad pozostawalby w sprzecznosci z
zasada rownej stopy zyciowej dzieci i rodzicow, obowigzujacej takze w sprawach alimentacyjnych (por. SN z dnia 25
marca 1985 .,

sygn. akt III CRN 341/84).

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego to te, ktérych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do jego wieku i
uzdolnien — prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja
zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnosci umystowych.
Podkresla sie przy tym, ze dzieci maja prawo do réwnej z rodzicami stopy zyciowej, niezaleznie od tego, czy zyja z
nimi wspolnie, czy tez oddzielnie.

Pozwana E. P. jest matka powodki, a zatem zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o. zobligowana jest do loZenia na utrzymanie
corki, ktora nie jest w stanie utrzymadé sie samodzielnie, w szczeg6lnoSci z uwagi na orzeczony na stale znaczny stopien
niepelnosprawnos$ci wraz z niemozno$cia samodzielnej egzystencji.

Obowiazek alimentacyjny nie jest okre$lony zadnym sztywnym terminem albowiem jedyna miarodajna okoliczno$cia
ustania obowigzku alimentacyjnego jest osiagniecie przez osobe uprawniong do alimentéw samodzielno$ci
ekonomicznej (por. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 12 maja 2014 r., II CA 224/14).

Przedstawiciel ustawowy matoletniej pow6dki wnoszac o zasadzenie alimentow
od pozwanej E. P. nie wskazal, ze takowe alimenty byly juz zasadzone, a nadto ze obowiazek ich zaplaty wygast z dniem
3 grudnia 2008 roku, a wiec z dniem powstania znacznego stopnia niepelnosprawnosci pozwanej E. P..

W razie zmiany stosunkéw mozna zgda¢ zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Zmiang
stosunkdéw w rozumieniu przepisu art. 138 k.r.o. jest kazda zmiana wplywajaca na zmniejszenie lub zwiekszenie
kryteribw opisanych w przepisie art. 135 § 1 k.r.o. (zmiana ilo$ciowa i jako$ciowa), z tym ze zmiana ta musi miec
charakter istotny. Innymi slowy chodzi tutaj o istotne zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych (por. Sad Okregowy w Suwalkach z dnia 7 maja
2014 1., 1 Ca141/14).

Nalezy zauwazyé, ze wobec pozwanej E. P. w 2008 roku zaistnialy przestanki do stwierdzenia niemoznoéci
dostarczania Srodkéw utrzymania przez pozwana na rzecz maloletniej powodki z uwagi na orzeczony znaczny stopien
niepelnosprawnoéci oraz brak mozliwo$ci wykonywania przezen pracy zarobkowej —

co skutkowalo orzeczeniem wygasniecia obowigzku alimentacyjnego. Jednakowoz, przestanki te ustaly z dniem 1
kwietnia 2014 roku, a wiec z dniem ustalenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci pozwanej i jednoczesnym
powstaniem mozliwo$ci podjecia przez nig pracy zarobkowej na przystosowanym stanowisku.



W przedmiotowym stanie faktycznym w ocenie Sadu pozwana E. P. jest osoba zdolna zarobkowo i majatkowo do
lozenia na utrzymanie corki, szczeg6lnie biorac pod uwage jej niepelnosprawnoéc. Pozwana aktualnie bowiem pracuje,
a nadto uzyskuje rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Wbrew twierdzeniom pozwanej, E. P. nie ma nikogo
na utrzymaniu, bowiem jej maloletnia corka L. P. zamieszkuje i pozostaje na utrzymaniu siostry pozwanej w rodzinie
zastepczej. Co prawda E. P. wskazala, Ze oplaca alimenty w wysokoSci 150 zlotych na maloletnia corke L. i ze na te
corke chcialaby placié¢ alimenty,

bo ja widuje, to nalezy jednak wskaza¢, ze prawo rodzinne nie przewiduje rozréznienia miedzy dzie¢mi w zakresie
realizowania obowiazku alimentacyjnego, a tym bardziej mozliwoéci wyboru tych maloletnich, na ktérych chce sie
oplaca¢ alimenty — obowiazek dotyczy bowiem wszystkich uprawnionych. Z dokumentéw przedlozonych w toku
postepowania nie wynika tez aby wynagrodzenie i renta pozwanej zajete byly przez komornika, potracenie bowiem
nie dotyczy kwoty wolnej od zajecia. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze nawet trudna sytuacja materialna rodzicow nie
zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na potrzeby dzieci (por. SN z 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99), a rodzice
powinni dzieli¢ sie z dzieckiem skromnym nawet dochodem (por. SN z 06 stycznia 2000 r., I CKN 1077/99).

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze usprawiedliwione
koszty zwiazane z utrzymaniem K. P. (1) opiewaja na kwote ok. 600 zl miesiecznie. Niniejsza kwota stanowi sume
Sredniomiesiecznych wydatkéw, ktéra powinna byé pokrywana w pierwszej kolejnoSci przez rodzicow dziecka —
wedhug ich mozliwo$ci zarobkowych.

Wysoko$¢ wydatkoéw na utrzymanie powodki wyzsza niz ta ustalona przez Sad nie zostala wykazana przez strone
powodowa dowodami z dokumentéw. Naturalnym jest, ze pewne potrzeby kazdego czlowieka, opisane w stanie
faktycznym niniejszego uzasadnienia (zywno$é, ubrania, §rodki czystoSci, Srodki ochrony zdrowia),

sq nierozerwalnie zwiazane z egzystencja i dla ich wykazania nie jest konieczne przedlozenie dokumentéw
obejmujacych caloksztalt danych wydatkoéw. Niemniej jednak w sytuacji, gdy strona wskazuje na wysoko$¢ danych
wydatkéw, ktore przekraczaja miare znajdujaca odzwierciedlenie w powolanych zasadach do$wiadczenia zawodowego
izyciowego, to zachodzi konieczno$é wykazania tej okolicznosci chociazby dokumentami, a w niniejszej sprawie ojciec
powddki nie przedtozyl takich dokumentow.

Nie jest wiec usprawiedliwionym Zadanie zasadzenia kwoty 600 zlotych miesiecznie od matki maloletniej albowiem
nie sta¢ jej na takie alimenty. Koszt zakupu jedzenia dla maloletniej powodki opiewa na kwote okolo 300 zlotych
miesiecznie jak podat ojciec —

a koszt utrzymania mieszkania, zamieszkiwanego przez 3 osoby, wynosi 500 zlotych —

w tym kwota okolo 166 zlotych przypada na maloletnia powddke. Ponadto, dochodzi rowniez oplata zwigzana z
ubezpieczeniem szkolnym w wysokosci okolo 8 zlotych na miesige, a nadto dodatkowe wydatki na $rodki czystoéci
czy inne niezbedne oplaty. Przedstawiciel ustawowy nie ponosi dodatkowych kosztow zwigzanych z jej uczeszczaniem
do oérodka w P.. Z tym ze nalezy stwierdzic, ze rowniez ponosi wydatki na cérke w czasie jej pobytu w domu, w tym
na jedzenie.

W odniesieniu do kwestii wydatkoéw zwigzanych z oplatami za lokal, w ktérym K. P. (1) zamieszkuje wraz z ojcem i
bratem, nalezy wskazaé, ze rodzice

sa zobowiazani do zapewnienia dziecku miejsca do zamieszkania. W $wietle zasad do$wiadczenia Zzyciowego i
zawodowego, ustalenie udzialu przypadajacego na powodke w kosztach utrzymania mieszkania na poziomie 166
zlotych miesiecznie nie mozna uzna¢ za zawyzone. Niezaleznie bowiem od tego, gdzie dziecko zamieszkuje, to rodzice
musza ponosié¢ koszty utrzymania danego lokalu, a przy aktualnych cenach lokali na terenie wojewodztwa oraz cenach
oplat eksploatacyjnych powolana kwota nie jawi sie jako wygbérowana.

Strona powodowa nie przedlozyla dokumentéw obrazujacych wysoko$é ponoszonych przez M. P. (1) wydatkow na
Srodki czysto$ci czy leki lecz oczywistym jest, ze przedstawiciel powddki ponosi szereg kosztow zwigzanych z jej
utrzymaniem, w tym kosztéw na zaspokojenie tak elementarnych potrzeb zyciowych jak zakup odziezy, $rodkow



higienicznych i §rodkéw czystosci czy tez zakup podrecznikéw i innych materialéw szkoleniowych, niezbednych
z uwagi na pobieranie nauki w gimnazjum. Rozmiar tych kosztéw Sad ocenil zatem positkujac sie zasadami
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego.

Zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére jest niepelnosprawne,
moze polega¢ w calosci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztoéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego. Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze kazde z
rodzicow powodki powinno pokrywaé potowe kosztdéw utrzymania corki — szczegolnie biorac pod uwage zblizong
warto$¢ dochodow, jakie kazde z nich utrzymuje.

Mozliwoéci majatkowe i zarobkowe pozwanej sa limitowane wysoko$cia pobieranego $wiadczenia rentowego oraz
otrzymywanego wynagrodzenia netto. Majac jednakze

nauwadze, ze nawet trudna sytuacja materialna rodzicéw nie zwalnia ich od obowiazku §wiadczenia na potrzeby dzieci
(por. SN z 24 marca 2000 r., I CKN 1538/99), a rodzice powinni dzieli¢ sie z dzieckiem skromnym nawet dochodem
(por. SN z 06 stycznia 2000 r., I CKN 1077/99), Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanej E. P. na rzecz
maloletniej K. P. (1) alimenty w kwocie po 200

z} miesiecznie, a w punkcie II sentencji wyroku powddztwo oddalil w pozostatej czesci.

Zestawiajac wyzej usprawiedliwione potrzeby powodki z mozliwo$ciami majatkowymi

i zarobkowymi pozwanej Sad doszed} do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowigzek alimentacyjny
pozwanej wobec corki wyczerpuje sie kwota

200 zl miesiecznie. Mozliwo$ci majatkowe pozwanej nie umozliwiaja zasadzenia

na rzecz powodki zadanej kwoty 600 zl, a strona powodowa nie usprawiedliwila

w sposob dostateczny wysoko$ci zadanego roszczenia. Zasadzenie alimentéw w podanej wysokosci doprowadzitoby do
tego, ze pozwana nie bylaby w stanie wywigzadé sie z tak ustalonego obowigzku oraz nie miataby mozliwosci pokrycia
kosztow swojego utrzymania, w tym kosztoéw swojego leczenia, ponadto miesiecznie zmuszona bylaby zy¢ z dochodu
w wysokoSci nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace wyznaczone

w roku 2016 r. w kwocie (...),69 netto.

Sad dokonal oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw w oparciu o dyspozycje
art. 233 § 1 k.p.c.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy. Ich autentyczno$é oraz
zgodno$¢ zawartych w nich tresci z rzeczywistoScia nie budzila watpliwosci. Podstawe ustalen faktycznych w sprawie
stanowily ponadto zeznania stron.

Sad dal wiare M. P. (1) w zakresie w jakim wskazywal na swoja aktualng sytuacje osobista i majatkowa, tj. m.in., co do
tego, ze otrzymuje Swiadczenie pielegnacyjne, zasitek pielegnacyjny, Swiadczenie 500+ oraz ze nie uzyskuje zadnych
dochodo6w i ze nie posiada majatku. Sad uznal za wiarygodne zeznania przedstawiciela ustawowego matoletniej takze
w tej czesci, w ktorej wskazywal na rodzaj i wysoko$¢ kosztéw utrzymania — w zakresie opisanym we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia.

Twierdzenia pozwanej E. P. w czeSci, w ktorej wskazywala

na wysoko$c¢ uzyskiwanego przez siebie dochodu, co do jej stanu zdrowia, sytuacji osobistej, rodzinnej oraz mozliwoéci
zarobkowych zaslugiwaly na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnoSci. Zeznania te byly spojne i korespondowaly
ze zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci dokumentéw. Pozwana szczegbélowo bowiem udokumentowala
swoj stan zdrowia, przedkladajac m.in. karty leczenia szpitalnego oraz za$wiadczenia lekarskie, a przede wszystkim
za$wiadczenie

od pracodawcy w przedmiocie wysoko$ci uzyskiwanego wynagrodzenia.



Sad nie daly wiary pozwanej, Ze nie staé ja na placenie alimentéw na powoddke w kwocie 200 zlotych miesiecznie,
albowiem jej zarobki na to pozwalaja. Pozwana nie ma na utrzymaniu innych dzieci, a cérka jest w rodzinie zastepczej
i opiekun ma z tego tytulu dochody na dziecko. Ponadto, pozwana nie zajmuje sie w ogoble powodka, a ojciec, ktory
zajmuje sie dzieckiem i tak bedzie musiat ponosic¢ wieksze koszty niz pozwana.

Strony nie wnosily o przeprowadzenie innych dowodow.
Sad orzekl na podstawie dowodow zebranych w sprawie a omoéwionych wyzej.
Podstawa prawng orzeczenia sg przepisy art. 135 § 11 2 krio oraz art. 138 krio

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych strona dochodzaca roszczen
alimentacyjnych nie ma obowiazku uiszczenia kosztow sadowych. Stosownie do tresci art. 113 ust. 1 tejze ustawy,
kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujgcych przy
zwrocie kosztow procesu. Z uwagi jednak na fakt, iz w ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie pierwszenstwo
powinno mie¢ realizowanie obowiazku alimentacyjnego przez pozwana, w odniesieniu do E. P. zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek — w rozumieniu art. 102 k.p.c. — ktéry przemawia

za odstapieniem od obcigzania jej obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow procesu.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci w pkt I wyroku nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c. (pkt IV wyroku).
Zgodnie z tym przepisem Sad nadaje z urzedu wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci,
jezeli zasadza alimenty co do rat platnych po wniesieniu powo6dztwa.



