Sygn. akt VIII RC 488/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie VIII Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Elzbieta Minkowska

Protokolant: stazysta Katarzyna Lipinska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa G. S.

przeciwko maloletnim A. S.iJ. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. pozbawia w czeSci, za okres od stycznia do grudnia 2011 r., od stycznia do grudnia 2012 r., od stycznia do
sierpnia i za grudzien 2013 r. oraz od stycznia do sierpnia 2014 r., wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci ugody
sadowej zawartej w dniu 11 lutego 2011 r. przed Sadem Rejonowym w GnieZnie, w sprawie o sygn. akt III RC 748/10,
zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sagdu Rejonowego w GnieZnie z dnia 3 czerwca 2013 r., ktore
to alimenty powod G. S. byl zobowiazany lozy¢ na rzecz maloletnich J. i A. S. w kwocie po 250 (dwiescie piecdziesigt)
zlotych miesiecznie na kazda z nich,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. odstepuje od obcigzenia maloletnich pozwanych A. i J. S. obowigzkiem zwrotu powodowi kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt VIII RC 488/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do Sadu w dniu 12 marca 2015 r. powod G. S., reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego
w osobie radcy prawnego, wnidst

o pozbawienie wykonalno$ci ugody sadowej zawartej przed Sgdem Rejonowym

w G. wdniu 11 lutego 2011 r., w postepowaniu o sygn. akt III RC 748/10, na mocy ktérej powdd zobowigzat sie lozyé na
utrzymanie maloletnich J. i A. S. alimenty w kwocie po 250 zl miesiecznie, platne z géry do dnia 20 kazdego miesiaca
wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 stycznia 2011r.

Jednocze$nie powod zwrocil sie o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze ww. ugoda sagdowa zaopatrzona zostala w dniu

3 czerwca 2013 r. w klauzule wykonalnoéci. Powod ustalone ugoda alimenty placi regularnie - bezpoérednio do rak
matki maloletnich. Pomimo to, A. A. (1) zwrécila sie do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin —
Centrum



w S. L. W. 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego. Postepowanie zarejestrowane zostalo pod sygn. Kmp 31/14 i jest
dalej prowadzone, pomimo iz powdd
w miare mozliwoSci placi ustalone ugoda alimenty do rak matki maloletnich.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r. powdd ostatecznie sprecyzowal zgdanie pozwu
i wniost o pozbawienie wykonalno$ci ww. tytulu wykonawczego za okres od 1 stycznia 2011 r. do 30 sierpnia 2014 r.,
gdyz w tym czasie dokonywal wplat tytulem alimentéw bezpos$rednio do rak matki maloletnich pozwanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G.S.iA.S. (1), dzialajaca w charakterze przedstawiciela ustawowego maloletnich J. i A. S., na rozprawie przed Sadem
Rejonowym w GnieZnie

w dniu 11 lutego 2011 r., w postepowaniu o sygn. akt III RC 748/10, zawarli ugode na mocy ktoérej G. S. zobowiazal sie
lozy¢ na utrzymanie maloletnich corek alimenty w kwocie po 250 zl miesiecznie, platne do dnia 20 kazdego miesigca
wraz

z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w ptatnosci ktorejkolwiek z rat.

Ww. ugoda zaopatrzona zostala w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sgdu z dnia
3 czerwca 2013 T.

Dowdd:
- protokol zawarcia ugody, w aktach sprawy III RC 748/10, k. 69;
- postanowienie, w aktach sprawy III RC 748/10, k. 79.

G. S. ma ukonczone 40 lat, legitymuje sie wyksztalceniem podstawowym,
z zawodu jest §lusarzem, utrzymuje sie z prac dorywczych, w roku 2015 r. przez okres kilku tygodniu pracowal na
terenie Wielkiej Brytanii.

Powod, poczawszy od roku 2011, przekazywal érodki na utrzymanie coérek nieterminowo, czesto takze w ratach. Ww.
nie utrzymuje kontaktu z dzieé¢mi i nie uczestniczy w ich wychowaniu. W dniu 25 lutego 2016 r. powdd stawit sie w
kancelarii komornika i dokonat calkowitej splaty zadtuzenia tytutem aliment6w zaleglych oraz biezacych za luty 2016 .

W stanie na dzien 27 czerwca 2016 r. powod nie posiadatl zalegloéci alimentacyjnych.
Dowdd:

- przestuchanie powoda G. S., k. 138 — 138;

- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletnich pozwanych A. A. (2) , k. 177 — 178;
- notatka shuzbowa, k. 148;

- potwierdzenie dokonania wplaty, k. 149 — 150, 190 - 193;

- informacja Komornika, k. 189.

A. A. (1) ma ukoniczone 38 lat, zamieszkuje wraz z dzie¢mi w G..

Na rozprawie przed Sadem w dniu 24 maja 2016 r. podala, iz nie zgadza sie na pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego, bowiem ojciec maloletnich placi alimenty nieregularnie — czesto z op6zZnieniem i w ratach.
Pismem wniesionym do Sadu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych
poinformowala o terminach i wysokoSciach wplat przekazanych bezposrednio przez powoda tytulem alimentow w
okresie objetym zadaniem pozwu. Z przedmiotowego o§wiadczenia wynika, iz powdd uregulowat swoje zobowigzanie



tytulem aliment6w za okresy od stycznia 2011 1. do grudnia 2012 r., za okres od stycznia do sierpnia 2013 r., za grudzien
2013 r. oraz za okres od stycznia do sierpnia 2014 r.

Dowdd:
- przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletnich pozwanych A. A. (2) , k. 177 — 178;
- pismo A. A. (1) ,k. 88 —91.

Matka maloletnich pozwanych zwrocila sie w dniu 21 sierpnia 2013 r. z wnioskiem
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie L. W.. Postepowanie zarejestrowane zostalo pod sygn. Kmp 31/14.

Dowdd:
- przestuchanie powoda G. S., k. 138 — 138;
- wezwanie, k. 45.

W toku postepowania egzekucyjnego Komornik, tytulem zajecia rachunku bankowego powoda w Banku (...) S.A,,
uzyskal 2.493, 93 zl. Z tej kwoty oplacone zostaly koszty postepowania egzekucyjnego (150 zl tytulem kosztow
zastepstwa wierzyciela

w postepowaniu egzekucyjnym; 92,43 zl tatulem zwrot uiszczonej zaliczki; 9,67 zl tytulem zwrotu kosztow
korespondencji; 4.00 zl tytulem zwodu kosztdbw doreczenia Srodkéw pienieznych; 165,76 zl tytulem oplaty
stosunkowej na rzecz Komornika), splacona zostala zaleglo$¢ na rzecz funduszu alimentacyjnego (1.509,89 z}), za$
kwota 562 z} przekazana zostala na rzecz wierzyciela alimentacyjnego (w tym kwota 62,09 z} tytulem odsetek).

Dowdd:
- pismo Komornika, k. 24.

Z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji §wiadczenia alimentacyjnego w miesigcach listopadzie, grudniu 2014 r. oraz
styczniu 2015 r. alimenty na rzecz uprawnionych wyplacone zostaly przez fundusz alimentacyjny. Tytulem splaty
zaleglo$ci na rzecz funduszu komornik przekazal kwote 1.504,38 zl. Obecnie powdd nie posiada zaleglo$ci

wobec funduszu alimentacyjnego.

Dowdd:
- pismo MOPS w G., k. 20;

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. powdd zwrdécil sie do Komornika z wnioskiem
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem wydanym w dniu
19 listopada 2014 r. komornik oddalil wniosek powoda.

Dowdd:

- przestuchanie powoda G. S., k. 138 — 138;

- postanowienie Komornika, k. 13

G. S., tytulem alimentéw na rzecz maloletnich J. i A. S., jak podal , dokonal nastepujacych wplat:
- w dniu 21 stycznia 2011 1. — 400 zl;

- w dniu 15 lutego 2011 1. — 100 z7l;



- w dniu 17 lutego 2011 1. — 500 zk;

- w dniu 18 marca 2011 r. — 500 zl;

- w dniu 20 kwietnia 2011 r. — 500 zl;
- w dniu 20 maja 2011 . — 500 zk;

- w dniu 20 czerwca 2011 1. — 500 zl;
- w dniu 20 lipca 2011 1. — 500 zk;

- w dniu 19 sierpnia — 500 zl;

- w dniu 20 wrze$nia 2011 r. — 500 zk;
- w dniu 20 pazdziernika 2011 r. — 250 zl;
- w dniu 24 pazdziernika 2011 r. — 250 zl;
- w dniu 18 listopada 2011 r. — 250 z};
- w dniu 21 listopada 2011 1. — 250 zk;
- w dniu 19 grudnia 2011 . — 250 z};

- w dniu 20 grudnia 2011 1. — 250 zk;
- w dniu 19 stycznia 2012 r. — 250 zl;
- w dniu 24 stycznia 2012 r. — 250 zk;
- w dniu 20 lutego 2012 r. — 250 z};

- w dniu 2 marca 2012 r. — 250 zl;

- w dniu 20 marca 2012 r. — 250 zl;

- w dniu 30 marca 2012 r. — 250 zl;

- w dniu 20 kwietnia 2012 r. — 250 zl;
- w dniu 27 kwietnia 2012 r. — 250 zl;
- w dniu 18 maja 2012 r. — 250 zk;

- w dniu 24 maja 2012 r. — 250 zk;

- w dniu 20 czerwca 2012 r. — 250 zl;
- w dniu 29 czerwca 2012 r. — 250 zl;
- w dniu 20 lipca 2012 1. — 250 zk;

- w dniu 27 lipca 2012 r. — 250 z};

- w dniu 20 sierpnia 2012 r. — 250 zl;



- w dniu 24 sierpnia 2012 r. — 250 zl;
- w dniu 19 wrzeénia 2012 r. — 250 zk;
- w dniu 27 wrze$nia 2012 r. — 250 zl;
- w dniu 19 pazdziernika 2012 r. — 250 zl;
- w dniu 25 pazdziernika 2012 r. — 250 zk;
- w dniu 16 listopada 2012 r. — 250 z;
- w dniu 23 listopada 2012 r. — 250 zk;
- w dniu 17 grudnia 2012 r. — 250 zk;

- w dniu 20 grudnia 2012 r. — 250 zl;
- w dniu 18 stycznia 2013 r. — 250 zl;
- w dniu 25 stycznia 2013 r. — 250 z};
- w dniu 20 lutego 2013 r. — 250 zl;

- w dniu 27 lutego 2013 r. — 250 zk;

- wdniu 22 marca 2013 r. — 250 zk;

- w dniu 28 marca 2013 r. — 250 zl;

- w dniu 25 kwietnia 2013 r. — 300 z};
- w dniu 10 maja 2013 r. — 200 zk;

- w dniu 20 maja 2013 r. — 250 z};

- w dniu 28 maja 2013 r. — 250 zl;

- w dniu 26 czerwca 2013 r. — 250 zk;
- w dniu 5 lipca 2013 r. — 100 zl;

- w dniu 22 lipca 2013 r. — 100 z};

- w dniu 23 sierpnia 2013 r. — 150 zl;
- w dniu 28 sierpnia 2013 r. — 500 zk;
- w dniu 20 wrzeénia 2013 r. — 250 zk;
- w dniu 20 grudnia 2013 r. — 500 zl.
- w dniu 13 stycznia 2014 r. — 500 zk;
- w dniu 27 lutego 2014 r. — 500 z;

- w dniu 21 marca 2014 r. — 500 zl;



- w dniu 17 kwietnia 2014 r. — 500 z};

- w dniu 6 maja 2014 r. — 500 zk;

- w dniu 6 czerwca 2014 r. — 500 zl;

- w dniu 4 lipca 2014 r. — 100 zl;

- w dniu 11 lipca 2014 r. — 300 z};

- w dniu 20 sierpnia 2014 r. — 500 zl.

Dowdd:

- przestuchanie powoda G. S., k. 138 — 138;

- potwierdzenie dokonania wplaty, k. 14 — 21, 46 — 63, 94 — 111.

W dniu 19 lutego 2015 r. powdd dokonal wplaty w kancelarii komornika na kwote
520 zl. Ponadto w roku 2015 r. powdd, z pominieciem organu egzekucyjnego, przekazal tytulem alimentow lacznie
kwote 4.000 zt.

Dowod:
- potwierdzenie dokonania wplaty, k. 22, 130 — 137.

W toku postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Kmp 31/14 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin —
Centrum w szczecinie L. W. wyegzekwowal od powoda, z tytulu m.in. zajecia rachunku bankowego, nastepujace kwoty:

- w dniu 5 stycznia 2015 r. — 2.493,93 zk;

- w dniu 16 stycznia 2015 1. - 2,77 zk;

- w dniu 12 lutego 2015 . - 2,74 7};

- w dniu 18 lutego 2015 r. — 520 zl;

- w dniu 12 czerwca 2015 r. — 1.000 zl;

- w dniu 25 sierpnia 2015 r — 110 zkL

Dowdd:

- zaSwiadczenie o dokonanych wplatach i stanie egzekucji, k. 88;
- wniosek o wszczecie egzekucji, k. 89;

- potwierdzenie dokonania wplaty, k. 90.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo G. S. przeciwko A. iJ. S. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci okazalo sie cze$ciowo zasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz pelnomocnik powoda zwrécit sie o udzielenie zapieczenia w sprawie
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie L. W. pod sygn. akt Kmp 31/14.



Sad oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia, albowiem tego samego dnia wydal orzeczenie merytorycznie
koniczace postepowanie w niniejszej sprawie. Wniosek strony powodowej podlegal zatem oddaleniu jako
bezprzedmiotowy.

Ustalony powyzej stan faktyczny oparty zostal na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej
sprawie oraz w aktach sprawy III RC 478/10,

a w szczegdlnosSci na powyzej powolanych dowodach z dokumentow, albowiem strony nie kwestionowaly zar6wno
autentycznoSci, jak i treSci powolanych dokumentéw

ijednocze$nie Sad nie powziagl watpliwos$ci co do wiarygodnoSci przedmiotowych dokumentow.

Nadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania powoda

i przedstawicielki ustawowej maloletnich pozwanych, albowiem w zakresie istotnym

z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznania ww. osob wzajemnie ze sobg korespondowaly, a nadto
korespondowaly z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w sprawie, ktore z wyzej podanych wzgledéw zostaly uznane
przez niniejszy Sad za wiarygodne.

Powodztwo G. S. zostalo oparte o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z powolanym unormowaniem dluznik moze w
drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spetlnienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie
bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Istota ww. powddztwa opozycyjnego jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powoddztwo przeciwegzekucyjne nie prowadzi do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sagdowym. Jego celem jest
pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, nie za$ podwazenie treéci orzeczenia sgdowego, ktore zaopatrzono
w klauzule wykonalnoéci. Innymi stowy, dluznik moze

w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub w czedci, jezeli przeczy
zdarzeniom na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, przez co w doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez
dluznika obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela Swiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Powoddztwo
przeciwegzekucyjne nie moze natomiast w zadnym wypadku kwestionowa¢, ani zmierzaé¢ do uchylenia powagi rzeczy
osadzonej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 roku, sygn. akt I CSK 760/11, LEX

nr (...)).

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazato, iz powod G. S. dobrowolnie spelnil na rzecz
A. S.1iJ.S. Swiadczenia alimentacyjne w wysokoSci po 250 zl miesiecznie za okresy od stycznia 2011 r. do grudnia
2012 r. oraz w miesiacach styczen — sierpien 2013 r., a takze w grudniu 2013 r. oraz od stycznia do sierpnia 2014 r.
(vide: potwierdzenie dokonania wplaty, k. 14 — 21, 46 — 63, 94 — 111, pismo A. A. (1), k. 88 — 91). Nastepnie mimo
dobrowolnego

i terminowego spelnienia ww. $§wiadczen przez powoda Komornik — zgodnie z wnioskiem egzekucyjnym —
wyegzekwowal od ww. kwoty calo$¢ naleznoéci wynikajacej z tytulu wykonawczego (vide: informacja Komornika,
k. 189.). Przedmiotowy tytul wykonawczy uprawniat za$§ do egzekucji jedynie czesci objetej nim kwoty, albowiem
powdd pewna czesé $wiadczen alimentacyjnych uiScit dobrowolnie i przedlozyl na te okoliczno$é kopie potwierdzen
dokonywanych wplat. A. A. (1) nie kwestionowala tej okolicznos$ci. Tym samym uznac¢ trzeba, Ze po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie wynikajace z pkt I wyroku wygaslo poprzez jego
spelienie. W tym zakresie, zdaniem Sadu powodztwo G. S. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z uwagi na to, iz nie wszystkie ww. §wiadczenia spelnione zostaly terminowo,
to Komornik mog} egzekwowa¢ Swiadczenia uboczne od tych nalezno$ci glownych.



Kolejno nalezy wskazaé, iz — zdaniem Sadu — nie bylo podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w pozostalej czesci, gdyz powdd nie przedstawil dowodow wplat za powyzszy okres ,co kwestionowala matka
maloletnich, twierdzac ,ze wplaty nie byly w terminie i w okre$lonej wysoko$ci.

Wobec powyzszego, Sad w punkcie II sentencji postanowienia oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci , co o do kwot ktérych nie uznata matka petnoletnich wierzycielek.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa powddztwo z art. 840
k.p.c. skierowane na pozbawienie lub ograniczenia wykonalnosci tytulu wykonawczego moze by¢ skutecznie wniesione
tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu w calosci lub w czesci (vide: SN z dnia
15 maja 2010 r., II CSK 592/09). Dhuznik traci zatem mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego z chwilg
wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym.

Powdd czeéciowo wygral niniejsza sprawe. W konsekwencji, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., moégl zadaé od strony pozwanej
zwrotu czeSci kosztow procesu. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zachodzi jednak 6w szczegélnie uzasadniony
przypadek z art.

102 k.p.c., przemawiajacy za odstapieniem od obcigzania pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz
powoda, albowiem J. i A. S. (2) z racji mlodego wieku nie maja jeszcze mozliwo$ci podjecia zatrudniania, a poza
Swiadczeniami alimentacyjnymi nie maja innych Zr6det dochodu.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak w punkcie III sentencji wyroku.



