Sygnatura akt VII W 98/17 Dnia 29 marca 2017 .

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial VII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy — SSR Monika Cieszkowska
Protokolant - st. sekretarz sadowy Magdalena Berdych
przy udziale oskarzyciela A. P.

po rozpoznaniu dnia 29 marca 2017 r.

sprawy z oskarzenia Strazy Miejskiej w S.

przeciwko J. F.

s. R., K.

urodzonemu w dniu (...) w S.

obwinionemu o to, ze:

dnia 15 pazdziernika 2016 roku okolo godziny 08:00 w S. na al. (...) obok posesji numer (...) bedac wlascicielem
punktu gastronomicznego nie wywigzal sie z obowiazku uprzatniecia zanieczyszczen z chodnika polozonego wzdluz
nieruchomos$ci w wydzielonej czeéci drogi publicznej, przeznaczonej dla ruchu pieszego znajdujacego sie bezposrednio
przy granicy nieruchomogci

tojest o czyn z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
I. uniewinnia J. F. od popelnienia zarzucanego mu czynu;
II. na podstawie art. 11882 kpsw koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VII W 98/17

UZASADNIENIE

J. F. jest wspotwlascicielem wiekszoSciowym w firmie (...). Nadto jest on rowniez wspdtwlascicielem 16/100 udziatlow
w polozonej przy Al. (...) w S. dzialce nr (...), lezacej w obrebie ewidencyjnym — S. (pozostala czeéé udzialéw nalezy
do L. Z.). Wspomniana dzialka zostala oddana w uzytkowanie firmie (...) sp. z 0.0., ktoéra to spétka wynajela cze$c
potozonego na dzialce budynku firmie (...), prowadzacej punkt gastronomiczny . Wskazane podmioty nie uregulowaty
umownie podzialu obowigzkow dotyczacych utrzymania czystoéci nieruchomosci . Od poniedziatku do soboty punkt
gastronomiczny otwierany jest o godz. 10.00. Pracownicy przychodza do lokalu miedzy godz. 8.00 a 9.00 i $mieci
pozostawiane na chodniku przed wejSciem sprzataja w miare pojawiajacych sie potrzeb.

W dniu 15 paZzdziernika 2016 r., w sobote okoto godz. 8.00 funkcjonariusze Strazy Miejskiej R. W. (1) i P. L. patrolowali
rejon Al. (...) w S., kontrolujac wywiazywanie sie wlaScicieli nieruchomosci z obowigzku utrzymania czystoSci na
chodnikach wzdliz nieruchomosci. Na chodniku przed lokalem gastronomicznym prowadzonym przez firme (...)
straznicy miejscy ujawnili $§mieci m.in. w postaci szklanych butelek, suchych lisci, toreb foliowych, niedopatkow



papieroséw. Fakt zanieczyszczenia chodnika udokumentowali na zdjeciach. Nie podjeli zadnych dalszych czynnosci,
oddalili sie i tego dnia nie powr6cili juz do miejsca ujawnienia $mieci.

Nastepnie R. W. (1) probowal skontaktowa¢ sie z wlascicielem punktu gastronomicznego. Po kilku dniach R. W. (1)
ponownie udal sie do w/w lokalu w godzinach jego otwarcia i uzyskal nr telefonu J. F. — wowczas straznik miejski nie
odnotowal za§miecenia chodnika. W dniu 25 pazdziernika 2016 r. R. W. (1) spotkal sie z J. F. i w zwigzku z ujawnionym
15 pazdziernika 2016r. o godz. 8.00 zasmieceniem chodnika nalozyl na niego mandat karny za czyn z art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, ktérego J. F. nie przyjal.

Dowdd:

- notatka urzedowa — k. 5,

- dokumentacja fotograficzna — k. 8-13,

- informacja z ewidencji gruntéw i budynkéw- k. 17,
- zeznania R. W. — k. 36,

- wyja$nienia obwinionego — k. 34-35

J. F. ma 45 lat, jest rozwodnikiem, ma na utrzymaniu jedno dziecko. Obwiniony zdobyl wyksztalcenie wyzsze —
ekonomiczne. Oprocz prowadzenia opisanej wyzej dzialalnosci J. F. jest zatrudniony na umowe o prace w charakterze
prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., osiagajac z tego tytulu miesieczny doch6d w kwocie okolo 50 000 zl. W przeszloSci nie
byl karany za przestepstwa. Obwiniony byl karany za wykroczenia.

Dowdd:

- wyjaénienia obwinionego — k. 34,

- odpisy wyrokow— k. 26-29,

- informacja z Krajowego Rejestru Karnego — k. 31.

W toku postepowania sgdowego J. F. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze sytuacja
prawna nieruchomosci jest zlozona, a firma (...) nie jest najemcg dzialki, na ktorej ujawniono zalegajace Smieci i nie
ma umownego obowigzku usuwania nieczystoSci z powierzchni chodnika przed lokalem, ktora to powierzchnie, razem
z drugim wspoétwlascicielem dzialki obwiniony oddal w uzytkowanie firma (...) sp. z o.0. J. F. wyrazil watpliwo$¢,
czy to wlaénie tej spolki nie powinno uznaé sie za zobowiazang do utrzymania czystosci chodnika. Stwierdzil, ze
jego pracownicy przychodza do lokalu o godz. 8.00, 9.00 i sprzataja zalegajace nieczystoSci, nie wnikajac w to, kto
je zostawil, gdyz nie moze on tolerowaé zaSmiecenia terenu przed miejscem prowadzenia dzialalnoéci. Wskazal, ze
szczegblnie w weekendy $mieci s3 pozostawiane przez osoby bawiace sie w pobliskich lokalach rozrywkowych, czego
on nie jest w stanie upilnowaé i w tym zakresie méglby wnosi¢ pretensje do Strazy Miejskiej i Policji, ktore to stuzby
powinny pilnowaé tam porzadku. Za absurdalne uznal wymaganie od niego, aby mial odpowiadac¢ za to, ze kto$ nad
ranem rzucil papier przed jego lokalem i nie wyobrazal sobie, aby teren przed punktem gastronomicznym mial byc
uprzatniety o godz. 6.00 , bo musialby w tym celu specjalnie wynajac jaka$ firme.

Wyjasénienia J. F. Sad uznal za wiarygodne, gdyz w znacznej mierze koresponduja z zeznaniami R. W. i zgormadzonymi
w sprawie dowodami dokumentarnymi, sg szczeg6lowe i logiczne . Nadto w toku prowadzonego postepowania
nie ujawnily sie zadne dowody, ktére podwazalyby okoliczno$ci wskazywane przez obwinionego. Bezspornym
jest, iz dzialka ewidencyjna nr (...) stanowi przedmiot wspotwlasnosci J. F. i chodnik, polozony przed lokalem
wynajmowanym przez jego firme, w dniu 15 pazdziernika 2016 r. o godz. 8.00 byl zadmiecony. Brak dowodow
pozwalajacych obali¢ twierdzenia obwinionego, iz chodnik przed jego lokalem gastronomicznym jest regularnie
sprzatany w razie jego zaSmiecenia. Nadto jego wyjasnienia w tym zakresie posrednio potwierdzil R. W., ktory zeznal,



iz klika dni pdzniej teren przed lokalem byt czysty i nie przypomina sobie, aby poza zdarzeniem z 15.10.2016 r. mial
zastrzezenia co do czystoSci tego miejsca.

Zeznania R. W. (1) Sad uznal w calo$ci za wiarygodne. Jego relacja jest szczegOlowa, bezstronna i stanowi
sprawozdanie z podjetych czynno$ci, ktére wynikaly jedynie z realizacji polecen przelozonych. Za istotny dla
oceny odpowiedzialno$ci obwinionego nalezy uzna¢ ten fragment relacji $wiadka, w ktérym wspomina, iz w chwili
ujawnienia zaSmiecenia lokal byl jeszcze nieczynny, a w tym dniu §wiadek nie powrdcil juz ponownie w to miejsce.

W toku prowadzonego postepowania nie ujawnily sie okoliczno$ci nakazujace zakwestionowanie wiarygodnosci
zgromadzonych w sprawie dowodéw dokumentarnych, ktore zostaly w calo$ci wytworzone przez uprawnione organy
w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci stuzbowych i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

J. F. zostal obwiniony o to , ze dnia 15 pazdziernika 2016 roku okoto godziny 08:00 w S. na Al. (...) obok posesji
numer (...) bedac wlascicielem punktu gastronomicznego nie wywiazal sie z obowiazku uprzatniecia zanieczyszczen z
chodnika potozonego wzdluz nieruchomos$ci w wydzielonej cze$ci drogi publicznej, przeznaczonej dla ruchu pieszego
znajdujacego sie bezposrednio przy granicy nieruchomosci, tj. o czyn z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Przepis ten stanowi , ze niewykonywanie obowiazkéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 tej ustawy podlega karze grzywny, za§ w art. 10 ust.2 a wskazuje sie, ze takiej karze podlega réwniez
ten, kto nie wykonuje obowigzkéw okreslonych w regulaminie , tj. regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku
w gminie. Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy wlasciciel nieruchomosci zapewnia jej utrzymanie w czystosci i
porzadku réwniez poprzez realizacje obowiazkéw nalozonych regulaminem. W treéci przepisu art. 4 ust. 1 radom
gminy przyznano kompetencje do uchwalania regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy , tj. aktu
prawa miejscowego, w ktérym organ samorzadu moze uregulowac¢ m.in. kwestie zwigzane z obowiazkiem uprzatania
zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego (art. 4 ust. 2 pkt 1lit. b ustawy). Co szczeg6lnie
istotne w przedmiotowej sprawie, w treéci art. 2 ust. 1 pkt 4 omawianej ustawy za wlaSciciela nieruchomosci uznaje sie
takze wspotwlascicieli, uzytkownikdw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w
zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscig. W § 3 ust. 1 pkt 11 2 i ust. 2 uchwaly
nr VI/81/15 Rady Miasta S. z 24.03.2015 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy M. S., w brzmieniu nadanym uchwalg nr IX/170/15 Rady Miasta S. z 16.06.2015 r. zmieniajaca
uchwale w sprawie wprowadzenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie Gminy M. S., na wlascicieli
nieruchomoéci naklada sie obowiazek uprzatniecia zanieczyszczen z chodnikéw przynaleznych do nieruchomogci i
z przeznaczonych dla ruchu pieszego terenéw stuzacych do uzytku publicznego potozonych bezposrednio wzdluz
nieruchomosci, z tym zastrzezeniem, ze usuwanie zanieczyszczen innych niz bloto, 16d czy $nieg ma sie odbywaé
systematycznie, w miare wystepujacych potrzeb.

Bezspornym jest, iz w my$l zapisow przytoczonej uchwaly na J. F., jako osobie uzytkujacej nieruchomosc¢ , ciazyl
obowiazek uprzatniecia zanieczyszczen zalegajacych na chodniku. Podkre$lenia wymaga, iz w § 3 ust. 2 omawianej
uchwaly nie okreslono , ze wlaéciciel nieruchomosci powinien uprzatna¢ $mieci niezwlocznie , ograniczajac sie do
wskazania, ze powinien czyni¢ to systematycznie, w miare pojawiajacych sie potrzeb. Jak wynika z zeznan R. W.,
stwierdzil on fakt zaémiecenia chodnika jedynie o godz. 8.00, tj. 2 godziny przed otwarciem lokalu i co najwyzej okoto
godziny przed przybyciem jego pracownikow, nie kontrolujac, czy i kiedy owe nieczystoSci zostaly uprzatniete. Brak
jest w istniejacym stanie sprawy podstaw do uznania, iz nieczystoSci nie zostaly usuniete po przybyciu pracownikow.
Obowiazujaca redakcja treSci przepisu § 3 ust. 2 uchwaly nie pozwala na przyjecie, by od momentu za$miecenia
terenu przyleglego do nieruchomosci jej wlasciciel musial wywigzac sie z obowiazku uprzatniecia §mieci niezwlocznie .
Tym samym zdaniem Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia dyspozycji omawianego przepisu. W
szczegbOlno$ci nie sposob przyjaé, aby obowigzek uprzgtniecia $mieci mogl byé skutecznie zrealizowany jedynie
do chwili ujawnienia faktu za$miecenia przez uprawniony do kontroli organ, niezaleznie od tego, ile czasu na
odpowiednia reakcje mial wlasciciel nieruchomosci; czy w ogble byt §wiadomy, ze istnieje konieczno$é uprzatniecia
terenu, szczegoblnie w sytuacji, gdy nie wykazano, jak dltugo $émieci zalegaly przed nieruchomo$cia.

Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, aby w $wietle obwigzujacych
przepisow obwiniony musial uprzatnaé przynalezny do nieruchomosci fragment chodnika w $cisle okre$lonym czasie.



W tym stanie rzeczy z uwagi na wskazywane powyzej okolicznoéci faktyczne, w ocenie Sadu brak jest wystarczajacych
przestanek do stwierdzenia, iz J. F. nie wywiazal sie z obowigzku okreSlonego przepisami omawianej uchwaly, a
tym samym dopusScit sie zarzucanego mu wykroczenia, co musiato skutkowaé uniewinnieniem go od popemhienia
zarzucanego mu czynu. Wobec takiego rozstrzygniecia, stosownie do tresci art. 118 § 2 kpsw, kosztami postepowania
Sad obciazyl Skarb Panistwa.



