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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial VII Karny
w skladzie:

Przewodniczacy —SSR Monika Cieszkowska
Protokolant - Anna Idziak

bez udzialu oskarzyciela -----

po rozpoznaniu dnia 15 lipca 2015 .
sprawy z oskarzenia Strazy Miejskiej w S.
przeciwko K. G. z domu P.

corce J.iB. zdomu O.

urodzonej w dniu (...) w S.

obwinionej o to, ze:

od dnia 27 czerwca 2014 roku do dnia 03 lipca 2014 roku bedac wiascicielem, posiadaczem samochodu marki F. o
numerach rejestracyjnych (...) nie dopelnila ustawowego obowigzku wskazania na zadanie uprawnionemu organowi
— Strazy Miejskiej w S. komu powierzyta do kierowania lub uzywania pojazd dnia 12 czerwca 2014 roku okolo godziny
12:29,

tj. o czyn z art. 96 § 3 kw

I. uznaje obwiniona K. G. za winng popelnienia zarzuconego mu czynu i za wykroczenie to na podstawie art. 9683 kw
wymierza obwinionej kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwiescie) zlotych;

II. na podstawie art. 627 kpk w zwigzku z art. 119 kpw, art. 118 § 1 kpw oraz art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych, § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
roku w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w kwocie 130 (stu trzydziestu) zlotych, na ktéra skladajg sie:

« zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 (stu) zlotych,
« oplata w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych.
VII W 830/15
K. G. jest wlaScicielem samochodu osobowego marki F. (...) o numerach rejestracyjnych (...).

Dowody:
- raport nr (...).2014 wraz ze zdjeciem — k. 6 w zw. z k. 59,



- notatka shuzbowa — k. 8 w zw. z k. 59,
- czeSciowo wyja$nienia obwinionej k. 59

W dniu 12 czerwca 2014 roku na Alei (...) w S. Straz Miejska w S. uruchomila urzadzenie M. 6F sluzace do
samoczynnego pomiaru predkosci pojazdow, ktore o godzinie 12:29 zarejestrowalo przejazd samochodu marki F. o
numerach rejestracyjnych (...) z predkosScia 66 km/h, tj. o 26 km/h wyzsza niz dozwolona zgodnie z obowigzujacym w
miejscu pomiaru ograniczeniem predkosci do 40 km/h. W chwili rejestracji wykroczenia urzadzenie M. 6F posiadalo
wystawione przez Dyrektora Okregowego Urzedu Miar w S. §wiadectwo legalizacji ponownej z dnia 30 kwietnia 2014
roku, o rocznym terminie waznosci.

Dowody:

- raport nr (...).2014 wraz ze zdjeciem — k. 6 w zw. z k. 59,

- $wiadectwo legalizacji ponownej - k. 6v. w zw. z k. 59,

- wypis z ewidencji gruntow i budynkéw wraz z planem ulic — k. 7-7v. w zw. z k. 59,

Do K. G., jako wlascicielki pojazdu marki F., ktorego nie prowadzila w chwili zarejestrowania przekroczenia predkosci,
w dniu 25.06.2014 roku Straz Miejska w S. przeslala korespondencje zawierajaca tzw. ,zestaw Z” , ktory to zbior
dokumentéw zawieral raport wraz ze zdjeciem dowodowym, wezwanie do wskazania w terminie 7 dni, komu
powierzono pojazd do kierowania lub uzytkowania z zalgczonymi drukami o§wiadczen, pouczenie o treéci art. 38 §
2 kpw i art. 54 § 7 kpw. Odbior wymienionych dokumentéw zostal po§wiadczony przez A. O. — babcie K. G.. W dniu
26.06.2014 r. K. G. odpowiedziala na otrzymana korespondencje nie wskazujac osoby, ktérej powierzyla pojazd do
kierowania lub uzytkowania. W zwiazku z tym w dniu 10.10.2014 r. Straz Miejska w S. przeslala K. G. wezwanie do
stawiennictwa w charakterze osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie
za czyn z art. 96 § 3 kw. Wezwanie to w dniu 13.10.2014 r. odebrata A. O.. K. G. nie stawila sie celem zlozenia wyjaénien
w siedzibie Strazy Miejskiej w S., swoje stanowisko przedstawila w pismach z dnia 17.10.2014 r. 1 10.11.2014 r.

Dowod:

- pismo obwinionej z dnia 27.06.2014 r. — k. 10-12 w zw. z k. 59,

- pismo obwinionej z dnia 17.10.2014 r. — k. 13-14 w zw. z k. 59,

- pismo obwinionej z dnia 10.11.2014 r. — k. 16-17 w zw. z k. 59

- zwrotne potwierdzenia odbioru — k. 18-20 w zw. z k. 59,

- kserokopia wezwania do stawiennictwa — k. 21 w zw. z k. 59,

- wzor wezwania — k. 22 w zw. z k. 59,

- opis zawarto$ci zestawu dokumentoéw ,,Z” z zalacznikami — k. 30- 32 wzw. z k. 59

- kserokopia dokumentéw otrzymanych przez obwiniong dokumentéw — k. 48-49 w zw. z k. 59,
- czeSciowo wyjadnienia obwinionej — k. 59,

K. G. ma 30 lat, jest mezatka, ma jedno dziecko pozostajace na jej utrzymaniu. Obwiniona jest magistrem ekonomii,
pracuje w Teatrze (...) w S., z czego uzyskuje dochdd w wysoko$ci 3300 zlotych brutto. K. G. nie byla karana za
przestepstwa ani za wykroczenia.



Dowody:

- wyjasnienia obwinionej — k. 58,

- karta osobowa — k. 9 w zw. z k. 59,

- informacja o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego — k. 54 w zw. z k. 59,

Swoje stanowisko odno$nie stawianego jej zarzutu K. G. przedstawila w pismach kierowanych do oskarzyciela,
wniesionym w sprawie sprzeciwie oraz kroétkich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie. Obwiniona potwierdzila, iz
A. O. przekazala jej wezwanie do wskazania, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzytkowania, jak rowniez,
iz w chwili otrzymania omawianych dokumentéw byla wlascicielka pojazdu uwiecznionego na zdjeciu w raporcie nr
(...).2014. Obwiniona wyja$nila, ze nie kierowala pojazdem w chwili zarejestrowania wykroczenia. K. G. wskazala, iz
obecnie posiada dwa samochody, z pojazdu marki F. nie korzysta, za to poruszaja sie nim czlonkowie jej rodziny.
Obwiniona stwierdzila, iz nie chce wskazywa¢ konkretnej osoby i narazac jej na odpowiedzialno$¢, tym bardziej, ze w
jej ocenie nie miala obowigzku wskazania osoby najblizszej. W tym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionej,
jako ze s3 one logiczne, jasne, czeSciowo znajduja potwierdzenie w odwodach z dokumentéw. Podobnie Sad ocenia
wyjaénienia obwinionej co do jej sytuacji osobistej i majatkowej, jako ze w toku postepowania nie ujawnily sie
przeslanki nakazujace odmienng ocene wyja$nieni obwinione;j.

Nadto obwiniona podniosta szereg zarzutow odno$nie sposobu postepowania Strazy Miejskiej w S., kwestionujac
forme kierowanych do niej wezwan, uprawnienia oskarzyciela do prowadzenia postepowania wyjasniajacego i
kierowania wniosku o ukaranie oraz wskazujac na brak adekwatnego pouczenia o jej statusie i prawach w
prowadzonym postepowaniu.

Wyjasnienia obwinionej w przewazajacej mierze koncentrowaly sie na wykazaniu uchybien, ktérych mial dopusci¢ sie
oskarzyciel. Sad odniesie sie do podniesionej przez K. G. argumentacji, przy czym nalezy zaznaczy¢, iz nie mogla ona
prowadzi¢ do uwolnienia jej od odpowiedzialnoSci za zarzucony czyn, szczegdlnie wobec treéci wyjasnien zlozonych
przez nia na rozprawie. Obwiniona wprost stwierdzila, iz w chwili skierowania do niej Zadania Strazy Miejskiej
byla wlascicielka pojazdu marki F., ktérym popeliono wykroczenie. Co wiecej, K. G. wskazala, iz z rzeczonego
pojazdu korzystala jej rodzina i stwierdzila, iz jako Swiadkowi przyslugiwalo jej prawo do niewskazywania osoby
najblizszej. Pozwala to wykluczy¢, by obwiniona nie byta w stanie ustali¢ osoby, ktorej powierzyla pojazd do kierowania
lub uzytkowania, a jedynie nie chciala tego uczynié ze wzgledow rodzinnych, co wprost §wiadczy o jej zawinieniu.
Uprawnienie $§wiadka do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytanie w celu uchronienia przed odpowiedzialno$cig
karna siebie lub osoby najblizszej (art. 183 § 1 kpk), na ktére powolywala sie obwiniona dotyczy jedynie sytuacji,
gdy odpowiedz na pytanie sprowadzalaby odpowiedzialno$é za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, nie za$ za
wykroczenie. W rozpatrywanej sprawie obwiniona nie mogta wiec skorzystaé z uprawnienia okre§lonego w art. 183 § 1
kpk, tym bardziej, iz w chwili skierowania do niej Zadania uprawnionego organu - Strazy Miejskiej w S. , wystepowala
jedynie w roli wlaSciciela pojazdu, na ktoérym cigzyt obowiazek o charakterze administracyjnym, wynikajacy z art. 78
§ 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (dalej jako PoRD).

Nalezy podkresli¢, ze analiza kierowanych do obwinionej przez Straz Miejska w S. dokumentéw nie potwierdza jakoby
nie byla ona wla$ciwie pouczona o roli , w jakiej wystepuje w postepowaniu oraz o przystugujacych jej uprawnieniach
i ciazacych na niej obowiazkach. W obydwu kierowanych do obwinionej wezwaniach przytoczono podstawe prawna
podjetych dzialan (odpowiednio art. 54 § 11 4 kpw, art. 78 § 4 PoRD oraz 54 § 6 kpw) oraz zawarto pouczenia.
Raz jeszcze nalezy podkreslié, iz z chwilg skierowania do obwinionej zadania z 23.06.2014 r., cho¢ Straz Miejska
prowadzila juz czynnosci z zakresu postepowania wyjasniajacego okre$lone w art. 54 § 11 4 kpw, to obwiniona nie
zyskiwala wowczas statusu procesowego osoby, co ktorej zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia wykroczenia ,
ajedynie cigzyl na niej obowigzek o charakterze administracyjnym okre$lony w art. 78 § 4 PoRD. Z kolei po otrzymaniu
wezwania z dnia 10.10.2014 r. obwiniona nie mogta mie¢ zadnych watpliwosci, iz wstapila w role osoby, wobec ktorej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia wniosku o ukaranie, gdyz wynika to wprost z tresci kierowanego do
niej wezwania.



Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz wbrew twierdzeniom K. G. Straz Miejska w S. byla uprawniona do skierowania
przeciwko niej wniosku o ukaranie za czyn z art. 96 § 3 kw. Kompetencje oskarzycieli publicznych w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia unormowano w art. 17 § 1 kpw, ustalajac iz oskarzycielem we wszystkich sprawach o
wykroczenia jest Policja, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Zgodnie z wyrazonym w § 1 zastrzezeniem, w art. 17 §
3 kpw ustawodawca przyznaje kompetencje oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia strazom gminnym
(miejskim), lecz jedynie wowczas, gdy ujawnily wykroczenie w zakresie swojego dzialania, w zwigzku z prowadzonymi
czynno$ciami wyjasniajacymi, jak roéwniez wystapily z wnioskiem o ukaranie. Zakres dzialania strazy gminnych
(miejskich), o ktéorym mowa w art. 17 § 3 kpw okreslono przede wszystkim w art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 roku o strazach gminnych, gdzie do wykonywanych przez te formacje zadan zaliczono kontrole ruchu
drogowego i czuwanie nad jego porzadkiem, w zakresie wskazanym w PoRD. W art. 12 ust. 5 cyt. ustawy o strazach
gminnych stanowi sie, iz straznicy miejscy w ramach kompetencji przyznanych w art. 11, s3 uprawnieni do kierowania
do Sadu wnioskéw o ukaranie w zakresie okre$§lonym w kodeksie postepowania w sprawach o wykroczenia. Wbrew
stanowisku obwinionej wyrazonemu w pi$mie z 27.06.2014 r. art. 129b ust. 2 PoRD nie zawiera enumeratywnego
wyliczenia uprawnien Strazy Miejskiej, a jego tres¢ nalezy odczytywaé w zwiazku art. 129b ust. 3 pkt 7 PoRD, gdzie
stanowi sie, iz w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego, o ktérej mowa w art. 12gb ust. 2 PoRD, Straz
Miejska moze zada¢ od wlasciciela pojazdu wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzytkowania w
oznaczonym czasie. Przepis ten stanowi dopelnienie normy zawartej w art. 78 ust. 4 PoRD, ktéra z kolei naklada
na wlasciciela obowiazek dostosowania sie do wspomnianego zadania, jesli zostalo wystosowane przez uprawniony
organ. W $wietle powyzszego skoro Straz Miejska w S., w ramach przyznanych jej uprawnien (zgodnie z brzmieniem
art. 129b ust. 2 pkt 1 lit. b), korzystajac z urzadzenia rejestrujacego ujawnila fakt popelnienia wykroczenia z art.
92a kw przez nieustalonego kierujacego, to prawidlowo podjeto czynnosci wyjasniajace zmierzajace do ustalenia
sprawcy. W ramach tych czynnoéci, zgodnie z treécia art. 129b ust. 3 pkt. 7 PoRD oskarzyciel zazadal od K. G.,
jako wlascicielki pojazdu, wskazania osoby, ktoérej powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania. Obwiniona nie
odpowiedziala na zadanie Strazy Miejskiej w sposob, ktory pozwalalby na ustalenie osoby uzytkujacej pojazd. Straz
Miejska w S. prowadzac w zakresie swoich kompetencji czynnos$ci wyjasniajace (dotyczgce sprawcy zarejestrowanego
przekroczenia predkosci), ujawnila mozliwoé¢ popelnienia wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw przez
obwiniong i wystapila z wnioskiem o ukaranie jego sprawcy do Sadu. Doszlo wiec do lacznego spelnienia zawartych
w art. 17 § 3 kpw przestanek warunkujgcych dopuszczalno$é dzialania strazy miejskiej w charakterze oskarzyciela w
sprawach o wykroczenia. Wyrazony przez Sad poglad znajduje odzwierciedlenie w podjetej w skladzie siedmiu sedziow
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygnaturze I KZP 16/14, ktérej nadano moc zasady
prawnej.

Nalezy takze stwierdzi¢, iz przestany przez oskarzyciela zalacznik w zestawie Z w postaci drukéow oswiadczen
nie ograniczal w zaden sposob mozliwosci reakcji obwinionej. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 23.06.2014 r.
obwiniona mogla wybra¢ jedna z opcji proponowanych przez oskarzyciela przez wypehienie druku o$wiadczenia ,
mogla tez zglosic sie na przestuchanie w charakterze $wiadka, badz przesta¢ samodzielnie sformutowana odpowiedz
(co tez uczynila), ewentualnie zaniechaé jakiejkolwiek reakcji. Analogiczny wniosek wysnuto w uzasadnieniu
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12.03.2014 r. (sygn. akt P 27/13), na ktéry powolywala sie obwiniona, gdzie
wskazano, iz tylko jedna z pieciu mozliwych odpowiedzi na skierowane przez uprawniony organ zadanie moze
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ wlasciciela pojazdu. Sad nie moze takze podzieli¢ argumentu, by informacja o mozliwoéci
wniesienia przeciwko obwinionej wniosku o ukaranie i ewentualnym poniesieniu przez nia odpowiedzialnoSci
wykroczeniowej, czy o wysokoSci kary nakladanej w postepowaniu mandatowym, byla rodzajem bezprawnej grozby,
czy wywierania presji. Taki odbior kierowanych do obwinionej zadan jest jedynie jej blednym odczuciem wynikajacym
z braku znajomo$ci procedury , nie znajdujacym oparcia w tresci przestanych jej dokumentow.

Zebrane w sprawie dowody dokumentarne Sad uznal za w pelni wiarygodne, gdyz zostaly wytworzone przez
uprawnione organy, w ramach przyznanych im kompetencji, a nadto sa jasne i petne.

Kierujac sie zaprezentowang ocena dowodoéw Sad uznal K. G. winng popelnienia zarzuconego jej czynu.



Odpowiedzialnoéci z art. 96 § 3 kw podlega osoba, ktéra mimo cigzacemu na niej obowiazkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzytkowania. Skoro, jak ustalono Straz Miejska
byla organem uprawnionym do wystosowania wspomnianego zadania, a K. G. byla wlaécicielka pojazdu, to zgodnie
z treécia art. 78 ust. 4 PoRD byla zobowigzana do udzielenia odpowiedzi na wyslane przez oskarzyciela zadanie. K.
G. wykazala sie aktywno$cig w korespondencji z oskarzycielem, lecz mimo to w Zaden sposéb nie przyczynila sie
do wskazania osoby, ktérej powierzyla pojazd, a zatem oczywistym jest, iz swoim zachowaniem wypelnila umyslnie
znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Zachowanie obwinionej bylo bezprawne i zawinione, albowiem w realiach niniejszej sprawy nie ujawnily sie
okolicznosci, ktore wylaczalyby odpowiedzialnosé karng lub wine sprawcy.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil stopien winy i spolecznej szkodliwoéci czynu K. G., ktory nie jest niski, a takze
cele kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. Sad wzial pod uwage range naruszonego przepisu oraz
fakt, iz wykroczenia z art. 96 § 3 kw maja charakter nagminny. Zachowanie obwinionej godzilo w szeroko rozumiany
porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Odmowa wskazania osoby, ktorej powierzono do kierowania lub
uzywania pojazd skutkuje bezkarno$cia sprawcy innego wykroczenia. Postawa taka nie przyczynia sie to do budowania
poszanowania dla prawa i prowadzi do poczucia bezkarnoéci uczestnikoéw ruchu drogowego, a w konsekwencji do
eskalacji zachowan sprzecznych z przepisami, niosacych zagrozenie dla pozostalych uczestnikéw ruchu drogowego.
Na korzy$¢ K. G. przemawia, iz nie byla ona uprzednio karana za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi
w komunikacji, jak rowniez to, ze prowadzi ustabilizowany tryb Zzycia, ktére to okoliczno$ci Sad uznat za lagodzace
przy wymiarze kary. Ponadto w ocenie Sadu zachowanie obwinionej wynikalo nie tyle ze zlej woli, ile z braku
wystarczajacego rozeznania w uprawnieniach oskarzyciela i treci obowiazujacych przepiséw, co oczywidcie nie moze
zwalniaé z odpowiedzialno$ci karnej, ale ma wplyw na wymiar kary.

Majac na uwadze powyzsze za adekwatnag Sad uznal kare grzywny w wysoko$ci 200 zlotych. Zdaniem Sadu tak
uksztaltowana kara w pelni osiagnie swoje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionej, uwzglednia
tez potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Zwazywszy na zagrozenie ustawowe,
przewidujace mozliwo$¢ wymierzenia kary grzywny do 5000 zl, kara ta jako wymierzona w dolnej granicy ustawowego
zagrozenia jest wrecz kara tagodna .

W oparciu o przepisy powolane w punkcie drugim dyspozytywnej czesSci wyroku Sad zasadzil od obwinionej na rzecz
Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 130 zl, na ktore zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania oraz oplata.
Osiagane przez K. G. dochody uzasadniaja przekonanie, iz bedzie ona w stanie ponie$¢ koszty wygenerowane udzialem
w przedmiotowej sprawie.



