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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Rafal Pawliczak

Protokolant: Patrycja Zielinska

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r.,21 sierpnia 2018 r. i 2 pazdziernika 2018 r. sprawy:
S. L.

urodz. (...) w S.

syna L.1A.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 listopada 2017 roku w S., dzialajac publicznie z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, dokonal uszkodzenia ciala P. A. poprzez uderzenia go pie$cia w twarz w wyniku
czego pokrzywdzony upadl na podloze doznajac obrazen ciala w postaci obrzeku okolicy lokciowej prawej co
doprowadzilo do obecnosci skrzepow krwi w przewodzie nosowym lewym i spowodowalo naruszenie czynnosci ciala
jakimi sg nos i koficzyna gérna prawa na okres trwajacy nie dtuzej niz 7 dni

tj. o przestepstwo przewidziane w art. 157 §2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

I. na podstawie art. 66 § 11 2 kk, art. 67 § 1 kk postepowanie karne w sprawie przeciwko oskarzonemu S. L. o to, ze
w dniu 15 listopada 2017 roku w S., uderzyl P. A. pie$cia w twarz w wyniku czego pokrzywdzony upadl na podloze
doznajac obrzeku okolicy lokciowej prawej i obrazen nosa, co doprowadzilo do obecnosci skrzepoéw krwi w przewodzie
nosowym lewym i spowodowalo naruszenie czynno$ci nosa i prawej reki na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni tj. o
czyn z art. 157 §2 kk, warunkowo umarza na okres 3 (trzech) lat proby,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej $wiadczenie pieniezne w kwocie 500 pieciuset) zl,

I. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote wylozonych w postepowaniu wydatkéw oraz oplate w
kwocie 100 (stu) zl.
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UZASADNIENIE

P. A. prowadzil dzialalnoé¢ w zakresie przewozu os6b takséwka. Byl kierowca pojazdu marki S. (...) onrrej. (...). Wdniu
15 listopada 2017r. okolo godziny 9:00 konczyl kurs takséwka. Celem wysadzenia pasazeréw zjechal w zatoczke dla
taks6wek znajdujaca sie przy al. (...) obok Centrum Handlowego (...) w S.. W momencie, kiedy rozliczal sie z klientami
obok samochodu P. A. przejechal, zjezdzajacy w zatoczke pojazd marki C. (...) o nr rej. (...), ktorym kierowat S. L. S.



L. zaparkowal swoje auto w przedniej czeéci zatoczki, po czym przystapil do wyjecia wozka. Gdy pasazerowie opuscili
taksowke, P. A. podjechal do S. L., wyzywal go od ,palantéw” oraz uzywal w stosunku do niego stéw powszechnie
uznanych za obelzywe twierdzac, ze kierujac C. (...) zarysowal mu lusterko. Nastepnie zaparkowal swoje auto przed
samochodem S. L., wybiegt z takséwki i ponownie krzyczal do S. L., Ze ten uszkodzil mu luterko. S. L. zaprzeczyl, aby
doszlo do kolizji, gdyz jego lusterko automatycznie zamyka sie nawet przy lekkim dotknieciu. Powiedzial takze P. A.,
ze skoro dysponuje nagraniem powinien wezwac Policje. P. A. podszedt do S. L., zlapal go za koszule i wykonywal
przed jego twarza agresywne ruchy glowa caly czas wyzywajac S. L.. Awanturujacych sie mezczyzn uslyszeli, pelniacy
stuzbe w patrolu pieszym funkcjonariusze Policji E. J. i D. J., ktorzy udali sie w kierunku mezezyzn. P. A. widzac
zblizajacych sie funkcjonariuszy Policji nadal wyzywat S. L. od ,palantow” i ,frajeréw” i prowokujaco zblizal sie do
niego. W tym momencie S. L. uderzyt P. A. pieScia w twarz. W wyniku uderzenia P. A. stracitl rbwnowage i upal na
prawy lokie¢, mezczyzna lekko krwawil z nosa. P. A. o wlasnych silach podniést sie z podloza. W tym momencie do
awanturujacych sie mezczyzn dobiegli wyzej wymienieni funkcjonariusze Policji, rozdzielili klécacych sie mezezyzn i
rozpytali o powdd awantury. Funkcjonariusz D. J., po uprzednim zapytaniu P. A. czy potrzebuje on pomocy medycznej
iwyrazeniu przez niego checi, wezwal pogotowie ratunkowe. Ratownicy medyczni po zbadaniu P. A. stwierdzili, ze nic
mu nie dolega i nie wymaga on hospitalizacji. Na miejsce zdarzenia przybili réwniez funkcjonariusze Policji z wydziatu
ruchu drogowego, a nastepnie funkcjonariusze Policji S. B. oraz B. S.. W wyniku przeprowadzonych czynnoéci nie
stwierdzono, aby pomiedzy pojazdami doszto do kolizji.

U P. A. stwierdzono siniec z obrzekiem okolicy lokciowej prawej oraz obecnos$é skrzepé6w krwi w przewodzie nosowym
lewym, ktore to obrazenia, jako wywohujgce naruszenie czynnosci narzadu ciala, jakimi sg nos i koficzyna gérna prawa
na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 25-27, 127-129,
- cze$ciowo zeznania P. A. —k. 2-3, 129v-130,

- protokoét z konfrontacji — k. 65-66

- zeznania V. K. — k. 10-11, 145-147,

- zeznania K. L. — k. 20-21, 130v-131,

- zeznania D. J. — k. 62-63, 131v-133,

- zeznani S. B. — k. 77-79,

- zeznania B. S. — k. 73-75, 143,

- zeznania L. J. — k. 81-83, 133-134,

- karta medycznych czynnoSci ratunkowych — k. 5,

- protokot ogledzin lekarskich — k.14-17,

- plyta oraz protokot odezytu zapisu plyty monitoringu — k. 19, 31-35,
- karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 99,

- pliki jpg zapisane na plycie - k. 141.

S. L. urodzil sie (...) Ma $rednie wyksztalcenie. Z zawodu jest kucharzem. Pracuje jako zolnierz zawodowy w stopniu
starszego szeregowego. Ma na utrzymaniu 3 osoby — zone oraz 2 maloletnich dzieci. Uzyskuje dochdéd w wysokos$ci



2.800 zl miesiecznie. Nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo. W przeszloéci nie byt karany. Wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 28.03.2017r., sygn. akt V K 411/15 postepowanie wobec S. L. o
czyn z art. 157 § 1 kk warunkowo umorzono na okres proby 1 roku. Wyrok uprawomocnit sie w dniu 08.06.2017r.

Dowdd:
- karta karna — k. 121- 122,
- dane osobopoznawcze — k. 28,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 28.03.2017r., sygn. akt V K 411/15 — k.
109-110,

- dane wskazane przez S. L., co do swojej osoby — k. 127.

S. L. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl w sprawie wyjasnienia przedstawiajac swoja wersje wydarzen,
w ktorej pokrzywdzony mial sam uderzy¢ sie nosem w bark oskarzonego, a nastepnie upas¢ i powiedzieé, ze oskarzony
uderzyt go w twarz. W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego, w ktoérych zaprzecza sprawstwu i winie zarzucanemu
mu czynu, starajgc sie umniejszyé swoja role w zdarzeniu i przerzucic calg odpowiedzialnoé¢ za jego zaistnienie na
pokrzywdzonego, a takze podawane przez oskarzonego okoliczno$ci powstania u pokrzywdzonego obrazen, w tym, ze
sam je u siebie spowodowal, nie zostaly poparte zadnymi dowodami i stanowig jedynie nieudolng probe uwolnienia sie
od odpowiedzialnos$ci karnej, ktéra w konfrontacji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym nie mogla sie
ostaé. Przeciwko wersji zdarzen oskarzonego przemawiaja przede wszystkim wiarygodne i konsekwentne zeznaniami
D. J. oraz L. J., ktoérzy zgodnie zeznali, iz widzieli jak oskarzony wykonuje w kierunku pokrzywdzonego gest reka, a
takze protokot ogledzin lekarskich, z ktorego wynika, ze obrazenia, jakich doznal P. A. byly skutkiem urazéw zadanych
narzedziem twardym i tepym lub reka. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w $wietle zasad logiki za malo prawdopodobna
uzna¢ nalezalo wersje by pokrzywdzony doznal stwierdzonych u niego obrazen w okoliczno$ciach podanych przez
oskarzonego.

Analiza zeznan pokrzywdzonego w kontekécie pozostatego materialu dowodowego doprowadzila do wniosku, ze
wyolbrzymial on zachowania oskarzonego, bagatelizujac wlasne. Pokrzywdzony zeznal, ze nie prowokowal agresji
oskarzonego i z jego strony padaly w stosunku do oskarzonego takie same slowa jak ze strony oskarzonego. Ta
cze$é zeznan jest sprzeczna z innymi dowodami. Jak wynika z nagrania z kamery samochodowej to pokrzywdzony,
jako pierwszy uzyl w stosunku do oskarzonego slow powszechnie uznanych za obelzywe. Ponadto zeznania
pokrzywdzonego, w ktérych kwestionuje on swoje agresywne wzgledem oskarzonego zachowanie przeczg zeznania V.
K, K. L., J. J. oraz D. J.. Pokrzywdzony wymijajaco odpowiadal na pytania dotyczace tego czy dotkat oskarzonego
przez koszule twierdzac z jednej strony, ze nie mial zadnego kontaktu z oskarzonym poza okoliczno$cia, kiedy przyjat
uderzenie oskarzonego, aby nastepnie zeznaé, iz czym innym jest dotkniecie, a czym innym zlapanie i szarpanie.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzony pomijal w swoich zeznaniach kwestie, ktore $§wiadczylyby o jego
prowokujacym zachowaniu.

W przekonaniu Sadu zeznania V. K. uznaé nalezy za wiarygodne. Swiadek jest osoba postronng, niezwigzang ani
z oskarzonym, ani pokrzywdzonym. Ponadto na miejscu zdarzenia znalazl sie zupeklie przypadkowo. Majac na
uwadze zasady doswiadczenia zyciowego oczywistym jest, iz Swiadek ten nie mial zadnego konkretnego powodu (badz
interesu) w celowym podawaniu okoliczno$ci niezgodnych z prawda.

Nie bylo réwniez podstaw do kwestionowania prawdziwosci zeznan K. L.. Okoliczno$é, ze $wiadek jest osoba
bliska oskarzonemu nie przesadza o niewiarygodnos$ci jej zeznan. Nalezy zauwazy¢, ze zlozyla ona zeznania, w
ktorych nie wyolbrzymiala agresywnego zachowania pokrzywdzonego, a na zadane jej pytanie dotyczace uderzenia
pokrzywdzonego przez S. L. stwierdzila, iz nie widziala, aby jej maz uderzyl P. A.. Potwierdzila jednak, ze
pokrzywdzony krwawil z nosa. Taka postawa $§wiadka Swiadczy o dgzeniu do zlozenia relacji prawdziwych. Ponadto
zeznania K. L. byly zgodne z zeznaniami V. K. oraz D. J. oraz L. J..



Za wiarygodne Sad uznal zeznania funkcjonariuszy Policji D. J. oraz L. J.. Przede wszystkim zeznania powyzszych
Swiadkow sa spojne, konsekwentne, a jednoczesnie wzajemnie sie uzupelniaja dajac pelny obraz przebiegu zdarzenia.
Swiadkowie w zeznaniach obiektywnie przedstawiali przebieg wydarzen opisujac zaréwno negatywne zachowanie
oskarzonego jak i pokrzywdzonego. Ponadto osoby te wykonywaly jedynie swoje obowiazki stuzbowe, a tym samym nie
sposob uznaé, aby byli zainteresowani w zlozeniu niekorzystnych dla oskarzonego zeznan, niezgodnych z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen.

Na przymiot wiarygodnoéci zastlugiwaly takze zeznania $wiadkéw S. B. i B. S., przy czym osoby te nie byly
bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, a swoja wiedze w tym zakresie uzyskaly od innych oséb.

Za wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw, jako sporzadzone przez uprawnione osoby, w przypisanej formie,
a ktorych wiarygodno$ci, zadna ze stron nie kwestionowala.

Brak bylo podstaw do kwestionowania opinii bieglego, co do obrazen ciata doznanych przez pokrzywdzonego w wyniku
zdarzenia, jako spdjnej, zawierajacej logiczne wnioski i w pelni odpowiadajacej na postawione pytania.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze S. E. dopuscil sie tego, ze w dniu 15 listopada 2017 roku w S.,
uderzyl P. A. piescia w twarz w wyniku, czego pokrzywdzony upadl na podloze doznajac obrzeku okolicy lokciowej
prawej i obrazen nosa, co doprowadzilo do obecnosci skrzepéw krwi w przewodzie nosowym lewym i spowodowato
naruszenie czynnoSci nosa i prawej reki na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni tj. o czyn z art. 157 §2 kk.

Sad zmodyfikowal opis czynu zabronionego oraz jego kwalifikacje prawna, eliminujgc z niego te fragmenty czynu,
ktore odnosily sie do wystepku chuliganskiego z art. 57a § 1 kk.

W mysl art. 115 § 21 kk z wystepkiem o charakterze chuligaiiskim mamy do czynienia w sytuacji, gdy sprawca w
sposob publiczny, bez powodu lub z oczywiscie blahego powodu, popelnia wystepek polegajacy m. in. na umy$lnym
zamachu na zdrowie lub nietykalno$¢ cielesng innej osoby, wykazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
prawnego. W przedmiotowej sprawie oskarzony z cala pewnoscia dzialal publicznie i popehil przestepstwo przeciwko
zdrowiu, jednak w ocenie Sadu nie mozna przyjaé, aby dzialal on bez powodu czy tez z oczywiécie blahego powodu.
Oczywistym jest, ze w cywilizowanym spoleczenstwie uzywanie przemocy do rozwigzywania konfliktéw nie moze
by¢ usprawiedliwione przez jakakolwiek okoliczno$¢. Interpretacja znamienia ,,oczywiscie blahego powodu” odnosi
sie do motywacji (pobudek) podjetego przez sprawce dzialania i oceniana jest na podstawie przyjmowanych w
spoleczenstwie kryteriow, ocen i warto$ci. W przeciwnym razie przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu,
majac na wzgledzie wage naruszonego dobra, kazdy powod wydawaé by sie mogl blahy i nieuzasadniony. Nie ulega
watpliwoéci, ze w przedmiotowej sprawie to pokrzywdzony zapoczatkowal awanture miedzy nim a oskarzonym.
Z nagrania kamery samochodowej jednoznacznie wynika, ze to pokrzywdzony, jako pierwszy uzyt w stosunku do
oskarzonego stéw powszechnie uznanych za obelzywe. Ponadto przestuchiwani w sprawie Swiadkowie jednoznacznie
stwierdzili, ze to pokrzywdzony zachowywal sie agresywnie, byl pobudzony i niespokojny. Dlatego tez Sad uznal,
ze w tej sytuacji zachowanie oskarzonego, nie nosilo cech dzialan podjetych z oczywiscie blahych pobudek, co
w konsekwencji stanowilo o zdekompletowaniu zespolu znamion wpisujacych sie w charakterystyke wystepku
chuliganskiego.

Ustalenie okolicznoéci, iz S. L. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa okreslonego w art. 157 § 2
kk nie oznacza automatycznie koniecznoSci skazania oskarzonego i wymierzenia mu kary. W przedmiotowej sprawie
zaistnialy zar6wno przesltanki materialne jak i formalne do zastosowania wobec oskarzonego instytucji warunkowego
umorzenia postepowania karnego, a zdaniem Sadu skorzystanie z dobrodziejstwa wymienionej instytucji bedzie
wystarczajaca reakcja na czyn oskarzonego.

W myél art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie sg znaczne, okolicznosci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo
umySlne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy tryb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo



umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegélnosci nie popelni przestepstwa. Przy
czym warunkowe umorzenie postepowania stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego kara do 5 lat pozbawienia
wolnoSci (art. 66 § 2 kk).

Jak juz zostalo wyzej wskazane okoliczno$ci popelnienia czynu nie budza zadnych watpliwosci, co do tego, ze
zachowaniem swym oskarzony wypelnil wszystkie znamiona wystepku okreslonego w art. 157 § 2 kk. Brak watpliwosci,
co do okoliczno$ci popehienia czynu wynika nie tylko z uzupelniajacych sie zeznan §wiadkéw V. K., D. J. oraz L. J.
tworzgcych logiczna caloé¢ zdarzenia majgcego miejsce w dniu 15 listopada 2017 r., ale takze dowodéw z dokumentéw
uznanych przez Sad za wiarygodne oraz opinii bieglego, co do obrazen doznanych przez pokrzywdzonego. Fakt, ze
oskarzony kwestionowal swoja wine nie miatl wplywu na zastosowanie instytucji z art. 66 kk, gdyz przyznanie sie
oskarzonego do winy nie jest warunkiem koniecznym orzekania o warunkowym umorzeniu postepowania.

Przy ustaleniu stopnia winy Sad kierowal sie miernikami limitujacymi kare wskazanymi w art. 53 § 1 kk, bioragc pod
uwage zaro6wno elementy strony podmiotowej tj. posta¢ zamiaru i motywacje sprawcy, jak i przestanki przesadzajace
o mozliwosci przypisania mu winy tj. ogélna zdolno$¢ jej przypisania uwarunkowana dojrzaloScia i poczytalnoscig
oskarzonego, jak i brakiem anormalnej sytuacji motywacyjne;j. I tak w ocenie Sadu wina oskarzonego nie jest znaczna.
Nie ulega watpliwo$ci, ze geneza przedmiotowego zdarzenia bylo agresywne zachowanie pokrzywdzonego, ktory
prowokowat oskarzonego i pierwszy naruszyl jego nietykalnos$é cielesna.

Majac na uwadze art. 115 § 2 kk, Sad uznal, ze rowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest znaczny. Mimo,
ze swoim zachowaniem oskarzony spowodowata u pokrzywdzonego tzw. ,lekki” uszczerbek na zdrowiu godzac tym
samym w dobro chronione, jakim jest zdrowie czlowieka, to stwierdzi¢ nalezy, ze rozmiary wyrzadzonej szkody nie
byly znaczne, a przywolane wyzej okoliczno$ci i sposéb popelienia czynu wskazuja, ze oskarzony dopuscil sie czynu
zabronionego pod wplywem prowokacji pokrzywdzonego i wynikajacych z niej emocji.

Zdaniem Sadu w stosunku do oskarzonego mozna postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczna. Oskarzony
prowadzi ustabilizowany tryb zycia, ma bardzo dobra opinie w pracy, co wskazuje, ze przedmiotowe zdarzenie
mialo charakter incydentalny. Ponadto oskarzony, jako osoba dojrzata zdolny jest do autorefleksji i krytycznej oceny
swojego zachowania. Te wszystkie okolicznoéci zdaniem Sadu uzasadniajg przypuszczenie, ze oskarzony pomimo
warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie popetni kolejnego przestepstwa.

Oskarzony nie byl uprzednio karany, a zarzucone i przypisane mu przestepstwo zagrozone jest kara grzywny,
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci do 2 lat. Spelione zostaly, zatem przeslanki formalne do
warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zdaniem Sadu, zastosowanie dobrodziejstwa instytucji z art. 66 kk w wystarczajacym stopniu spelni wobec
oskarzonego swe cele wychowawcze bez potrzeby wydawania wyroku skazujacego. Oskarzony musi mie¢ jednak na
uwadze, ze ewentualne naruszenie przez niego porzadku prawnego w okresie proby moze skutkowaé podjeciem
niniejszego postepowania i wydaniem wyroku skazujacego.

Ponadto na podstawie art. 67 § 3 kk Sad orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej $§wiadczenie pieniezne w wysokosci 500 zlotych. Sad uznal, iz orzeczony Srodek karny
bedzie stanowil dla S. L. wystarczajaca dolegliwo$¢ i spelni wobec oskarzonego funkcje prewencyjng.

Sad nie uwzglednil wniosku pokrzywdzonego z dnia 5 kwietnia 2018 r. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1024,18
z} tytulem odszkodowania za poniesione przez pokrzywdzonego koszty i utracone dochody oraz o zasgdzenie na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 1000 zl tytulem zadoécuczynienia za doznang krzywde. Sad oceniajac zasadnos$é
wniosku kierowal sie dyrektywami prawa cywilnego wyrazonymi w art. 445 kc oraz art. 440 kc. Przeslanka nalozenia
obowigzku naprawienia szkody jest jej istnienie w chwili orzekania lub w przypadku zadoSéuczynienia, istnienie u
pokrzywdzonego poczucia krzywdy oraz bezposredni zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem sprawcy a jej
powstaniem. Okreslajac sposob naprawienia szkody, czy tez wysoko$¢ zadoSéuczynienia Sad uwzglednia caloksztatt
okolicznoS$ci sprawy, a wiec nie tylko rodzaj i stopien doznanych obrazen ciala, lecz takze intensywno$¢ cierpien,



czas ich trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw doznanego uszczerbku, a takze, w jakim stopniu sam pokrzywdzony
przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia powodujacego szkode czy tez krzywde. Przechodzac, zatem w pierwszej
kolejnoéci do zadania pokrzywdzonego dotyczacego zasadzenia na jego rzecz obowigzku naprawienia szkody,
stwierdzi¢ nalezalto, ze pokrzywdzony nie wykazal w dostateczny sposob, ze szkoda taka powstala. Przedstawione
przez pokrzywdzonego wyliczenie utraconego dochodu wraz z fiskalnym raportem okresowym dotyczacy zarobkow
pokrzywdzonego za okres od sierpnia do pazdziernika 2017r. ma jedynie charakter szacunkowy i nie jest miarodajnym
dowodem na to, ze uszczerbek w majatku pokrzywdzonego z racji utraconego dochodu rzeczywiscie powstal. Jak
wynika z przedlozonej przez pokrzywdzonego karty badan lekarskich P. A. mial zachowang prawidlowa czynng i
bierna ruchomos$¢ stawu lokciowego, brak obrzeku w okolicy stawu lokciowego. W §wietle powyzszego Sad uznal,
Ze obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony nie uniemozliwily mu wykonywania pracy, jako kierowcy takséwki przez
okres dluzszy niz jeden dzien, co zostalo rowniez potwierdzone w $wietle zaswiadczenia lekarskiego dotyczacego
niezdolnoéci do pracy. Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nie sposob byto nie uwzgledni¢ dyrektywy
art. 440 ke odnoszacej sie do miarkowania odszkodowania i zado$éuczynienia. Zdaniem Sadu pokrzywdzony swoim
prowokujacym i agresywnym zachowanie wzgledem oskarzonego sprowokowal dzialanie oskarzonego, bowiem gdyby
nie jego wulgarna postawa i naruszenie nietykalno$ci cielesnej oskarzonego do zdarzenia w ogdle by nie doszlo.

Jak zauwazono powyzej pokrzywdzony wykazal jedynie, ze przez jeden dzien nie mogt wykonywacé pracy i nie wykazat
wysokosci utraconego zarobku. W tej sytuacji nalezne mu odszkodowanie, ktére mogloby by¢ jedynie szacowane na
podstawie weze$niejszych dochodéw, wyniosloby nie wiecej niz 200 — 400 zl.

Majac na uwadze wspominanie okolicznoS$ci Sad stwierdzil, ze uzasadniaja one zmniejszenie odszkodowania o 9o
%. Zasadzenie kwoty 20 zl oznaczaloby, ze bedzie ona nizsza niz koszt zwigzany z doreczeniem pokrzywdzonemu
tytulu egzekucyjnego i koszty zwiazane z wezwaniem oskarzonego do jej zaplaty. Z tych wzgledéw Sad nie zasadzil
odszkodowania.

Wobec powyzszego, Sad doszedl rowniez do przekonania, ze obcigzenie oskarzonego obowigzkiem zadoSéuczynienia
na rzecz pokrzywdzonego byloby razaco sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego i niestusznie doprowadziloby
do bezpodstawnego wzbogacenia pokrzywdzonego.

Orzeczenie o kosztach wydano na podstawie przepisow powolanych w wyroku nie znajdujac podstaw do zwolnienia
oskarzonej od ich ponoszenia. Wysoko$¢ oplaty ustalono w oparciu o art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach
w sprawach karnych (tekst jedn.- Dz.U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 z p6zn.zm.).



