Sygn. akt: IVK 512/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie w Wydziale IV Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Ewa Borucka

Protokolant Katarzyna Kepa -Ojrzanowska

przy udziale Prokuratora Dawida Szydlowskiego

po rozpoznaniu w dniach: 26.02.2015r., 23,04.2015r., 01.07.2015T., 08.09.2015T.,
sprawy

W. M.,

urodzonego dnia (...) w S., synaJ.iH.zd. P.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 15 listopada 2010r. w S. przed Sadem Rejonowym Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydzial II Cywilny
w sprawie IINs 1904/10 dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku bedac uprzedzony o odpowiedzialnoéci karnej za
zeznanie nieprawdy zeznal nieprawde, ze H. M. testamentu nie pozostawila, nikt nie sktadat o§wiadczen spadkowych,
nikt nie zrzekal sie dziedziczenia, nikt nie byl uznany za niegodnego dziedziczenia, notariusz nie sporzadzit aktu
poswiadczenia dziedziczenia, podczas, gdy na podstawie aktu notarialnego repertorium A numer (...) z dnia 01
pazdziernika 2003r. zrzekt sie dziedziczenia po matce H. M., a nadto w dniu 16 wrze$nia 2010r.cw sprawie A numer
(...) sporzadzony zostatl akt po§wiadczenia dziedziczenia spadku po H. M. przez A. M.

tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego za winnego, tego ze w dniu 15 listopada 2010 r. w S., przed Sadem Rejonowym Szczecin -
Centrum w Szczecinie Wydzial IT Cywilny w sprawie IT Ns 1904/10 dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku bedac
uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy zeznal nieprawde, ze H. M. testamentu nie pozostawila,
nikt nie zrzekal sie dziedziczenia, podczas, gdy na podstawie aktu notarialnego repertorium A numer (...) z dnia
01 pazdziernika 2003r. zrzek! sie dziedziczenia po matce H. M., ktéra nadto pozostawila testament, czym wypekit
znamiona czynu opisanego w art. 233 § 1 k.k. i za wystepek ten na podstawie art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonemu na okres proby 2 (dwoch) lat,

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu grzywne w iloéci 40(czterdziestu) stawek dziennych grzywny
po 10 (dziesiec) zl kazda stawka,

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w tym oplate w
kwocie 160 (stu sze$édziesieciu) zlotych, przy czym wysokosé kosztow sadowych zostanie ustalona w postepowaniu

wykonawczym,



V. na podstawie § 14 ust 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia
28.09.2002r. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. W. kwote 672 (szeSciuset siedemdziesieciu dwdch)
z}. plus VAT.
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UZASADNIENIE

W dniu 01 pazdziernika 2003 r. W. M. razem z J. M. zrzeKli sie dziedziczenia po swojej matce H. M.. Akt zrzeczenia sie
dziedziczenia zostal zawarty w formie aktu notarialnego repetytorium A numer (...) sporzadzonego przed Notariuszem
S. M. Akt notarialny zostat podpisany przez H. M., W. M. i J. M. oraz notariusza.

Dowody:

- wyjasnienia W. M. (w czeSci) k. 278-281 w zw. z k. 60, 248-250,
- zeznania J. M. (w cze$ci) k. 288-289 w zw. z k. 65,

- zeznania M. M. (2) k. 300-301 w zw. z k. 54,

- zeznania D. M. k. 304-301 w zw. z k. 54,

- zeznania A. M. k. 303-304,

- zeznania S. M. k. 299 w zw. z k. 77,

- wypis aktu notarialnego k. 5, 12, 85-86 (kopia),

W dniu 15 listopada 2010 r. przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w Wydziale IT Cywilnym odbyla
sie rozprawa w sprawie II Ns 1904/10 z wniosku W. M. dotyczaca stwierdzenia nabycia spadku po H. M..

Rozprawe prowadzila sedzia Marta Karnacewicz, a W. M. skladal zeznania w charakterze §wiadka. Oskarzony przed
przystapieniem do czynno$ci procesowej zlozenia zeznan zostal uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej grozacej
za zeznanie nieprawdy. W. M. zeznal niezgodnie z prawda, ze H. M. testamentu nie pozostawila, nikt nie skladal
o$wiadczen majatkowych, nikt nie zrzekal sie dziedziczenia, nikt nie byl uznany za niegodnego dziedziczenia, notariusz
nie sporzadzil aktu po§wiadczenia dziedziczenia.

Po przeprowadzonej rozprawie sad postanowil, ze spadek po H. M. na podstawie ustawy nabyli w udzialach po 1/3
czesci synowie: J. M., M. M. (2) i W. M..

Dowéd:

- zeznania M. K. k. 288 w zw. z k. 76,

- kopia protokolu rozprawy w sprawie II Ns 1904/10 k. 2-3, 8-10,
- kopia postanowienia w sprawie II Ns 1904/10 k. 4, 11.

W. M. ma 61 lat, wyksztalcenie $rednie z zawodu jest technikiem budowlanym, obecnie przebywa na rencie socjalnej,
uzyskuje Swiadczenie w wysokoéci 529 zl. Jest rozwiedziony, posiada dwoje dzieci w wieku 16 i 21 lat, wobec jednego
jest obciazony obowiazkiem alimentacyjnym w kwocie 180 zl. Majatku nie posiada. Nie byl karany.

Dowody:



- dane o karalnoéci, k. 254,
- informacja, k. 91,
- wyjasnienia oskarzonego, k. 60, 248, 278.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony W. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i wyjaénial, ze zlozone przez niego jako $wiadka zeznania byly prawdziwe. Przypomina bowiem sobie, ze przed
notariuszem bylo sporzadzane o§wiadczenie o zrzeczeniu sie mieszkania po matce na rzecz D. M., nie pisal natomiast
zrzeczenia sie dziedziczenia po matce. Nie przypomina sobie natomiast, aby byly prowadzone rozmowy dotyczace
przepisania mieszkania na A. M. i zrzeczenia sie dziedziczenia po matce.

Roéwniez w toku pierwszego postepowania przed sadem oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, podtrzymal swoje poprzednie wyjasnienia i dodal, ze podpisal oSwiadczenie, a nie akt notarialny. Wedlug
oskarzonego taki akt notarialny jest niedopuszczalny. W sadzie spadku moéwil o tym, ze podpisal oS§wiadczenie,
wowczas sedzia spytala czy bylo to przez sad. Kiedy powiedzieli, ze bez sadu, to sedzia powiedziala, ze to jest niewazne
i spadek trzeba podzieli¢ na trzech synéw. Stow tych sedzia nie umiescila w protokole.

Natomiast w toku kolejnego postepowania sgdowego oskarzony rowniez nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, podtrzymal swoje poprzednie wyjaénienia i dodat ze, na rozprawie przed sagdem spadku nic nie wiedzial o
testamencie, podpisywal o§wiadczenie, ale myslal, ze bylo to o§wiadczenie tylko i wylgcznie o zrzeczeniu sie lokalu, a
nie calego majatku po mamie. Ponadto zrzekat sie na rzecz D. M., a nie A. M.. Po $émierci mamy pytali sie brata M. co
ze spadkiem, wowczas powiedzial im, zZe to jeszcze duzo zalatwiania, ze bedzie sprawa sadowa. Potem okazalo sie, ze
brat przejal mieszkanie bez zadnej sprawy i nie zawiadomil nikogo. Wowczas z bratem J. M. zalozyli sprawe sadowa
o ustalenie kto bedzie mial ten spadek. Rozprawa trwala 5 minut, sedzia gdy uslyszala ze tylko sporzadzili odreczne
o$wiadczenia, to spytala sie tylko czy bylo to przeprowadzone przez sad. Kiedy zaprzeczyli zakonczyla rozprawe.

Dowdd:
- wyjasnienia oskarzonego W. M. k. 60, 248-250, 278-281.

Sad uznal powyzsze wyjasnienia oskarzonego za nie polegajace na prawdzie, przede wszystkim majac na uwadze, ze
nie korespondowaly z materialem dowodowym uznanym za wiarygodny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wiec zauwazy¢, ze uczestniczacy w podpisaniu aktu notarialnego M. M. (2) przedstawil
inng wersje zdarzenia, a mianowicie, ze obaj bracia byli informowani zaréwno przez niego jak i notariusza o tresci
aktu notarialnego zawierajacego zrzeczenie sie dziedziczenia. Ponadto $wiadek opisal okolicznos$ci w jakich doszlo do
podpisania aktu zrzeczenia przez jego braci. Logicznym jest zdaniem sadu, iz M. M. (2) finansujac wykup mieszkania
dla swojej matki H. M. zazadal wczeSniej od swoich braci, aby zrzekli sie swojej czeSci spadku. W tym zakresie
natomiast zupelnie nielogiczne jest wyjasnienie oskarzonego, iz myS$lal, ze zrzekt sie tylko mieszkania, a nie catego
majatku (k. 279), ktory pozostawita H. M., albowiem mieszkanie bylo w zasadzie calym majatkiem jaki ona posiadala
o czym on mieszkajac z matka doskonale wiedzial. Ponadto majac jakiekolwiek watpliwosci co do formy prawne;j i
znaczenia aktu tzn. czy zrzek! sie mieszkania czy spadku, powinien o tym poinformowa¢ sad spadku, ktory mogltby
okoliczno$ci te wyjaénié¢ przed wydaniem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Podobnie sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego, iz uwazal, ze sporzadzony akt notarialny jest niewazny,
albowiem oskarzony w razie istnienia takich watpliwo$ci powinien podczas sktadania zeznan w charakterze Swiadka
poinformowacé o tym sad spadku. To sad, bowiem a nie $wiadek ocenia charakter prawny czynnosci, Swiadek natomiast
zgodnie z pouczeniem jest zobowiazany zeznawaé wszystko co jest mu wiadome w sprawie, tj. o faktach ktére mialy
miejsce — bez ich prawnej oceny.



Oskarzony bedac przestuchiwany przed sadem (k.278) wyjasénil, ze wystapil do sadu, bo brat przejal mieszkanie.
Skladajac wyjasnienie o tej treSci przyznal, ze mial Swiadomos¢ istnienia w sprawie jakiegos dokumentu na podstawie
ktoérego brat przejal mieszkanie, a pomimo to zatail ta okoliczno$é przed sadem spadku.

Natomiast notariusz S. M. potwierdzila zeznania M. M. (2) o poinformowaniu braci o treéci aktu. Nie pamietala ona
wprawdzie okoliczno$ci sporzadzenia przedmiotowego aktu notarialnego, ale wskazala, iz akt ten mogt by¢ wezesniej
sporzadzony w kancelarii, a nastepnie podpisany w mieszkaniu - stosowala takie rozwiazanie kiedy kto$ z rodziny
przyszedl wczesniej prosi¢ o wystawienie takiego aktu, a sprawa byla prosta. W sprawach powazniejszych takich jak
spisanie testamentu, akt notarialny spisywala recznie. Ponadto na podstawie swoich do§wiadczen wskazala, iz czesto
spotykala sie z takimi sytuacjami kiedy ludzie nie pamietali, Ze jaki$ akt notarialny by} spisywany.

Sedzia Marta Karnacewicz ze wzgledu na iloé¢ rozpoznawanych spraw tego typu i uplyw czasu, rowniez nie pamietata
rozprawy z udzialem W. M.. Swiadek stwierdzila, iz nie jest mozliwe, aby nie pouczyla stron o odpowiedzialnoéci
karnej. Podala ponadto, ze gdyby pojawila sie w sprawie okoliczno$é sporzadzenia jakiegokolwiek testamentu, czy
pisania oSwiadczenia lub sporzadzenia aktu notarialnego, to staralaby sie ta kwestie wyjasni¢. Zeznania tej tredci
zaprzeczaja wyja$nieniom oskarzonego, iz w czasie rozprawy przed sadem spadku wskazywal na podpisywanie
o$wiadczenia w sprawie zrzeczenia sie mieszkania. Ponadto protokol rozprawy zaprzecza wyja$nieniom oskarzonego,
iz trwala ona 5 minut — zgodnie z protokolem trwala ona 20 minut.

Sad uznal tak ocenione zeznania $wiadka M. M. (2) oraz M. K. i S. M.za zgodne z prawdg, albowiem Swiadkowie
ci zeznawali konsekwentnie, jednoznacznie i spojnie, a ich zeznania byly zbiezne, logiczne oraz potwierdzone
dokumentem w postaci aktu notarialnego. Nadto §wiadkowie M. K. i S. M. nie znajg oskarzonego, nie s3 z nim w
konflikcie, nie maja zadnych powodéw, aby falszywie go obciazaé.

Sad uznal za prawdziwe roéwniez zeznania $§wiadkow D. i A. M., gdyz byly one zgodne z zeznaniami M. M. (2), ktérym
sad dal wiare. Swiadek D. M. by} obecny podczas spisywania aktu zrzeczenia sie dziedziczenia i opisat jego przebieg.
Wskazal rowniez dlaczego spisanie aktu nie odbylo sie w kancelarii notarialnej, ale w mieszkaniu H. M.. Mlodszy z
braci, A. M. opisal okolicznoéci spadkobrania po $mierci H. M., podal rowniez iz wiedzial o tym, Ze obaj wujkowie
zrzekli sie dziedziczenia.

Sad uznal natomiast za nieprawdziwe wiekszo$¢ wyjasnien J. M., ktéry potwierdzil wyjasnienia oskarzonego W. M.,
iz nie wiedzieli oni, ze zrzekli sie dziedziczenia, albowiem podobnie jak wyjasnienia oskarzonego réwniez zeznania
Swiadka okazaly sie by¢ nielogiczne i sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dokumentowym.

Na podstawie tak ocenionego materialu dowodowego, w tym tez dowodéw z dokumentéw ktorych wiarygodnoséc
nie nasuwata zadnych zastrzezen sad ustalil iz W. M. w dniu 15 listopada 2010 r. w S., w toku postepowania przez
Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum, w sprawie II Ns 1904/10 dotyczacej stwierdzenia nabycia spadku po H. M., po
uprzedzeniu o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy bedac przestuchiwany w charakterze §wiadka zeznal
nieprawde, ze H. M. testamentu nie pozostawila, nikt nie zrzekal sie dziedziczenia, podczas, gdy na podstawie aktu
notarialnego repertorium A numer (...) z dnia 01 pazdziernika 2003r. zrzekl sie dziedziczenia po matce H. M., ktéra
nadto pozostawila testament, czym wypekil znamiona czynu opisanego w art. 233 § 1 k.k.

Z opisu czynu sad wyeliminowal sformulowania dotyczace jego braku wiedzy odno$nie skladania zapewnien
spadkowych, tego ze nikt nie byl uznany za niegodnego dziedziczenia, a notariusz nie sporzadzila aktu pos§wiadczenia
dziedziczenia albowiem w sprawie rzeczywiécie nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia, odno$nie
natomiast sporzadzenia aktu poSwiadczenia dziedziczenia spadku po H. M. przez A. M. za aktem notarialnym numer
(...), to oskarzony mogt nie wiedzie¢ o powyzszym skoro nie byl ani obecny przy sporzadzaniu tego aktu, ani tez
informowany o terminie sporzadzenia aktu po§wiadczenia dziedziczenia przed notariuszem.

Stopien spotecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, oceniono jako Sredni, biorac pod uwage przede
wszystkim rodzaj naruszonego dobra, jakim jest dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, w tym przede wszystkim pewno$c



i zaufanie do organéw wymiaru sprawiedliwos$ci, konsekwencje jakie oskarzony spowodowal swoim postepowaniem
(konieczno$¢ wzruszania postanowienia sadu), za$ jako okoliczno$é lagodzaca poczytano dlugi okres czasu od
zrzeczenia sie spadku do skladania zeznan przed sagdem.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, a rOwniez stopiet winy oskarzonego, jego uprzednig niekaralno$¢ Sad
wymierzyl mu kare w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Poddajac sprawce probie sad mial na uwadze, iz oskarzony prowadzi ustabilizowane zycie, za$ jego wlasciwosci
osobiste przemawiaja za uznaniem, iz mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary, W. M. bedzie w stanie odnie$¢
sie krytycznie do dokonanego czynu i nie powrdci do przestepstwa.

Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono oskarzonemu grzywne w ten sposo6b, iz ustalajac ilo§¢ stawek
dziennych uwzgledniono wyzej wskazany stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, za$ ustalajac warto$é jednej stawki,
uwzgledniono wykazane dochody oskarzonego, ktory ma jest obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym wobec jednego
dziecka.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 6277 kpk, nie dostrzegajac podstaw dla zwolnienia oskarzonego od
ich ponoszenia, za$ o oplatach orzeczono majac na wzgledzie art. 2 ust 1 pkt 2 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Zgodnie z przepisami wskazanymi w wyroku zasadzono od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu.



