Sygn. akt III Ns 315/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2021 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek

Protokolant: stazysta Patrycja Karda

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2021 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z wniosku D. W.

z udzialem 1) M. W. (1)
2) (...) 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w K.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu
spadku

postanawia:
1. oddali¢ wniosek;
2. stwierdzi¢, iz wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSR Malgorzata Janik - Bialek

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 19 marca 2021 roku

W dniu 21 maja 2020 roku D. W. zlozyl w tutejszym Sadzie wniosek o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po M. W. (2) zmarlej w
dniu 14 czerwca 2013 roku w S., ostatnio stale zamieszkalej w S. oraz o przyjecie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

W uzasadnieniu wniosku D. W. wskazal, ze nie mial z siostra dobrych relacji, kontaktowali sie sporadycznie, od roku
2010 1. po $mierci ojca F. W. wiezi sie zerwaly, nie znal spraw rodzinnych i finansowych siostry, nie widzial o zadnych
dlugach, pisma z dnia 11.10.2018 r. oraz z dnia 29.03.2019 r. i z dnia 12.04.2019 r. traktowal jako nie dotyczace jego
osoby, albowiem nie nabyt zadnego spadku. Wnioskodawca wskazal ponadto, ze gdyby mial wiedze o konicznos$ci
skladania jakichkolwiek pism do sadu w sprawie zmartej siostry, uczynilby to niezwlocznie. O koniecznosci zalatwiania
jakichkolwiek formalno$ci wiedze powzial dopiero w dniu 14 maja 2020 r., kiedy to niezwlocznie skonsultowat sprawe
z prawnikiem.

W odpowiedzi na wniosek (...) 1 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w K. wnioést o oddalenie wniosku i zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.
W ocenie uczestnika postepowania na spadkobiercy ciazy pewien stopienn aktywnos$ci zarowno w ustaleniu tytulu
do swego powolania jak réwniez ustalenia skladnikow masy spadkowej. Ustalenie zatem poczatku biegu terminu



zawitego z art 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c. winno nastapi¢ z chwila, kiedy spadkobierca, ktory nie zlozyl
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, mial Swiadomo$¢ o tytule powolania do spadku. Uscisli¢ przy tym nalezy,
ze brak takiej wiedzy wystepuje wtedy, gdy mimo podjecia wlaSciwych i mozliwych dzialan zmierzajacych do
ustalenia rzeczywistego stanu prawnego (tytulu powolania) wiedza ta nie zostala uzyskana (postanowienie SN z dnia
30.06.2005 1,, IV CK 799/04, postanowienie TK z dnia 19.05.2016 r., Ts 176/15, postanowienie SN z dnia 18.03.2010
r., V CSK 337/09, postanowienie SN z dnia 01.12.2011 r,, I CSK 85/11, postanowienie z dnia 05.07.2012 r,, sygn.
akt IV CSK 612/11). Obowiazek dochowania przez spadkobierce aktywnoSci wyraza sie dochowaniem przez niego
nalezytej starannoSci, ktéry to miernik ma charakter ustawowy z art. 355 § 1 k.c. Zgodnie z nim dluznik obowiazany
jest do staranno$ci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 17.05.2002 r. (I CKN 1180/99) wzorzec nalezytej starannoSci ma charakter obiektywny. Jego zastosowanie
w praktyce polega najpierw na dokonaniu wyboru modelu, ustalajacego optymalny w danych warunkach sposéb
postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na poréwnaniu zachowania
sie dluznika z takim wzorcem postepowania. Majac na wzgledzie, ze ocena postepowania uczestnikow postepowania
wymaga poroéwnania ich do zachowania okreslonego wzorca, obierajac ten wzorzec (optymalnego zachowania), nalezy
uwzgledni¢ nie tylko spolecznie akceptowane zachowanie rowniez te prawnie indyferentne, ale takze caloksztalt
instytucji prawnej spadkobrania, w szczegblnosSci wiedzy uczestnikdéw o tym, czy w niniejszym przypadku zachodzi
dziedziczenie ustawowe czy testamentowe oraz stopnia pokrewienistwa spadkodawcy i spadkobiercow. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawca mial informacje o tytule powotania do
spadku, Wnioskodawca jednak ze wzgledu na brak informacji o majatku spadkodawcy nie podejmowal zadnych
czynno$ci majacych na celu ustalenie masy spadku, jakie sg aktywa i pasywa. Po otrzymaniu korespondencji, na ktéra
powoluje sie wnioskodawca, nie zachowal on nalezytej staranno$ci majgcej na celu ustalenie aktywow i pasywéw masy
spadkowej, a co za tym idzie nie moze powolywac sie na istotny blad, ktéry spowodowal niezlozenie oswiadczenia o
odrzuceniu spadku po zmarlej M. W. (2). Dodatkowo wierzyciel skierowal do wnioskodawcy w dniu 29.03.2019 r.
pismo informujgce o niesplaconym zobowigzaniu zmarlej, zalaczajac wydany przeciwko niemu tytulu wykonawczy.
Uzna¢ zatem nalezy, iz od 2019 r. spadkobierca mial wiedze o dtugu spadkowym i przeciwne twierdzenia nie polegaja
na prawdzie. W tym stanie rzeczy zlozony wniosek o uchylenie sie od skutkéw prawnych nie zlozenia o$wiadczenia
o odrzuceniu spadku z dnia 20.05.2020 r. jest spo6Zniony w $§wietle art. 88 k.c., zgodnie z ktérym uchylenie sie od
skutkow prawnych swego o§wiadczenia wynosi rok. Niewatpliwie spadkobierca usiluje sie uchyli¢ od ciazacego na
nim zobowiazania, jednakze nalezy zaznaczy¢, iz niezasadnym jest obciazanie wierzyciela skutkami nieprzestrzegania
przez spadkobierce obowigzujacych przepisow.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. (2) zmarla w dniu 14 czerwca 2013 roku w S.. Przed $§miercig ostatnio stale zamieszkiwala w S.. W chwili §mierci
byla wdowa, nie miala zstepnych. Rodzice M. W. (2) zmarli przed nig. M. W. (2) miala dwoje rodzenstwa- barta D.
W. i siostre M. W. (1).

Dowéd:

- odpis skrocony aktu zgonu M. W. (2) k. 13 w

- odpis aktu urodzenia wnioskodawcy k. 14

- zeznania wnioskodawcy D. W. k. 47 oraz e-protokdl rozprawy z dnia 9 marca 2021 r.

M. W. (2) zamieszkiwala z rodzicami w S. przy ul. (...). Wéwczas D. W. mial sporadyczny kontakt z M. W. (2) kiedy
przyjezdzal do rodzicow. Matka rodzenstwa zmarta w 2009 r., za$ ojciec w 2010 r. Po $mierci rodzicow D. W. nie
utrzymywal z siostra kontaktow. Nie mial wiedzy o jej sytuacji finansowej. D. W. nie mieszkal z M. W. (2). O jej Smieci
dowidziat sie kilka dni po jej zgonie. D. W. nie zlozyl zadnego o$wiadczenia spadkowego odnoénie spadku po M. W.
(2). Pod koniec 2018 r. oraz na poczatku 2019 r. D. W. otrzymat od (...) 1 (...) pisma, z ktérych wynikalo, ze M. W.



(2) miala zadluzZenia, lecz nie podjal w zwigzku z tymi pismami zadnych dzialan uwazajac, ze skoro nie otrzymat po
siostrze zadnego spadku, to sprawa ta jego nie dotyczy.

Dowéd:
- zeznania wnioskodawcy D. W. k. 47 oraz e-protokdl rozprawy z dnia 9 marca 2021 r.

W dniu 29 marca 2019 r. roku Kancelaria (...) Spétka Komandytowa we W., w imieniu wierzyciela (...) 1
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K. skierowala do D. W.
pismo informacyjne nastepujacej tresci :

»Szanowny Panie

uprzejmie informuje, iz Kancelaria (...) sp. k. we W. prowadzi windykacje saqdowa na rzecz (...) 1 Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K., ktéry przekazal jej do prowadzenia
dochodzenie roszczen z tytulu umowy pozyczki nr (...) zawartej przez Panig W. M. (1) ze Spoéldzielcza Kasg
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. z siedziba w G..

Roszczenie (...) 1 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K.
wynika z zasadzonego prawomocnego orzeczenia oraz dalszych kosztéw zwigzanych z dochodzeniem roszczenia.

Pani W. M. (2) w dniu 14.06.2013 r. zmarla, wobec czego koniecznym stalo sie ustalenie oséb, ktére nabyly po
niej spadek. Z dotychczasowych ustalen dokonanych przez Kancelarie wynika, ze Pan, jako osoba nalezgca do kregu
spadkobiercow ustawowych, odziedziczyt dtug z tytulu umowy numer (...), ktéra zawarta zmarla W. M. (2).

W nastepnej kolejnosci Kancelaria zamierza skierowac wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po zmartej dluzniczce,
wskazujac we wniosku osoby pozostajace w kregu spadkobiercow ustawowych. Jeéli jednak nie nabyl Pan spadku,
gdyz zlozyl Pan o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, albo spadek odziedziczyla inna osoba lub osoby, prosimy o podanie
tych informacji oraz ich udokumentowanie, gdyz spowoduje to wstrzymanie czynno$ci majacych na celu dochodzenie
od Pana dlugu spadkowego.

Zaznaczam, ze w braku testamentu krag spadkobiercéw i kolejnosé powolywania ich do dziedziczenia regulowane
sq przepisami Kodeksu cywilnego (dalej jako ,k.c.”) - dziedziczenie ustawowe. W pierwszej kolejnosci powolanymi
do dziedziczenia sa dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek (art. 931 § 1 k.c.). W braku zstepnych spadkodawcy
powolanymi do spadku z ustawy sa malzonek i rodzice, a jezeli jedno z rodzicéw spadkodawcy nie dozylo otwarcia
spadku udzial spadkowy przypada rodzenstwu lub jego 'zstepnym.

Nabycie spadku, oznacza wejScie w ogdt praw i obowigzkéow majatkowych spadkodawcy, nabywane sa zaréwno
aktywa, jak tez pasywa, zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 1031 k.c. Ponadto zaznaczam,, ze odpowiedzialno$c
spadkobiercéw jest solidarna (do daty dokonania dzialu spadku), a wiec kazdy z nastepcoéw prawnych odpowiada za
calo$¢ zobowigzania, za$ splata zobowigzania przez jednego z nich zwalnia z odpowiedzialno$ci pozostatych.

Jednocze$nie informuje, ze aktualna wysoko§¢ dochodzonego w niniejszej sprawie zadluzenia wynosi na dzien
29.03.2019 1. 8.363,30 zl.

Na wskazang kwote sklada sie:
« nalezno$¢ wynikajaca z zaleglego, niesplaconego kapitatu pozyczki - 1.038,22 z}
« odsetki za opdZnienie od powyzszej naleznoéci, naliczane zgodnie z orzeczeniem - 5.801,53 zi

« nalezno$¢ wynikajaca z innych skltadowych zadluzenia, w szczegolnosci odsetek od umowy pozyczki i za opdznienie
na dzien pozwu — 77,37 zt



« odsetki za opdZznienie od powyzszej naleznoéci, naliczane zgodnie z orzeczeniem — 110,57 zt
« koszty postepowania egzekucyjnego — 1.256,61 zi

« poniesione przez wierzyciela w toku prowadzonych dzialan windykacyjnych koszty ustalenia nastepcow prawnych
spadkodawcy oraz niezbednych danych adresowych (co do ktérych wierzycielowi przystuguje roszczenie o zwrot) —
79,00 z}

Informuje, ze na kazdym etapie postepowania istnieje mozliwo$¢ zlozenia reklamacji. Wszelkie reklamacje dotyczace
zadluzenia badz prowadzonych dzialah windykacyjnych prosze zglaszac:

« telefonicznie pod numerami (71) 787 76 20 lub (71) 715 74 44 (koszt wg stawki operatora),
« poczta elektroniczng na adres: (...)

« za poérednictwem formularza na stronie: (...)

« listownie na adres: Kancelaria (...) sp. k., ul. (...),

()-(C.owW..

Istnieje takze mozliwo$¢ zgloszenia reklamacji osobiécie podczas wizyty w siedzibie Kancelarii przy ul. (...) we W..
Czas udzielenia odpowiedzi na zgloszong reklamacje wynosi 30 dni kalendarzowych od daty otrzymania reklamacji
przez Kancelarie.”

W zalaczeniu do przedmiotowego pisma przestano D. W. tytul wykonawczy. Pismo to D. W. odebral w dniu 2 kwietnia
2019 T.

Dowdd:
-pismo z dnia z dnia 19 marca 2019 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 39-40

Po otrzymaniu przedmiotowego pisma D. W. nie podjal zadnych czynnoéci w celu ustalenia stanu majatku spadkowego
po siostrze, jak rowniez nie podjal zadnych czynnoéci w celu zlozenia jakiegokolwiek o§wiadczenia spadkowego.

Przed $miercig M. W. (2) D. W. bral udzial w postepowaniu spadkowym po zmartych rodzicach. Byl rowniez strona
postepowania przed sagdem w sprawie o zachowek po ojcu, jakg wytoczyl siostrze M. W. (1).

Dowod:
- zeznania wnioskodawcy D. W. k. 47 oraz e-protokol rozprawy z dnia 9 marca 2021 .

Whiosek D. W. o przyjecie i zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu
do zlozenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. W. (2) zmarlej w dniu 14 czerwca 2013 roku w S., ostatnio stale
zamieszkatej w S., wplynat do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 21 maja 2020 roku.

Niesporne.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:

Wniosek D. W. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku podlegal oddaleniu jako nieuzasadniony.

Wnioskodawca wnosil o przyjecie i zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. W. (2) zmarlej w dniu 14 czerwca 2013 roku w S.,



ostatnio stale zamieszkalej w S. wskazujac, Ze nie mial z siostra dobrych relacji, kontaktowali sie sporadycznie, od
roku 2010 r. po $mierci ojca F. W. wiezi sie zerwaly, nie znal spraw rodzinnych i finansowych siostry, nie widziat o
zadnych dlugach; pisma z dnia 11.10.2018 r. oraz zdnia 29.03.2019 r. iz dnia 12.04.2019 r. traktowat jako nie dotyczace
jego osoby albowiem nie nabyl zadnego spadku. Wnioskodawca wskazal ponadto, ze gdyby mial wiedze o konicznoéci
skladania jakichkolwiek pism do sadu w sprawie zmarlej siostry, uczynilby to niezwlocznie. O konieczno$ci zalatwiania
jakichkolwiek formalno$ci wiedze powzial dopiero w dniu 14 maja 2020 r. kiedy to niezwlocznie skonsultowal sprawe
z prawnikiem.

Przepis art. 1019 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod
wplywem bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych os§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednoczes$nie os§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Zgodnie z par. 2 tego przepisu spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego o$wiadczenia
w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Uchylenie sie od
skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez sad, o czym stanowi
par. 3 tego przepisu.

Whniosek D. W. podlegal oddaleniu. Po pierwsze w ocenie Sadu wnioskodawca uchybil terminowi rocznemu z art. 88
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 1019 § 1 k.c. do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w
terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Po drugie wnioskodawca nie wykazat (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232
k.p.c.), aby dzialal pod wplywem bledu co do koniecznosci zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, jak réwniez
nie wykazal, by zachowal nalezyta staranno$¢ w celu ustalenia aktywéw i pasywow masy spadkowej, a co za tym idzie
nie moze powolywac sie na istotny blad, ktéry spowodowal niezlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlej
M. W. (2).

M. W. (2) zmarla w dniu 14 czerwca 2013 roku w S.. Przed $miercig ostatnio stale zamieszkiwala w S.. W chwili §mierci
byla wdowa, nie miala zstepnych. Rodzice M. W. (2) zmarli przed nig. M. W. (2) miala dwoje rodzenstwa- barta D. W.
i siostre M. W. (1). Wobec zatem braku zstepnych, malzonka i rodzicow spadkodawczyni, Wnioskodawca — jako brat
spadkodawczyni — nalezy z mocy przepisu art. 932 § 4 k.c. do 0s6b, ktore powotane sa do spadku po niej.

Zgodnie z przepisem art. 1015 par. 1 i 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie otwarcia spadku, tj. 14 czerwca
2014 roku, o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w
ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powotania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie
jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku. Jednakze gdy spadkobierca jest osoba niemajaca pelnej zdolnosci
do czynnoS$ci prawnych albo osoba, co do ktérej istnieje podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo
osoba prawna, brak o§wiadczenia spadkobiercy w terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem
inwentarza. Stosownie natomiast do treSci przepisu art. 1016 k.c. jezeli jeden ze spadkobiercow przyjal spadek z
dobrodziejstwem inwentarza, uwaza sie, ze takze spadkobiercy, ktorzy nie zlozyli w terminie zadnego o$wiadczenia,
przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Pod pojeciem dowiedzenie sie o tytule powolania, ktére otwiera termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku, nalezy rozumie¢ powziecie wiedzy o stanie faktycznym, z ktérego wynika powolanie
spadkobiercy do spadku. Podstawowymi elementami tego stanu sq: powziecie przez spadkobierce wiadomosci o
$mierci spadkodawcy i pozytywna wiadomo$¢ o faktach, z ktérych wynika jego powolanie do spadku np. wiedza
o stosunku rodzinnym miedzy spadkodawca a spadkobierca, ktéra uzasadnia powolanie go do spadku lub wiedza
o treSci testamentu, z ktorego takie powolanie wynika. Przy dziedziczeniu ustawowym termin dla spadkobiercy
ustawowego rozpoczyna bieg najwczeéniej w dniu, w ktérym dowiedzial sie o $émierci spadkodawcy, jesli juz wtedy
wiedzial o stosunku pokrewienstwa laczacym go ze spadkodawca, a uzasadniajacym jego powolanie do dziedziczenia
w pierwszej kolejnosci po nim. Dla spadkobiercy powolanego do dziedziczenia w dalszej kolejnoSci termin z art.



1015 § 1 k.c. zaczyna biec od chwili, w ktoérej dowiedziat sie, ze osoby dochodzace do spadku przed nim (silniej
powolane) nie chcg lub nie moga dziedziczy¢, np. spadek odrzucily, zostaly uznane za niegodne, wydziedziczone w
testamencie lub wykluczone od dziedziczenia w testamencie negatywnym, a takze przed $miercia spadkodawcy zrzekly
sie dziedziczenia po nim (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12, L.).

Do biegu tego terminu znajduja zastosowanie art. 110—115 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2012 r., V CSK 18/12, L..), a termin ten jest zachowany dla spadkobiercy, ktéry przed jego uplywem wystapit
ze stosownym wnioskiem do sadu, nawet jezeli o§wiadczenie o przyjeciu albo odrzuceniu spadku zostalo odebrane
juz po uplywie tego terminu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 grudnia 2012 r., I ACA 1214/12, L.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1991 r., III CZP 75/90, OSN 1991, Nr 5-6, poz. 68).

Termin do zlozenia oS§wiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu spadku jest terminem zawitym prawa materialnego
do wykonania prawa ksztaltujgcego, z ktérego uplywem ustawa wigze wygas$niecie uprawnienia do dokonania takiej
czynno$ci. Jego uplyw jest uwzgledniany przez sad z urzedu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja
2012 r., I CSK 414/11, L.; z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 18/12, L. oraz uzasadnienie postanowienia z dnia 20
grudnia 2012 r., III CZP 89/12, L.). Ponadto, poza przypadkiem uchylenia sie od skutkoéw o$wiadczenia o przyjeciu
albo odrzuceniu spadku na podstawie przepiséw o wadach oswiadczenia woli, przedtuzenie omawianego terminu jest
wykluczone. Nie podlega on réwniez przywroceniu. Takie rozwigzanie legislacyjne wynika z dazenia ustawodawcy do
wzglednie szybkiego stabilizowania sytuacji prawnej powstalej w wyniku spadkobrania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze dla wnioskodawcy — jako brata
spadkodawczyni, majacego wiedze o swoim stosunku pokrewienstwa wobec spadkodawczyni oraz o braku malzonka,
zstepnych i rodzicow spadkodawczyni - termin do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku rozpoczal sie od dnia,
w ktorym dowiedzial sie o $mierci siostry, tj. kilka dni po dniu 14 czerwca 2014 roku. W tym czasie bowiem mial
on wiedze o tym, ze jako brat, nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po siostrze. Termin ten uplynal zatem
najpo6zniej kilka dni po dniu 14 grudnia 2015 roku. W powyzszym terminie wnioskodawca os§wiadczenia spadkowego
nie zlozyt. Wniosek w tym zakresie, polaczony z wnioskiem o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw niezlozenia
o$wiadczenia spadkowego w terminie, wplynatl do tutejszego sadu dopiero w dniu 21 maja 2020 r.

Uchybienie terminu do zloZenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku moze stanowi¢ podstawe do uchylenia sie od
skutkéw prawnych w trybie przepisu art. 1019 k.c.

Przepis art. 1019 k.c. nakazuje do wad w postaci bledu i grozby stosowa¢ przepisy o wadach o$wiadczenia woli ze
zmianami, ktére wynikajg w brzmienia tego przepisu. Pierwsza z nich polega na wprowadzeniu szczego6lnej sadowej
formy uchylenia sie od skutkdw o$§wiadczenia woli (art. 1019 § 1 pkt 1 k.c.), a druga na tym, ze spadkobierca uchylajacy
sie od skutkow wadliwego o$wiadczenia woli obowigzany jest wraz z uchyleniem sie zlozy¢ nowe o$wiadczenie w
sprawie przyjecia badz odrzucenia spadku (art. 1019 § 1 pkt 2 k.c.). Ponadto, uchylenie takie powinno by¢ zatwierdzone
przez sad.

Zgodnie z przepisem art. 84 § 11 2 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od
jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci
prawnej nieodplatnej (par. 1). Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blgd
istotny) (par. 2). Zgodnie natomiast z tre$cig przepisu art. 88 § 2 k.c. uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie
bledu - z upltywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z upltywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

Spadkobierca moze zatem uchyli¢ sie od skutkow prawnych oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
zlozonego pod wplywem bledu, jak réwniez i od skutkéw prawnych uchybienia terminowi do zlozenia takiego
o$wiadczenia, jezeli blad dotyczyt tresci oSwiadczenia i byl istotny (art. 84 § 1zd. 1 k.c. oraz art. 84 § 2 k.c. wzw. z art.
1019 § 1k.c.). Na gruncie przepisu art. 84 k.c. nie ma przeszkod do uznania za blad prawnie doniosty nie tylko bledu co



do faktow, ale i bledu co do prawa, jezeli dotyczy on tresci czynnoéci prawnej i jest istotny. Skutki przyjecia spadku nie
zamykaja sie wylacznie w sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddzialujg silnie na stosunki prawne wielu innych os6b.
Wzglad na to przemawia za uzaleznieniem prawnej doniostos$ci btedu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko
od tego, aby dotyczyt on tresci przyjecia spadku i byl istotny, ale i od tego, aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia
nalezytej staranno$ci przez spadkobierce (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK
171/2012, L..pl nr (...)).

Mozno$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych wadliwego o§wiadczenia woli zostala ograniczona rocznym terminem
zawitym, ktory rozpoczyna bieg w chwili wykrycia bledu albo ustania stanu obawy wywolanego grozba. O wykryciu
bledu przesadza poznanie rzeczywistoSci, dowiedzenie sie, jaki jest stan rzeczywisty co do danej okolicznoSci,
ktoéra wplynela na tresé czynno$ci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., III CSK 60/16,
L.). O wykryciu bledu mozna moéwi¢ w kazdej takiej sytuacji faktycznej, ktora decyduje o zaistnieniu stanu, w
ktérym kazda, racjonalnie postepujaca i nalezycie dbajaca o swoje interesy osoba zdalaby sobie sprawe, ze skladajac
o$wiadczenie woli dzialala rzeczywiScie pod wplywem bledu. W doktrynie podkresla sie, ze wedlug literalnego
brzmienia przepisu, jedynie powziecie wiedzy, a nie mozliwo$¢ powziecia wiedzy o bledzie jest zdarzeniem prawnym
skutkujacym poczatkiem biegu terminu zawitego. Komentatorzy zaznaczajg jednak, ze waska, literalna wykladnia
przepisu oznaczalaby, ze osoba, ktora ze wzgledu na swojg niestaranno$¢ nie zauwazyla btedu, mimo ze rozsadna osoba
na jej miejscu powinna byla go zauwazy¢, dzieki swej niestarannoéci dysponowataby dluzszym okresem na uchylenie
sie od skutkéw o$wiadczenia woli (patrz k.c. pod red. Osajda, 2015, wyd. 12) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 sierpnia 20156 roku, I ACa 309/15). W wyroku z dnia 6 czerwca 2003 roku (IV CK 274/02, opubl.
Lex nr 146440 ) Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze wykrycie bledu jest to chwila powziecia uzasadnionego podejrzenia
wystapienia istotnego bledu oraz, ze termin wynikajacy z art. 88 § 2 k.c. nie moze by¢ przedluzany z powodu
bezczynnoéci osoby skladajacej o§wiadczenie woli.

W postanowieniu z dnia 15 marca 2018 roku (III CZP 110/17) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie z powodu bledu lub grozby o$§wiadczenia o odrzuceniu
spadku oraz o$wiadczenie o odrzuceniu spadku powinny by¢ ztozone przed sadem, przy czym o$wiadczenia te nie sg
elementem formalnym wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie sie od skutkow prawnych braku oéwiadczenia o
odrzuceniu spadku uregulowanego w art. 690 KPC, lecz jedna z przestanek materialno - prawnych, ktérych spelnienie
decyduje o ich skutecznos$ci w ramach postepowania sagdowego o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow niezlozenia
w terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Oba o$wiadczenia maja charakter materialno - prawny i dlatego
przewidziany w art. 1019 § 2 KC w zw. z art. 88 § 2 KC termin zawity jest zachowany, jezeli przed jego uplywem
o$wiadczenia te zostang odebrane przez sad - stosownie do art. 1018 § 3 KC - do protokolu sadowego, wzglednie
sad po$wiadczy urzedowo podpis spadkodawcy na jego piSémie zawierajacym o$wiadczenia. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wskazal, ze ,konstrukecja art. 1019 § 1 i1 2 KC nie daje podstaw do przyjecia, ze do zachowania terminu
zawitego wystarczajace jest wniesienie sprawy do sadu (tak jak np. w odniesieniu do terminu przewidzianego dla
dochodzenia roszczenia ze skargi paulianskiej - art. 534 KC w zw. z art. 531 § 1 KC, czy roszczenia posesoryjnego
- art. 344 § 2 KC). Przepisy regulujgce uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku przed sadem modyfikuja zasade wyrazong w art. 88 § 1 KC, iz uchylenie sie od skutkoéw prawnych
o$wiadczenia albo jego braku z powodu wskazanych w tym przepisie wad o§wiadczenia woli ma by¢ zlozone osobie,
do ktorej adresowane byto wadliwe o$§wiadczenie woli albo miato by¢ zlozone. Jakkolwiek, przyjmuje sie, ze pozew
moze byt traktowany jako pismo zawierajace o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw wadliwego o$§wiadczenia, ale
w takim przypadku do zaistnienia skutku prawnego konieczne jest doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1967 r., I CR 563/66, OSNCP 1967 nr 12, poz. 227 oraz uzasadnienie wyroku
z dnia 26 listopada 1964 r., I CR 293/64, OSNCP 1965, poz. 213). Z art. 1019 § 1i 2 KC w zw. z art. 88 § 2 KC nie
wynika, iz termin zawity zostaje zachowany juz w razie wniesienia wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie sie
od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Instytucja uchylenia sie od skutkow
prawnych braku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku jest sformalizowana, bowiem oprdcz koniecznos$ci zachowania
szczegoblnej formy (zlozenie do protokolu sagdowego albo poswiadczenie przez sad podpisu spadkodawcy na pi$émie
zawierajacym o$§wiadczenie o uchyleniu sie), spadkobierca powinien jednoczesnie takze przed sadem oéwiadczy¢, czy



spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007 r., III CZP 53/07, OSNC
nr 7 - 8, poz. 78). Oswiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku musi zawiera¢ elementy okre$§lone w art. 641§ 11 2
KPC. Podkreslenia wymaga, iz réwniez w art. 690 § 1 KPC ustawodawca postuguje sie forma czasownika dokonanego
- ,w razie uchylenia sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku...”, ktéra odpowiada
sformutowaniu zawartemu w art. 1019 § 1 pkt 1 i 2 KC, ze uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia powinno
nastgpié przed sadem”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze wnioskodawca, na ktérym stosownie
do tresci przepisu art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu w zakresie dochowania terminu na zlozenie o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, nie wykazal, aby
dochowal rocznego terminu od wykrycia bledu — art. 1019 § 1 k.c. w zwiazku z art. 88 § 2 k.c.

Material dowodowy zaoferowany przez wnioskodawce i uczestnika postepowania dal podstawy do ustalenia, ze
okoliczno$ci uzasadniajace powziecie przez wnioskodawce uzasadnionego podejrzenia wystapienia istotnego bledu co
do niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. W. (2) zaistnialy juz w 2018 roku, a
najpo6zniej po doreczeniu wnioskodawcy pisma wierzyciela z dnia 29 marca 2019 r., czyli w dniu 2 kwietnia 2019 roku.
W pi$mie tym wierzyciel wskazal wprost na fakt, ze posiada wobec M. W. (2) wierzytelno$¢ z tytulu umowy pozyczki
oraz ze ze wzgledu na fakt, ze W. M. (2) w dniu 14.06.2013 r. zmarta, koniecznym stalo sie ustalenie oséb, ktore
nabyly po niej spadek, a takze, ze z dotychczasowych ustalefi dokonanych przez Kancelarie wynika, ze wnioskodawca,
jako osoba nalezaca do kregu spadkobiercow ustawowych, odziedziczyt dlug z tytulu umowy numer (...), ktora
zawarla zmarta W. M. (2). Poinformowano nadto Wnioskodawce, ze Kancelaria zamierza skierowaé¢ wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej dtuzniczce, wskazujac we wniosku osoby pozostajgce w kregu spadkobiercow
ustawowych wskazujac, ze jesli jednak nie nabyt on spadku, gdyz zlozyt o§wiadczenie o odrzuceniu spadku, albo
spadek odziedziczyla inna osoba lub osoby, prosi sie o podanie tych informacji oraz ich udokumentowanie, gdyz
spowoduje to wstrzymanie czynnos$ci majacych na celu dochodzenie od niego dlugu spadkowego. Zaznaczono réwniez,
ze w braku testamentu krag spadkobiercow i kolejnoé¢ powolywania ich do dziedziczenia regulowane sa przepisami
Kodeksu cywilnego (dalej jako ,k.c.”) - dziedziczenie ustawowe. W pierwszej kolejnoSci powolanymi do dziedziczenia
sq dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek (art. 931 § 1 k.c.). W braku zstepnych spadkodawcy powolanymi do spadku
z ustawy sg matzonek i rodzice, a jezeli jedno z rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku udzial spadkowy
przypada rodzenstwu lub jego zstepnym. Wyjasniono tez, ze nabycie spadku oznacza wejscie w ogdl praw i obowiazkow
majatkowych spadkodawcy, nabywane sg zar6wno aktywa, jak tez pasywa, zgodnie z zasadami przewidzianymi w art.
1031 k.c. Ponadto zaznaczono, ze odpowiedzialno$¢ spadkobiercow jest solidarna (do daty dokonania dzialu spadku),
a wiec kazdy z nastepcow prawnych odpowiada za calo$¢ zobowigzania, za$ splata zobowigzania przez jednego z
nich zwalnia z odpowiedzialno$ci pozostalych. Jednocze$nie poinformowano Wnioskodawce, ze aktualna wysoko$é
dochodzonego w niniejszej sprawie zadluzenia wynosi na dzien 29.03.2019 r. 8.363,30 zl.

Z zeznan Wnioskodawcy wynika, iz pisma od (...) 1 (...), w tredci ktérych wskazywano na zadluzenie zmarlej M. W.
(2) oraz roszczenie wobec niego jako jej spadkobiercy, otrzymal réwniez pod koniec 2018 r. Wnioskodawca zeznal
wprost, ze po ich otrzymaniu nie podjal zadnych czynnos$ci w celu ustalenia stanu masy spadkowej po zmarlej siostrze
jak i w celu ustalenia, czy powinien zlozy¢ oswiadczenie spadkowe. Twierdzil on bowiem, ze skoro nie otrzymat po
siostrze zadnego spadku, to sprawa ta go nie dotyczy.

W ocenie Sadu kazda racjonalnie postepujaca i nalezycie dbajaca o swoje interesy osoba, po otrzymaniu
przedmiotowych pism powzielaby uzasadnione podejrzenie, ze nie skladajac oSwiadczenia o odrzuceniu spadku
dzialala pod wplywem bledu co do obowiazku jego zlozenia. Takie zas podejrzenie spelnia przestanki do uznania,
ze nastapilo wykrycie bledu skutkujgce otwarciem biegu rocznego terminu do zlozenia wniosku o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych uchybienia terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Zwlaszcza
w sytuacji, gdy, jak wynika z zeznan wnioskodawcy, bral on juz wczeé$niej udzial w postepowaniu spadkowym po
rodzicach, jak tez i w postepowaniu sadowym o zachowek po ojcu, ktdre zainicjowal przeciwko swojej drugiej siostrze
M. W. (1). W takiej sytuacji twierdzenia wnioskodawcy co do tego, ze nie mial on Swiadomosci, ze winien zltozyé¢
o$wiadczenie spadkowe, nie zasluguja na wiare w Swietle zasad doéwiadczenia zyciowego. Wiedza o tym, ze w



przypadku braku dzieci, malzonka i rodzicow spadkodawcy dziedziczy jego rodzenstwo jest na tyle powszechna, ze
réwniez i wnioskodawca nie powinien mie¢ watpliwosci w tym zakresie.

W ocenie Sadu zatem wnioskodawca posiadl informacje niezbedne do wykrycia bledu dotyczacego koniecznoSci
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po siostrze najp6zniej w dniu 2 kwietnia 2019 r., a bezczynno$¢ w zakresie
ich weryfikacji nie moze uzasadniaé przyjecia, ze wykrycie bledu w tym zakresie nastapito dopiero po doreczeniu mu
odpisu wniosku w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku tj. 14 maja 2020 r. Roczny termin do zlozenia o§wiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie rozpoczal bieg w dniu
2 kwietnia 2019 r. i uplynal w dniu 2 kwietnia 2020 r. Samo zlozenie wniosku do tutejszego Sadu nastgpito w dniu
21 maja 2020 roku, a zatem po uplywie terminu z art. 88 § 2 k.c., nie méwiac juz o tym, ze réwniez oSwiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie zostalo zlozone z
uchybieniem terminu z art. 88 § 2 k.c, albowiem dopiero w dniu 9 marca 2021 r.

Roczny termin na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku na podstawie art. 1019 § 1 k.c. wzwiazku z art. 88 § 2 k.c. ma charakter terminu prawa materialnego
co oznacza, ze nie podlega on przedluzeniu, czy tez przywrdceniu, a po jego bezskutecznym uplywie, nastepuje
definitywna utrata uprawnienia do skutecznego zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu.

Majac na uwadze, ze uprawnienie wnioskodawcy do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych uchybienia terminowi do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku wygasto na skutek uchybienia
terminowi z art. 88 § 2 k.c., wniosek nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w punkcie I sentencji postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu orzekajacego wnioskodawca nie wykazal (art. 6 k.c. w zwiazku z art.
232 k.p.c.), aby dzialal pod wplywem bledu (art. 84 k.c.) co do stanu spadku i istnienia dlugéw zmarlej siostry.
Uzaleznienie prawnej doniostoéci bledu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. zalezy nie tylko od tego, aby blad
dotyczyt treSci przyjecia spadku i byl istotny, ale i od tego, aby nie stanowil nastepstwa niedolozenia nalezytej
staranno$ci przez spadkobierce (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CSK 210/15).
Okoliczno$ci niniejszej sprawy w ocenie Sadu $§wiadczg o niedolozeniu nalezytej staranno$ci przez wnioskodawce po
otrzymaniu pism od wierzyciela domagajgcego sie od niego zaspokojenia dlugéw spadkodawczyni. W ocenie Sadu
juz po Smierci siostry, a najp6zniej niezwlocznie po otrzymaniu przedmiotowych pism wnioskodawca powinien we
wlasnym interesie dochowac nalezytej starannoSci i dowiedzie¢ sie we wlasnym zakresie jaki ma termin na zlozenie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i od kiedy ten termin rozpoczyna bieg, a takze o stanie majatku spadkowego
i istnieniu ewentualnych dlugow. Jest to minimalna staranno$¢, jakiej mozna oczekiwa¢ od kazdego przecietnego
czlowieka, w tym takze od wnioskodawcy. Réwniez w konsekwencji dalej powinien wnioskodawca, skoro powzigl
wiedze o konieczno$ci zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz istnieniu dlugu spadkowego (vide tresci pisma
wierzyciela z dnia 29 marca 2019 r.), wykaza¢ sie nalezyta staranno$cia i ztozy¢ niezwlocznie o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkdéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w terminie, zachowujac w tym przedmiocie
roczny termin, ktéry uplynal w dniu 2 kwietnia 2020 r., a nie czekaé ze ztozeniem wniosku do Sadu do dnia 21 maja
2020T.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze stosowanie do wad oS§wiadczen spadkowych ogblnych przepiséw o wadach o§wiadczen
woli oznacza, ze blad musi dotyczy¢ treSci czynno$ci prawnej oraz ze musi by¢ istotny (art. 84 § 11i 2 k.c.). Blad
dotyczacy tre$ci o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku to miedzy innymi blad co do osoby spadkodawcy,
tytulu powolania lub przedmiotu spadku. W tym ostatnim przypadku chodzi o brak wiedzy o rzeczywistym stanie
majatku spadkowego z tym zastrzezeniem, ze blad nie moze by¢ wynikiem braku staranno$ci po stronie spadkobiercy.
W ocenie Sadu brak wiedzy co do tresSci przepisow prawa nie nalezy do kategorii bledéw dotyczacych treSci
czynno$ci prawnej. Nieznajomo$¢ prawa nie nalezy do btedow, na jakie mozna sie skutecznie powoltywa¢, wnoszac o
zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia spadkowego w terminie (por. Komentarz
do Kodeksu cywilnego, ksiega czwarta- spadki, pod redakcja Elzbiety Skowronskiej- Bocian, wydanie czwarte,
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2011, s. 247 - 248). Jest to typowa sytuacja, do ktérej mozna odnie$¢ lacinska



maksyme ignorantia iuris nocet (lac. nieznajomos§é prawa szkodzi). Jest to jedna z podstawowych zasad prawa,
wywodzaca sie z prawa rzymskiego. Zgodnie z nig nie mozna zaslania¢ sie nieznajomos$cia normy prawnej. Nikt nie
moze podnosié, iz zachowal sie niezgodnie z norma dlatego, ze nie wiedzial o jej istnieniu lub nie znal jej treéci.

Powyzsze okolicznos$ci réwniez zadecydowaly o oddaleniu wniosku z powodu niewykazania dzialania przez
wnioskodawce pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 k.c.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez wnioskodawce i uczestnika
postepowania, co do prawdziwoS$ci i wiarygodnosci ktorych nie powzigl zastrzezenn oraz w oparciu o zeznania
wnioskodawcy w charakterze strony, ktére Sad uznal za wiarygodne, poza oSwiadczeniem wnioskodawcy o
przekonaniu, ze skoro nie otrzymat spadku, to sprawa zadluzen spadkodawczyni go nie dotyczy.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 postanowienia na podstawie przepisu art. 520 k.p.c. § 1i 3 k.p.c.
Zgodnie z przepisem art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji postanowienia.
SSR Malgorzata Janik - Bialek
ZARZADZENIE
1.0dnotowac w kontrolce terminowe sporzgdzenie uzasadnienia.
2.0dpis postanowienia wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawecy.
3.Akta przedlozy¢ do postepowania miedzyinstancyjengo z apelacja lub za 30 dni z epo.
4.Po uprawomocnieniu sie postanowienia akta sprawy dolaczy¢ do akt o sygn. III Ns 44/20.
SSR Malgorzata Janik - Bialek

S., dnia 07 kwietnia 2021 roku



