Sygnatura akt ITI Ns 60/19

POSTANOWIENIE

S., dnia 25 lutego 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska

Protokolant: stazysta Michal Michalski

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z wniosku B. B.

przy udziale M. Z., W. Z., A. O0.iJ. J. (1)

o dzial spadku i podzial majatku

postanawia:

1. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego C. Z. i J. Z. wchodzi prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego stanowiacego
odrebna nieruchomo$¢, polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem w czeSciach wspo6lnych nieruchomosci, o wartosci
389.000 zt (trzysta osiemdziesiat dziewieé tysiecy zlotych);

2. ustalié, ze w sklad spadku po J. Z., zmarlym w dniu 24 marca 2014 roku w S., ostatnio stale zamieszkalym
w S., wchodzi udzial do 1/2 czeéci w prawie wlasno$ci lokalu mieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomosé,
polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych nieruchomosci;

3. ustali¢, ze w sklad spadku po C. Z., zmarlej w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w R., ostatnio stale zamieszkalej
w S., wchodzi udziat do 5/8 czeéci w prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomosé,
polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych nieruchomosci;

4. dokonaé podzialu majatku wspoélnego i dzialu spadku po J. Z. i C. Z. w ten sposob, ze prawo wlasnoéci lokalu
mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomosé¢, polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych
nieruchomoéci, przyznaé wnioskodawczyni B. B., bez obowiazku dokonywania splat na rzecz uczestnikow W.Z.1A. O.;

5. zasadzi¢ od wnioskodawczyni B. B. na rzecz uczestnika M. Z. tytulem splaty kwote 97.250 z} (dziewiecdziesiat
siedem tysiecy dwieScie pie¢dziesiat zlotych), pltatna w nastepujacy sposob:

- kwote 46.000 zl (czterdzieSci sze$¢ tysiecy zlotych) w terminie 14 (czternastu) dni od uprawomocnienie sie
niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci,

- kwote 51.250 zl (piecdziesiat jeden tysiecy dwiedcie pieédziesiagt zlotych) w terminie 12 (dwunastu) miesiecy
od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;



6. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania we wlasnym zakresie.

Sygn. akt ITI Ns 60/19

UZASADNIENIE

B. B., po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku, wniosla o:

1) ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego spadkodawcow C. Z. i J. Z. wchodzi prawo wlasnoéci nieruchomoéci,
stanowigcej odrebna wlasnosé lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin
— Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych
nieruchomoéci o warto$ci 389 000 zlotych,

2) ustalenie, ze udzialy C. i J. malzonkow Z. w majatku wspdlnym sa roéwne,

3) ustalenie, ze w sktad spadku po C. Z. i J. Z. wchodzi udzial w wysoko$ci po Y2 czeSci w prawie wlasnosci
nieruchomosci opisanej w pkt 1,

4) dokonanie podzialu majatku wspoélnego i dzialu spadku po C. Z. i J. Z., na podstawie zgodnego wniosku, i
przyznanie prawa wlasnosci opisanej wyzej nieruchomosci wnioskodawczyni, bez obowiazku dokonywania splat na
rzecz uczestnikow W. Z. i A. O. oraz z obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika M. Z. kwoty 80 000 zlotych, w terminie
15 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 21 czerwca 1958 roku C. i J. Z. zawarli zwigzek malzenski. Malzonkowie
nie zawierali malzenskich umoéow majatkowych. Malzonkowie nabyli prawo wlasno$ci nieruchomosci, stanowiacego
odrebna wlasnos$é lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...). Postanowieniem z dnia 2 marca 2018 roku wydanym w
sprawie o sygn. akt ITI Ns 1043/16 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie stwierdzil, ze spadek po J. Z. nabyli:
C.Z.w 4/16 czesci oraz B. B.,, M. Z., W. Z. i A. O. w 3/16 czeSci kazdy. Nastepnie, postanowieniem z dnia 9 sierpnia
2018 roku, Sad ten w sprawie o sygn. akt III Ns 817/16, stwierdzil, ze spadek po C. Z. nabyli: B. B., M. Z., W. Z. i A.
0. w 1/4 czeSci kazdy. W sklad spadku po C. Z. i J. Z. wchodzi prawo wlasno$ci nieruchomosci, stanowiacej odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych nieruchomoscei o wartosci 389
000 zlotych. Spadkobiercy sa zgodni co do wnioskowanego sposobu podzialu majatku wspdlnego i dziatu spadku.

Uczestnicy postepowania M. Z., W. Z. i A. O. poparli wniosek w zakresie zaproponowanego przez B. B. sposobu
dokonania podzialu majatku wspélnego i dziatu spadku po C. Z.1iJ. Z..

Pismem z dnia 11 sierpnia 2020 roku J. J. (1) zglosil swdj udzial w niniejszej sprawie, wskazujac iz jest wierzycielem
jednego z uczestnikow. Postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2020 roku Sad dopuscil do udzialu w sprawie w
charakterze uczestnika J. J. (1).

Uczestnik J. J. (1) nie sprzeciwial sie przyznaniu prawa wilasnoSci wchodzacej w sklad spadku po C. Z. i J. Z.
nieruchomoéci na rzecz wnioskodawczyni z obowiazkiem splaty na rzecz uczestnika M. Z. w kwocie 80 000 zlotych.
Nie kwestionowal réwniez wskazanej wartosci tego prawa. Wnidst natomiast o wskazanie, ze splata winna nastgpic
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia, w wysoko$ci przystugujacej mu wierzytelnosci, tj. kwoty
46 000 zlotych.

B. B. oswiadczyla, ze nie sprzeciwia sie dokonaniu splaty kwoty 46 000 zlotych w terminie 14 dni od uprawomocnienia
sie postanowienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 21 czerwca 1958 roku C. Z. i J. Z. zawarli zwigzek malzenski. Malzonkowie nie zawierali malzeniskich umow
majatkowych. Zaden z malzonkéw nie wystepowal z zagdaniem rozwodu. W czasie trwania zwigzku malzenskiego C. Z.
iJ. Z. nabyli, na zasadzie malzeniskiej wspdlnoSci ustawowej, prawo wlasno$ci nieruchomosci, stanowiacej odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) wraz z udzialem w czeSciach wspolnych nieruchomosci.

Dowod:
- odpis z ksiegi wieczystej Kw nr (...) k. 8,
- przestuchanie wnioskodawczyni w charakterze strony k. 137 verte,

J. Z. zmart w dniu 24 marca 2014 roku w S.. Postanowieniem z dnia 2 marca 2018 roku, w sprawie o sygn. akt ITII Ns
1043/16, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie stwierdzil, ze spadek po nim, nabyli, na podstawie ustawy:
zona C. Z. w 4/16 czeSci oraz dzieci: B. B., M. Z., W. Z. 1 A. O. w 3/16 czeSci kazdy.

Dowdd:
- postanowienie z dnia 02.03.2018 r. k. 10.

C. Z. zmarla w dniu 23 pazdziernika 2015 roku w R.. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2018 roku, w sprawie o sygn.
akt ITI Ns 817/16, sprostowanym postanowieniem z dnia 16 maja 2019 roku, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie stwierdzil, ze spadek po niej, nabyli, na podstawie ustawy: dzieci: B. B., M. Z., W. Z. i A. O. w 1/4 czeSci
kazdy.

Dowdd:
- postanowienie z dnia 09.08.2018 r. k. 9,
- postanowienie z dnia 16.05.2019 r. k. 111.

W dniu 14 wrzeénia 2018 roku Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie G. R., na wniosek wierzyciela S. O., dokonal zajecia praw dluznika M. Z. do spadku po J. Z.1C. Z.. Nastepnie,
postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 roku, postepowanie egzekucyjne w tej sprawie zostalo umorzone.

W dniu 29 listopada 2019 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie L. P.,
na wniosek wierzyciela J. J. (1), dokonal zajecia praw dluznika M. Z. do dzialu spadku oraz do zadania podzialu
majatku wspolnego po J. Z. i C. Z.. Nastepnie postepowanie egzekucyjne w tej sprawie zostalo zawieszone do czasu
przedlozenia przez wierzyciela postanowienia o dziale spadku. Postanowieniem z dnia 14 lutego 2020 roku Sad
Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie VI Co 2502/19, umorzyl egzekucje z udzialu w wysokos$ci 8/32
w prawie wlasno$ci nieruchomosci, stanowiacej odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) wraz z
udzialem w cze$ciach wspolnych nieruchomoéci z uwagi na niedopuszczalno$¢ prowadzenia egzekucji ze sktadnika
majatku spadkowego przy braku tytulu wykonawczego przeciwko wszystkim spadkobiercom.

Dowod:

- zajecie prawa w sprawie Km 7/17 k. 7,

- informacja o uchyleniu zajecia k. 114b,

- postanowienie z dnia 17.12.2018 r. k. 141,

- zajecie prawa w sprawie Km 2879/16 k. 210,



- pismo z dnia 15.11.2019 r. k. 170,
- postanowienie SR Szczecin — Centrum w S. w sprawie VI Co 2502/19 k. 204 — 206,

W sktad spadku po J. Z. wchodzi udzial do %2 czesci w prawie wlasnoéci nieruchomosci, stanowiacej odrebna wlasnosé
lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) wraz z udzialem w czeéciach wspdlnych nieruchomo$ci.

W sklad spadku po C. Z. wchodzi udzial do 5/8 czeSci w sprawie wlasnoéci nieruchomosci, stanowiacej odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) wraz z udzialem w czeSciach wspolnych nieruchomosci.

Niesporne.

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnoS$ci nieruchomogci, stanowiacej odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego polozonego w
S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zacho6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw
(...) wynosi 389 000 zlotych.

Niesporne, a nadto dowod:
- operat szacunkowy k. 15 — 50.

Obecnie lokal mieszkalny przy ul. (...) zajmuje wnioskodawczyni B. B.. B. B. ma mozliwo$¢ uzyskania §rodkow na
poczet splaty na rzecz uczestnika M. Z. w drodze pozyczki, badz tez moze sprzedac lokal przy ul. (...) i z uzyskanej ceny
kupi¢ mniejsze mieszkanie i splaci¢ uczestnika.

Dowéd:
- przestuchanie wnioskodawczyni w charakterze strony k. 137 verte.

A. O. ma zaspokojone potrzeby mieszkaniowe w innym lokalu. Zgadza sie, aby prawo wlasno$ci lokalu przy ul. (...)
zostalo przyznane B. B.. Nie domaga sie splaty jej udzialu w spadku.

Dowdd:
- zeznania uczestniczki A. O. w charakterze strony k. 137 verte — 138.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 1035 k.c. stanowi, ze jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspoélnosci majatku spadkowego
oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdtwlasnosci w czeéciach utamkowych z zachowaniem
przepiséw niniejszego tytutu.

Przepis art. 1037 § 1 k.c. stanowi, ze dzial spadku moze nastgpi¢ badz na mocy umowy miedzy wszystkimi
spadkobiercami, badz na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktéregokolwiek ze spadkobiercow. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze sadowy dzial spadku powinien obejmowac caly spadek. Jednakze z waznych powoddéw moze by¢ ograniczony
do czeéci spadku, o czym stanowi przepis art. 1038 § 1 k.c.

Sadowe postepowanie w sprawie dziatu spadku toczy sie na podstawie przepisow art. 680 k.p.c. oraz, z mocy odestania
z art. 688 k.p.c., na podstawie przepiséw dotyczacych zniesienia wspotwlasnosci, a w szczegolnoéci art. 618 § 21 3.

Przepis art. 689 k.p.c. stanowi, ze jezeli caly majatek spadkowy lub poszczegdlne rzeczy wchodzace w jego sklad
stanowig wspoélwlasnoé¢ z innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku i zniesienie wspolwlasno$ci moga byc
polaczone w jednym postepowaniu.



W wypadku gdy w skltad spadku wchodzi udzial spadkodawcy w majatku objetym malzeniska wspdlnoscia ustawowa,
do dokonania dzialu spadku niezbedne jest uprzednie albo jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym
postepowaniu, przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego, chyba ze zapadl juz prawomocny wyrok rozstrzygajacy
o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialdbw malzonkéw w majatku wspoélnym oraz o zadaniach zwrotu wydatkow,
nakladéw i innych Swiadczen z majatku wspoblnego na majatek odrebny lub odwrotnie, albo ze czeSciowy dzial spadku
nie dotyczy udzialu spadkodawcy w majatku wspolnym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 1972 roku, III
CZP 100/71). Dlatego tez konieczne bylo, jednoczesne z dzialem spadku, polaczone w tym samym postepowaniu,
przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego. Stad zobowiazanie wnioskodawczyni do zlozenia réwniez wniosku o
podzial majatku wspoélnego C. i J. malzonkéw Z..

Sad prowadzacy postepowanie o dziat spadku jest zobowigzany, stosownie do treSci przepisu art. 684 k.p.c., do
ustalenia skladu i wartoéci spadku podlegajacego podzialowi. Zwazywszy, ze w sklad spadku wchodzil udzial w
majatku objetym malzenska wspolnoscia ustawowa, konieczne byto w pierwszej kolejnosci ustalenie, jakie skladniki
wchodzily w sklad majatku wspodlnego C. Z. i J. Z.. Zgodnie z trescig przepisu art. 31 § 1 krio z chwilg zawarcia
malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspolnoéé majatkowa (wspdlnoé¢ ustawowa) obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub jednego z nich (majatek wspélny). Poza
sporem bylo, ze C. Z. i J. Z. pozostawiali w zwigzku malzenskim, nie zawierali malzeniskich uméw majatkowych, w
takcie malzenstwa zostal zgromadzony majatek wspolny, a takze, ze laczaca ich wspolno$é ustawowa ustala w dniu 24
marca 2014 roku na skutek §mierci J. Z.. Niesporne bylo, ze w sklad majatku wspélnego C. Z. i J. Z. wchodzito prawo
wlasno$ci nieruchomosci, stanowigcej odrebna wlasnoéé lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) wraz z udzialem w
czeSciach wspolnych nieruchomogci. Niesporna pomiedzy uczestnikami byla réwniez i warto$é tego prawa, ustalona
na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego na kwote 389 000 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil w punkcie 1 postanowienia, ze w sktad majatku wspoélnego C. Z.1J. Z. wchodzito
prawo wlasno$ci opisanej powyzej nieruchomosci o wartoéci 389 000 zlotych. Stosownie do tresci przepisu art. 43 §
1 k.r.io. oboje malzonkowie maja r6wne udzialy w majatku wspolnym.

Uczestnicy o$wiadczyli, Ze zaden ze spadkobiercow nie wytoczyl powddztwa o rozwdd ani nie wystapil o orzeczenie
separacji, a zatem przyjac nalezalo, ze udzialy w majatku wspélnym spadkodawcow sa rowne. Zwazywszy na powyzsze,
w punkcie 2 Sad ustalil, ze w sklad spadku po J. Z. wchodzil udzial do V2 czesci w prawie wlasnos$ci opisanej powyzej
nieruchomosci.

Spadek po J. Z. nabyli na podstawie ustawy: zona C. Z. w 4/16 czeSci oraz dzieci: B. B., M. Z., W. Z. i A. O. w 3/16
czesci kazdy.

W sktad spadku po C. Z. wchodzi udzial do 5/8 w prawie wlasnoéci wyzej opisanej nieruchomosci (1/2 udziatu z tytutu
majatku wspdlnego oraz V4 z 1/2 z tytutu dziedziczenia po J. Z.).

Stosownie do tresSci odpowiednio stosowanego w postepowaniu o dzial spadku przepisu art. 622 § 2 k.p.c. gdy
wszyscy wspotwlasciciele zlozg zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci, sad wyda postanowienie
odpowiadajace treSci wniosku, jezeli spelnione zostana wymagania, o ktérych mowa w dwoch artykulach
poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoétzycia spotecznego, ani tez nie narusza
w sposéb razacy interesu os6b uprawnionych. Gdy brak takiego wniosku, sad dokonuje dzialu spadku w oparciu o
przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci. Zgodny wniosek spadkobiercow co do sposobu dzialu spadku podlega
weryfikacji sadu co do jego zgodno$ci z prawem, z zasadami wspdlzycia spolecznego oraz co do tego, czy nie narusza
w spos6b razacy interesu os6b uprawnionych. Pozytywne stwierdzenie jednej z trzech wymienionych okolicznos$ci
stanowi przeszkode do dokonania dzialu spadku we wskazany sposob rodzaca potrzebe stosownej jego modyfikacji.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do sposobu dokonania dzialu spadku — uczestnicy M. Z., W. Z. i A. O.
poparli wniosek o przyznanie prawa wlasno$ci wchodzgcej w sklad spadku nieruchomoéci na rzecz wnioskodawczyni



B. B., auczestnik J. J. (1) wnioskowi temu sie nie sprzeciwil. Spadkobiercy byli zgoni rowniez i co do tego, ze przyznanie
tego skladnika majatkowego wnioskodawczyni, powinno nastapi¢ bez dokonania splaty udzialu przystugujacego
uczestnikom W. Z. i A. O. w majatku spadkowym, a uczestnik M. Z. winien otrzymac z tego tytulu kwote 80 000
zlotych. Uczestnik J. J. (1) nie kwestionowal powyzszych okoliczno$ci, wskazal jedynie, Ze splata na rzecz M. Z. winna
nastapié, przynajmniej w zakresie kwoty 46 000 zlotych, na ktéra opiewa jego wierzytelnosé, w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie dzialu spadku. B. B. o§wiadczyla, ze bedzie w stanie dokonac
splaty udzialu M. Z. w zakresie tej kwoty w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Majac na uwadze, ze uczestnicy poparli wniosek o przyznanie prawa wlasnos$ci nieruchomosci wnioskodawczyni, Sad
prawo to przyznat wnioskodawczyni, co odpowiada tresci przepisu art. 212 § 2 k.c. Zgodnie z jego trescia, rzecz, ktora
nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana, stosownie do okolicznosci, jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem
splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do tresci przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Przepis art. 212
§ 1 k.c. stanowi, zZe jezeli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto§é poszczegélnych
udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obcigzy¢ poszczegolne czesci
potrzebnymi shuzebno$ciami gruntowymi. Zgodnie natomiast z treScia § 3 tego przepisu jezeli ustalone zostaly doplaty
lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby
takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie
przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zaslugujacych na szczegbdlne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze
odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych.

Sad uwzglednil wniosek uczestnikéw rowniez i w zakresie przyznania wnioskodawczyni prawa wlasnosci
nieruchomosci bez obowigzku dokonywania splat na rzecz uczestnikoéw W. Z. i A. O., uznajac, ze rezygnacja tych
uczestnikow ze splaty wartos$ci ich udzialobw w majatku spadkowym, nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspo6lzycia
spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu oséb uprawnionych.

W odniesieniu natomiast do splaty naleznej uczestnikowi M. Z., Sad doszed! do przekonania, ze z uwagi na fakt,
ze w stosunku do tego uczestnika toczy sie postepowanie egzekucyjne z wniosku uczestnika J. J. (1), winien
on otrzymac splate w wysokoéci odpowiadajacej pelnej wartoSci jego udzialu. W ocenie Sadu w tym konteksScie
bez znaczenia pozostaja wzajemne uzgodnienia miedzy wnioskodawczynia, a uczestnikiem postepowania M. Z.,
uwzgledniajgce ewentualne relacje rodzinne jakie laczyly strony postepowania ze spadkodawcami. Jak juz bowiem
uprzednio wskazano zgodny wniosek podlega analizie pod katem jego zgodnosci z prawem, z zasadami wspolzycia
spolecznego oraz co do tego, czy nie narusza w interesu os6b uprawnionych. Zdaniem Sadu prowadzenie postepowania
egzekucyjnego, niezaleznie od wartoSci wierzytelnosci przystugujacej wierzycielowi usprawiedliwia orzeczenie o
splacie udzialu w pelnej wysokosci, jako zgodnej z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie naruszajacej uprawnien os6b
trzecich. Przy czym z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze uprzednio toczylo sie postepowanie
egzekucyjne takze z wniosku innego wierzyciela, ktére jednak zostalo umorzone, a wierzyciel zmarl. Powyzsze
okolicznos$ci w ocenie Sadu uzasadnialy orzeczenie w sposodb odbiegajacy od zgodnego w tym zakresie wniosku. Udzial
uczestnika w spadku po obydwojgu spadkobiercach wynosi 1/4, a zatem winien on otrzymac splate w wysokosci V4
wartoSci majatku spadkowego. Wartoé¢ prawa wlasnoéci jedynego sktadnika majatku spadkowego — prawa wlasnosci
nieruchomoéci przy ul. (...) wynosi 389 000 zlotych, a zatem M. Z. nalezy sie tytulem splaty kwoty 97 250 zlotych
(389 000 zlotych : 4 = 97 250 zlotych).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 5. postanowienia zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika M. Z.
kwote 97 250 zlotych, platng w nastepujacy sposéb:

- kwote 46 000 zlotych w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi platnoéci,

- kwote 51 250 zlotych w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci.



Ustalajac terminy dokonania splaty, Sad wzial pod uwage interes uczestnika J. J. (1) — wierzyciela uczestnika M. Z.,
ktory ma prawo oczekiwaé szybkiego zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnosci, a wnioskodawcezyni oswiadczyla,
ze bedzie w stanie dokonaé zaplaty kwoty 46 000 zlotych w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. W
odniesieniu natomiast do pozostalej czeéci naleznej M. Z. splaty, Sad ustalit termin dokonania zaplaty na 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia, ktory to termin jest zgodny z propozycja wnioskodawczyni.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z wyrazona w przepisie art. 520 § 1 k.p.c. zasada, ze kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie zachodza
okolicznoSci, ktore uzasadnialyby odstapienie od reguly okre$lonej w tym przepisie.

Sygn. akt ITI Ns 60/19
S., dnia 2 kwietnia 2021 roku

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢, w tym usprawiedliwiong nieobecnos¢ referenta w terminie od dnia 10 marca do dnia 26 marca 2021
roku.

2. Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni adw. K. S..

3. Przedlozy¢ z wnioskami, ktére wedlug systemu wplynely w dniu 18 i 25 marca 2021 roku.



