Sygnatura akt ITI C 318/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2023 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, w Wydziale III Cywilnym,
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SR Grzegorz Szacon

Protokolant: Sekr. sadowy Agnieszka Majewska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2023 r., w S.,

na rozprawie,

sprawy z powbddztwa (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotki komandytowej z siedzibag
wsS.,

przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.,
o zaplate

zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w S. kwote 2.914,20 zlotych (dwa tysiace dziewieéset czternascie
zlotych dwadzieScia groszy) wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8
grudnia 2019 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w S. kwote 1.117 zlotych (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych),
tytulem kosztow procesu wraz z liczonymi w stosunku rocznym odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

nakazuje Sciaggnac od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 904,50 zlotych (dziewieéset cztery zlote piecdziesiat groszy), tytutem kosztéw
sadowych wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sedzia SR Grzegorz Szacon

Sygn. akt ITI C 318/22

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2022 roku powddka — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa w
S. zlozyla przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. pozew o zaplate i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 2.914,20 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 8 grudnia 2019 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze podstawa jej legitymacji czynnej jest umowa cesji wierzytelnoSci
zawarta miedzy powodka a poszkodowanym - D. H. w dniu 29 pazdziernika 2019 roku. Na mocy przedmiotowej



umowy powodka nabyla przyslugujace jej roszczenie odszkodowania z tytulu zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu.
Poszkodowany D. H. w dniu 11 pazdziernika 2019 roku zawarl umowe najmu samochodu marki V. (nrrej. (...)). Umowa
zostala zawarta na czas nieokreslony, a obowigzywala od dnia 11 pazdziernika 2019 roku. Strony ustalily czynsz najmu
na kwote 160,00 PLN za dobe + VAT. Pojazd pehit funkcje samochodu zastepczego, z ktérego D. H. korzystal w
zwigzku z uszkodzeniem samochodu marki R. (...) w nastepstwie szkody z dnia 11 pazdziernika 2019 roku. Wynajem
pojazdu zastepczego obejmowal okres od dnia 11 pazdziernika 2019 roku do dnia 29 pazdziernika 2019 roku (19 dni).
Laczny koszt najmu wyniést 3.739,20 PLN. Pozwana w toku likwidacji szkody przyznala powodce kwote 825,00 PLN
tytulem odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. Z uwagi na powyzsze, emailem z dnia 8 marca 2022 roku,
powbdka wezwala do zaptaty wszelkich nalezno$ci. Wezwanie to bylo jednak bezskuteczne.

W kwestii zasadno$ci dochodzenia zadanej kwoty tytulem zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego wskazaé nalezy,
iz skladaja sie na nig dwa czynniki. Po pierwsze jest to stawka dobowa czynszu najmu, druga wielkoScia jest czas
najmu, ktéry pozostaje w $cistym zwigzku z okresem, w ktorym poszkodowany byl pozbawiony mozliwo$ci korzystania
z pojazdu. W pierwszej kolejnos$ci zatem, odnoszac sie do stawki najmu ustalonej w umowie, z ostroznos$ci procesowej
wskazac nalezy, iz jest to stawka odpowiednia i racjonalna z punktu widzenia zasad rynku za najem pojazdu takiej
klasy jak V. (...). Uszkodzeniu ulegl pojazd marki R. (...), zatem w $§wietle panujgcego orzecznictwa poszkodowany
byt jak najbardziej uprawniony do wynajecia pojazdu tej samej klasy, z ktérego dotychczas korzystal. E-mailem z
dnia 15 pazdziernika 2019 roku powodka zwroécila sie do pozwanej o przestanie dokumentéw z jakimi poszkodowany
powinien sie zapozna¢ przed rozpoczeciem najmu badz o wskazanie wypozyczalni, czy bezposredni kontakt z jej
strony. W odpowiedzi powodka otrzymala standardowa odpowiedz, w ktorej wskazano, iz warunki zostang ustalone
indywidualnie z poszkodowanym. W zwigzku z tym, powddka dnia 17 pazdziernika 2019 roku poprosita o kontakt
od wypozyczalni, ktéra moze zorganizowaé taki najem. Z uwagi na brak odpowiedzi, powédka w e-mailu z dnia 18
pazdziernika 2019 roku wskazala numer do kontaktu w sprawie najmu pojazdu. Do dnia dzisiejszego nikt sie nie
skontaktowal. W zwiazku z tym nie sposéb uznad¢, iz pozwana miala mozliwo$¢ wynajecia pojazdu zastepczego, a tym
samym zasadne jest weryfikowanie stawek do tych rzekomo obowiazujgcych u partneréw ubezpieczyciela.

W pozostalym zakresie podnie$¢ nalezy, iz niezbedny czas wynajecia pojazdu, przy uwzglednieniu, ze w pojezdzie
poszkodowanego nastapila szkoda calkowita, wynidst 19 dni. Okolicznosé, iz w pojezdzie poszkodowanego wystapila
szkoda calkowita jest bezsporna. Pozwana dnia 22 pazdziernika 2019 roku wyplacila na konto poszkodowanego
odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej. Po tym okresie poszkodowany podjat czynnosci zamierzajace do zakupu
nowego auta. Samochdd zastepczy zostal zwrdcony dnia 29 pazdziernika 2019 roku, czyli po 7 dniach od wyplaty
odszkodowania. Nalezy wskaza¢, ze czas wynajecia pojazdu zostal przyjety w sposob prawidlowy, bowiem od
momentu wynajecia przez poszkodowanego samochodu zastepczego maksymalnie do tygodnia od dnia wyplaty
poszkodowanemu odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie. W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy.
W wyroku z dnia 08 wrze$nia 2004 roku (sygn. akt: IV CK 672/03), Sad ten zwazyl, iz: ,utrata mozliwoSci
korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie podkresla sie, ze
normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 S 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu
przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany
poniost w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w
granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu”. W dalszej czeéci uzasadnienia wskazanego wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz: ,postulat pelnego odszkodowania przemawia wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie
zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka
komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym Ze tylko za okres miedzy
dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za
czas do zaplaty odszkodowania". Aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazuje na mozliwo§¢ najmu pojazdu
zastepczego nawet po wyplacie odszkodowania z tytulu szkody catkowitej, do momentu, w ktérym poszkodowany
mial mozliwo$¢ nabycia nowego auta (podobnie - uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn.
akt: ITI CZP 76/13). Zgodnie z linig orzecznictwa polskiego Sadu Najwyzszego, w poczet naleznego poszkodowanemu
odszkodowania nalezy zaliczy¢ wlasnie koszty najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 8
wrzeénia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,utrata mozliwoS$ci korzystania z rzeczy wskutek



jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W pi§miennictwie podkresla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu
art. 361 S 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji
jego uszkodzenia, ale réwniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniést w zwiazku z tym koszty, ktore byly
konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéow szkodowych podlegajacych
wyrdéwnaniu”. Stanowisko to spotyka sie rowniez z aprobata sadéw powszechnych, m.in. w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 24 czerwca 2009 r. (sygn. akt V Ca 1125/09) zostalo wskazane, iz ,na pelng aprobate zastuguje
poglad - znajdujacy poparcie w praktyce i orzecznictwie - ze pozbawienie poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z
jego samochodu w okresie, kiedy samochdd ten podlegal naprawie i konieczno$¢ poniesienia wydatkow w zwigzku z
wypozyczeniem pojazdu zastepczego nalezy do pojecia szkody, do pokrycia ktérej zobowigzany jest ubezpieczyciel.”
Dodatkowo powddka wskazuje, iz samochod byl niezbedny poszkodowanemu w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci
dnia codziennego. Nadto podkresli¢ nalezy, iz orzecznictwo w sposob jasny wskazuje, iz w dobie XXI wieku samochod
nie jest luksusem a oczywistoScig i koniecznoScia, strona powodowa nie musi wykazywaé, iz poszkodowany korzystat
z wynajetego pojazdu, gdyz konieczno$é najmu wynika juz z samego faktu wylaczenia pojazdu z ruchu, i w zadnym
wypadku zasadno$¢ wystapienia z zadaniem zwrotu kosztéw najmu nie moze by¢ uzalezniana od okolicznoSci,
czy poszkodowany korzystal z pojazdu w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej czy tez w zwigzku z
dojazdami do pracy (wyrok Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 21 stycznia 2010 roku, sygn. akt GC 1389/09,
niepublikowany; wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 17 sierpnia 2007 roku, sygn.
akt I C 1049/07, niepublikowany; wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Z. w W. z dnia 10 lipca 2007 roku, sygn.
akt I C 191/06, niepublikowany).

Zadanie zasadzenia od pozwanej odsetek od dnia 8 grudnia 2019 roku, zawarte w pkt 1 petitum pozwu podyktowane
jest faktem, iz roszczenie o zaplate odszkodowania staje sie wymagalne po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.
Roszczenie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego zostalo zgloszone dnia 7 listopada 2019 roku.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Pozwana wskazala, ze pow6dztwo jako bezzasadne zastuguje na oddalenie. W pierwszej kolejnosci przyznala, ze w
dniu 13.10.2019 r. zostala zgloszona szkoda, jaka miala miejsce 11.10.2019 r . w samochodzie marki R. (...) o numerze
rej (...). Pozwany wdrozyl wowczas postepowanie likwidacyjne, ktére skutkowato ustaleniem stanu poszkodowanego
samochodu, wyliczeniem wysoko$ci szkody oraz wyplata odszkodowania. Tytulem zwrotu kosztow najmu samochodu
zastepczego wyplacil kwote 825 zl.

Pozwana wskazala takze, ze nie zaprzecza swojej odpowiedzialnoSci jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, a jedynie
sprzeciwia sie zadanym przez powoda kosztom najmu jako bezpodstawnym, w zwigzku z zastosowaniem zawyzonej
stawki dobowej oraz z uwagi na zbytnio wydluzony okres najmu pojazdu zastepczego. Pozwany uznal bowiem 11
dni wynajmu uwzgledniajac przy tym okres niezbedny na zagospodarowanie uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany
zostat poinformowany o rozliczeniu szkody jako calkowitej juz dnia 18.10.2019 r., a wiec mogl juz wowczas podjaé
czynno$ci do zagospodarowania wraku. Powdd nie wykazal zasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego przez okres az 19
dni. Dodatkowo w zwigzku z bezpodstawnym zgdaniem powoda dotyczacym rzekomo $wiadczonej poszkodowanemu
ustugi parkowania wyplacila byl powodowi nienalezna kwote 270,60 zl. Pozwana wnosi, by kwote te Sad zaliczyl
na poczet roszczen powoda w tej sprawie, bowiem wyplata z tytulu kosztow parkingu byla nienalezna. Powdd nie
przestawil pozwanej poza faktura zadnego dowodu na fakt, ze $wiadczyl byl poszkodowanemu ustuge odplatnego
parkowania samochodu po szkodzie. Dodatkowo poszkodowany nie przeniost nawet takiej wierzytelnoéci na powoda.
Pozwana zwroécita uwage, ze co prawda ogledziny odbyly sie w sasiedztwie siedziby powoda, jednakowoz na ulicy, nie
za$ na parkingu powoda. Dodatkowo samocho6d byl zamkniety, zatem brak byto obiektywnych podstaw do roztaczania
nad nim dodatkowej ochrony parkingowej co do zasady. Parkowanie przy ulicy nieobjetej Strefa Platnego Parkowania
nie generuje z reguly zadnych kosztéw.

Pozwana podniosla, iz podjela w sprawie wysilek w celu ograniczenia kosztow najmu do poziomu wynegocjowanego
przez ubezpieczyciela z przedsiebiorcami skupionymi w tzw. Sieci Naprawczej (...), gdzie pozwany jako duzy
zleceniodawca ustug najmu zagwarantowal sobie obnizenie kosztéw najmu jednostkowego. Pozwany podkreslil, ze z



jego strony propozycja najmu zostala zlozona trzykrotnie. Pierwszy raz w formie tzw. pisma 7-dniowego (wysylanego
obowiazkowo przez ubezpieczycieli w ramach wypelnienia ustawowego obowiazku potwierdzenia poszkodowanym
faktu otrzymania zgloszenia szkody w zwigzku z tre$cia ustawy u ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ) wystanym do poszkodowanego w
dniu 14.10.2019 r. W piSmie tym byla informacja o mozliwoéci wynajecia przezenn samochodu zastepczego za
posrednictwem (...) oraz o akceptowanym przez ubezpieczyciela koszcie tego wynajmu, w przypadku, gdyby najem
byl realizowany samodzielnie przez poszkodowanego. Zaznaczy¢ nalezy takze, ze z informacji proponowanych przez
(...) wysokoé¢ stawki za dobe , przy wyborze takiego pojazdu jaki wybral poszkodowany (segment C) wynosila 95
z} netto ponizej 7 dni i 75 zk. netto w sytuacji najmu trwajacego dluzej. Pozwany nie moze wiec odpowiadaé za to,
ze poszkodowany zrealizowal usluge wynajecia samochodu zastepczego po zawyzonej w stosunku do oferowanej
przez pozwanego stawce. Ponadto, pozwana przyznala, ze powodka dzialajac przez swojego przedstawiciela S.
H. dwukrotnie wyslala do pozwanej na jej ogblny adres e-mail (nieprzeznaczony do udzielania informacji o
indywidualnych warunkach najmu pojazdu zastepczego) wiadomosci, ktore wykazywaly na rzekome zainteresowanie
najmem pojazdu zastepczego co jest juz stalg praktyka powodki. W odpowiedzi pozwany dwukrotnie poinformowat
przedstawiciela powodki, ze warunki najmu pojazdu zastepczego sg ustalane indywidualnie z klientem. Powodka juz
chocby z wezeéniejszego pisma (...) z dnia 14.10.2019 r. miala §wiadomo$¢, ze celem ustalenia tychze warunkow
nalezy skontaktowaé sie telefonicznie z (...) pod podany przez niego numer telefonu. Powddka jednak nie skorzystala
z jedynej mozliwej formy uzyskania indywidualnej informacji o najmie pojazdu zastepczego za posrednictwem
(...) co jedynie potwierdza przypuszczenie pozwanego, ze zainteresowanie powodki w kwestii uzyskania najmu za
posrednictwem (...) mialo charakter jedynie pozorny. Za pozornym jedynie zainteresowaniem powodki najmem
pojazdu zastepczego $wiadczy rowniez fakt, ze w chwili kierowania przez S. H. zapytan odno$nie indywidualnych
warunkéw najmu pojazdu zastepczego poszkodowany miat juz zapewniony samochdd zastepczy marki V., ktory
wynajat od powoda w dniu 11.10.2019 r., tj. dwa dni przed zgloszeniem szkody pozwanemu. Tym samym,
poszkodowany nie wykazal zadnej checi wynajmu pojazdu zastepczego u pozwanego, a maile profesjonalnej firmy
z zapytaniem o oferte pozwanego, mozna uznac jedynie za zainteresowanie pozorne kierowane bynajmniej nie ze
strony poszkodowanego ale podmiotu zZywotnie zainteresowanego zazegnaniem ew. wspolpracy poszkodowanego z
(...) w zakresie najmu. Zatem w przypadku gdy poszkodowany wbrew zasadzie wspolpracy, w sposéb nieuzasadniony
wynajmuje auto za stawke zawyzong wobec tej proponowanej przez firme wspoélpracujaca z pozwanym — to
wowcezas moze liczy¢ co najwyzej na zwrot poniesionych wydatkow na najem w wysokosci odpowiadajacej kosztom
akceptowanym przez ubezpieczyciela co tez nastgpilo w niniejszej sprawie.

Pozwany zwrdcil tez uwage na znikoma warto$¢ szkody calkowitej - 912,00 zt. W tej sytuacji brak bylo jakiegokolwiek
uzasadnienia dla uzalezniania czasu najmu od otrzymania wyplaty kwoty 912,00 zl. Poszkodowany otrzymat
informacje o wysokosci szkody catkowitej w dniu 18.10.2019 .

Sad — na podstawie nizej wskazanych dowodow - ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt samochéd
marki R. (...), stanowigcy wlasnoé¢ D. H.. W jego pojezdzie zostal uszkodzony prawy przéd, w tym lampa przednia
prawa i zderzak. Policja zabrala dowod rejestracyjny pojazdu. D. H. zostawil pojazd na parkingu przy rondzie (...).
Uzyskal dane od drugiego kierowcy, ktory otrzymat mandat. Sprawca kolizji legitymowal sie umowa obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta z (...) S.A.

Okolicznosé niesporna, a ponadto dowaéd:
- zgloszenie szkody w pojezdzie z dnia 13 pazdziernika 2019 r. — k. 14;
- wydruk akt szkodowych — k. 57 — 67;

- akta szkodowe na nos$niku CD — k. 68;



- zeznanie $wiadka D. H. — k. 96 — 97.

Przedstawiciel firmy (...) zaoferowal D. H. w ten sam dzien podstawienie pojazdu zastepczego i odstawienie
samochodu w bezpieczne miejsce. W odniesieniu do tej oferty zawarta zostala umowa cesji wierzytelnosci w dniu 29
pazdziernika 2019 roku. Na mocy przedmiotowej umowy firma (...) nabyla przyslugujace roszczenie odszkodowania
z tytulu zwrotu kosztéw wynajecia pojazdu. Poszkodowany D. H. w dniu 11 pazdziernika 2019 roku zawarl umowe
najmu samochodu marki V.. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony. Strony ustalily czynsz najmu na kwote 160
PLN za dobe oraz VAT. Wynajem pojazdu zastepczego obejmowat okres od dnia 11 pazdziernika 2019 roku do dnia
29 pazdziernika 2019 roku - 19 dni. Laczny koszt najmu wyniost 3.739,20 PLN.

Dowod:

- umowa cesji wierzytelnosci — k. 10;

- umowa najmu — k. 11 -12;

- faktura — k. 13;

- pismo przewodnie z dnia 7 listopada 2019 r. — k. 15;

- zeznanie $wiadka D. H. — k. 96 — 97;

- zeznanie reprezentujacego pozwana P. H. — k. 108 — 109.

Ustalono szkode calkowita i w stosunku do takiej szkody wyplacono odszkodowanie w kwocie 912 zlotych.

D. H. korzystal z wynajetego samochodu jezdzac do pracy, ok. jest 4 km, na wczesne godziny poranne. Wynajety pojazd
marki V. (...) odpowiadat klasie pojazdu uszkodzonego marki R. (...). Obydwa te samochody klasyfikuje sie do grupy
podstawowej pojazdow tzw. nizszej $redniej segmentu klasy C.

W 2019 r. realna dobowa stawka za wynajem samochodu odpowiadajacemu klasg pojazdowi wynajetemu (klasa
C) w opcji bez limitu kilometréw, pelnym ubezpieczeniem i brakiem udzialéw wlasnych w szkodach, ksztaltowata
sie co najmniej od 138,21 zl netto tj. 170,00 zl brutto do 334,15 z} netto tj. 411,00 zl brutto. Srednia wartoéé dla
wskazanych cen wynajmu pojazdu klasy C wynosila 211,73 zl netto ti. 260,42 z} brutto. Na rynku P. Zachodniego
nie istniala mozliwo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego na warunkach wolnorynkowych za kwote 75,00 zt netto tj.
92,25 z} brutto za dobe, a odpowiadajacego standardem i klasa pojazdowi uszkodzonemu/wynajetemu. Wynajem
taki bylby realizowany w oparciu o indywidualne i pozarynkowe umowy, co oznacza, ze koszty takiego najmu bylyby
dumpingowe, tj. zdecydowanie nizsze od wolnorynkowych i ponizej kosztow wytworzenia takiego produktu - oferty.

Przedstawiciel firmy (...) w dniu 15 paZzdziernika 2019 r. skierowal mail do Centrum (...) ubezpieczyciela z wnioskiem
o przestanie wszelkich dokumentéw, z ktorymi poszkodowany musi sie zapozna¢ przed skorzystaniem z oferty najmu
pojazdu zastepczego. Mail z pro$ba o kontakt zostal ponowiony w dniu 17 i 18 pazdziernika 2019 r. W odpowiedzi
ubezpieczyciel przeslal nie podpisang informacje, ze warunki najmu ustalane sg indywidulanie w stosunku do osoby
wynajmujacej i okoliczno$ci sprawy.

Dowdéd:

- wydruk maila — k. 16;

- wydruki maili — k. 17 — 19;

- wycena pojazdu — k. 20 — 26;

- decyzja z zalacznikami i potwierdzeniem przelewu — k. 28 — 32;



- zeznanie reprezentujacego pozwang P. H. — k. 108 — 1009;
- opinia bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i wyceny pojazdéw M. M. — k. 113 — 140.

Ubezpieczyciel w toku likwidacji szkody przyznal kwote 825 zlotych, tytulem odszkodowania za najem pojazdu
zastepczego. Uznano za zasadny jedenastodniowy okres najmu, w tym 2 dni na zgloszenie szkody, 5 dni oczekiwania
na ogledziny i 4 dni na wydanie decyzji.

Ponadto poszkodowanemu przyznano kwote 270,60 zlotych jako koszt parkowania pojazdu uszkodzonego i 184,50
zlotych jako koszt holowania.

Uzasadnionym okresem najmu bylo 19 dni. Pierwsze 12 dni, obejmowalo zgloszenie szkody, ogledziny i przyznanie
odszkodowania. Szkoda zostala zgloszona po 2 dniach — 13 pazdziernika 2019 r. Ogledziny pojazdu odbyly sie 16
pazdziernika 2019 r. Decyzja platnicza zostaje wydana 18 pazdziernika 2019 r., a odszkodowanie wyplacono w dniu
22 pazdziernika 2019 1. - co daje 12 dni. Kolejne 7 dni roboczych moglo by¢ przeznaczone na zagospodarowanie wraku
i znalezienie innego pojazdu do celéw poszkodowanego.

Mailem z dnia 8 marca 2022 roku firma (...) wezwala do zaplaty wszelkich naleznosci. Wezwanie to pozostalo
bezskuteczne.

Dowéd:

- decyzja — k. 33;

- informacja o wysoko$ci odszkodowania — k. 35;

- informacja o wysokoSci odszkodowania — k. 38;

- opinia bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i wyceny pojazdéw M. M. — k. 113 — 140.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).

Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma charakter odszkodowawczy i ta funkcja
kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom odszkodowania. Odpowiedzialno$é
zakladu ubezpieczen jest szczeg6lna postacig odpowiedzialnoSci cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest
czescig prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest zatem takie samo, jak w innych dzialach
prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem traktowana w oderwaniu od og6lnych
zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych
pojec¢ szkody i odszkodowania. Zaklad ubezpieczen obowigzany jest do naprawienia szkody tylko w formie wyplaty
odpowiedniej sumy pienieznej. Niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil uszkodzona rzecz, nalezy mu sie od
zakladu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedtlug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwiagzku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza,



ze jego wysoko$¢ ma odpowiadac kosztom przywrdcenia rzeczy jej wartosci sprzed wypadku. Odszkodowanie, jakie
zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwiazku
przyczynowego, od ktorej odstepstwa moga wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktorym
granicach okreS§lonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniést oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwigzek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowigzany ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktorymi ustawa laczy jego obowiazek odszkodowawczy.

1.

Na wskazanej plaszezyznie norm prawnych argumentacja pozwanego za oddaleniem powodztwa nie jawi sie jako
zasadna. Pozwany — jak sam wskazal — wdrozyl postepowanie likwidacyjne, ktére skutkowalo ustaleniem stanu
technicznego uszkodzonego samochodu, wyliczeniem wysoko$ci szkody oraz wyplata odszkodowania. Tytulem zwrotu
kosztow najmu samochodu zastepczego ubezpieczyciel wyplacil kwote 825 zI. Nie ma racji jednak pozwany, iz czas
najmu pojazdu zastepczego zamykal sie w liczbie 11 dni. To nie informacja o kwalifikacji szkody, ale realna wyplata
odszkodowania daje przestanke do uznania najmu za zmierzajacy do zakonczenia i zbedny w czasie dluzszym, niz
zakup innego pojazdu. Wlasciciel pojazdu uszkodzonego musi mie¢ minimalny okres czasu na zagospodarowanie
wraku i nabycie (wynajecie, pozyczenie, itp.) innego pojazdu. Wydaje sie nawet, ze proponowany okres 7 dni nie
jest czasem dlugim na te czynno$ci, niemniej Sad uznal, ze wlaénie po zsumowaniu pierwszego okresu postepowania
likwidacyjnego (12 dni) z okresem tych 7 dni, calo§ciowy czas najmu zastepczego (19 dni) mozna uznaé za zasadny.

W tym kontekscie nie moze by¢ przyjete, ze przestanka oddalenia powddztwa dotyczacego kosztéw najmu pojazdu
zastepczego bedzie niewysoka warto$¢ uszkodzonego pojazdu. Jest to kwestia w istocie obojetna dla sprawy,
bowiem zakup jakiegokolwiek pojazdu laczy sie z wydatkowaniem pieniedzy, zar6wno na sam pojazd, jak i wydatki
temu towarzyszace (oplaty, elementy i materialy eksploatacyjne, itp.). Poszkodowany nie musi by¢ gotowy na ich
poniesienie w danym momencie, a nie ma takze obowiazku, aby kupié inny pojazd odpowiadajacy cena pojazdowi
uszkodzonemu lub z ceng nizszg. Zatem dopiero spieniezenie wraku pojazdu i wyplata odszkodowania zamyka czas
najmu pojazdu zastepczego.

11.

Nie ma racji pozwany w zadaniu czeSciowego oddalenia powddztwa, w sytuacji wyplaty kwoty 270,60 zlotych za
parkowanie pojazdu. Pozwany wyplacil przedmiotowa nalezno$¢ i obecnie zmiana tytulu tej zaplaty w orzeczeniu
Sadu jest nieuprawniona. Pozwany nie zlozyl o§wiadczenia o potraceniu tej naleznosSci z jakakolwiek naleznoS$cig
przystugujaca powoddce. Zasadniczo parkowanie uszkodzonego pojazdu — zwlaszcza przy szkodzie calkowitej — moze
odbywac sie na parkingu strzezonym, bowiem dostep do takiego pojazdu jest ulatwiony, niz w przypadku pojazdu nie
uszkodzonego i zabezpieczonego zamknieciem.

II1.

Pozwany podnidst takze, iz podjal w sprawie wysilek w celu ograniczenia kosztéw najmu do poziomu
wynegocjowanego przez siebie, jako ubezpieczyciela z przedsiebiorcami skupionymi w tzw. sieci naprawczej (...).
Whbrew jednak zapatrywaniu pozwanego poszkodowany nie ma obowigzku wynajecia pojazdu u konkretnego
podmiotu, o ile wigze sie to z dodatkowymi czynnoéciami, czy oczekiwaniem na jego realizacje. Pozwany opiera
swoje przekonanie o mozliwos$ci takiego najmu na wlasnym schemacie postepowania — schemacie organizacyjnym,
tymczasem nie chodzi o schemat, a o realng realizacje prawa do korzystania z pojazdu zastepczego. Takie prawo
zapewnilo poszkodowanemu dzialanie powodowej firmy. Pozwany nie wskazuje w jaki sposéb byl gotowa zapewni¢ od



razu pojazd zastepczy D. H.. Co wiecej, informuje, Ze warunki takiego najmu moze ustali¢ indywidualnie z klientem.
Moze to oznaczac¢ nic innego, jak wizyte poszkodowanego w danej wypozyczalni i ustalanie dopiero tam warunkéw
najmu. Tymczasem powodowa firma miala przygotowany pojazd i go udzielila poszkodowanemu, ktéry swoje potrzeby
w tym zakresie odni6st do dojazdéw do pracy. Jak podkresla aktualne orzecznictwo, mozliwo$¢ korzystania z pojazdu
zastepczego nie moze by¢ uznana za §wiadczenie szczegolne, czy potegujace szkode. Jesli poszkodowany korzystal
ze swojego pojazdu, ktory ulegt uszkodzeniu moze oczekiwaé, ze zostanie niezwlocznie zaopatrzony w inny pojazd,
bez dodatkowego nakladu staran i uplywu czasu. Na tym polega w istocie wolno$¢ gospodarcza w tym obszarze.
Podkre$lenia wymaga, ze przedstawiona na fakturze kwota nie jest stawka wygérowang — co wynika z opinii bieglego.
Jest stawka zblizona do nizszego przedzialu stosowanego przez wypozyczalnie aut. Jednoczesnie biegly wykluczyl, iz
w warunkach wolnorynkowych istniala na obszarze wojewodztwa mozliwo$¢ wynajmu takiego pojazdu za kwote 75
zlotych. Co wiecej, jest to stawka na tyle odbiegajaca od warunkéw rynku, ze sama pozwana nie gwarantuje jej, a —
jak wskazano wyzej — bylaby ona dopiero ustalana w indywidualnym kontakcie z poszkodowanym — i to, jak mozna
zakladaé nie przez pozwanego, tylko wytypowana przez niego wypozyczalnie komercyjna.

Nie ma racji pozwany oceniajacy jednoznacznie zainteresowanie przedstawiciela powodowej firmy najmem pojazdu
jako pozorne. Jezeli oferta najmu nie wykracza poza deklaracje o mozliwoSci takiego najmu i nie prowadzi do dzialania
w postaci niezwlocznego podstawienia pojazdu, nie mozna oceniaé tak negatywnie postepowania poszkodowanego,
czy upowaznionej przez niego firmy.

IV.

Ostatecznie ustalenia i konkluzje dokonane na podstawie opinii bieglego co do wysokoéci dochodzonych i
przesadzonych co do zasady nalezno$ci daja podstawe do nastepujacych stwierdzen:

- zasadny okres najmu pojazdu zastepczego to 19 dni,

- stawka najmu pojazdu powinna by¢ przyjeta jako $rednia we wskazanym okresie i na miejscowym rynku, tj. 160
zlotych netto.

- uzasadniony koszt najmu pojazdu zastepczego, to 3.739,20 zlotych.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ubezpieczyciel wyplacil juz 825 zlotych, a zatem do zasadzenia jest
cala dochodzona nalezno$¢.

Roszczenie o odsetki ustawowe za opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje swoje oparcie w
treéci art. art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z treécig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dhuznik
popada w opdZnienie jesli nie spetnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$§¢ §wiadczenia. Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817
§ 1 k.c., obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku, a jeSli tego nie czyni, popada w op6znienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej
wierzycielowi sumy. Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelnienie §wiadczenia w terminie
pozniejszym niz wynikajacy z art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze
istnienie przeszk6d w postaci niemozliwo$ci wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci
albo wysokos$ci $wiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego starannoS$cig profesjonalisty,
wedtug standardu, ktérego reguly wyznaczanej przez prawo ubezpieczeniowe.

Zgloszenie naleznoS$ci nastapilo na podstawie faktury z dnia 13 listopada 2019 roku, a zatem wskazana w pozwie data
od jakiej naliczane maja by¢ odsetki nie sprzeciwia sie wskazaniom zawartym powyzej.



O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 98 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 par. 1 k.p.c. Obydwie strony mogly zglosi¢ do
rozliczenia koszty celowe — niezbedne do przeprowadzenia w procesie swoich roszczen i zarzutow.

Powodka wygrala proces w caloSci, a zatem to pozwanego obciazaja koszty z tym zwigzane, ktére poniosta: oplata
od pozwu — 200 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 900 zlotych i optata od pelnomocnictwa — 17
zlotych.

Pozwany ponosi réwniez koszty sadowe wydatkowane przez Skarb Panstwa, a mianowicie wynagrodzenie bieglego
sadowego za przedstawiona opinie w sprawie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w formule sentencji przedmiotowego wyroku.

SSR Grzegorz Szacon



