Sygn. akt ITI C 955/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa K. P.

przeciwko J. P. (1)

o zaplate

I. stwierdza, ze nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym wydany przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie w dniu 17 wrze$nia 2020 roku pod 6wezesna sygnatura akt I Nc 1458/20 stracil moc w czeéci co do kwoty
6 500 zl (sze$é tysiecy piecset zlotych) tytutem naleznoSci gtéownej i odsetek ustawowych za op6Znienie liczonych od
tej kwoty od dnia 28 lipca 2020 roku i zawartego w jego treSci postanowienia o kosztach procesu;

II. zasadza od pozwanej J. P. (2) na rzecz powoda K. P. kwote 1 244,72 zl (jeden tysiac dwiescie czterdzieSci cztery
zlote siedemdziesigt dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 listopada 2020 roku do
dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej J. P. (2) na rzecz powoda K. P. kwote 2 311,48 zl (dwa tysiace trzysta jedenascie zlotych
czterdzieSci osiem groszy) tytulem kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za opdZnienie
w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITI C 955/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2020 roku K. P. wniésl o zasgdzenie na jego rzecz od J. P. (2) kwoty 18 766,98 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 28 lipca 2020 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu K. P. podniosl, ze wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 roku, zaocznym w stosunku
do niego, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 10/18 zasadzil od niego i
pozwanej J. P. (2) solidarnie na rzecz Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 25 036,63 zlotych wraz z
umownymi odsetkami w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od dnia 16 wrze$nia 2016 roku
do dnia zaplaty i kosztami procesu zasadzonymi wylacznie od powoda w kwocie 6 087,45 ztotych. Na podstawie ww.



tytulu wykonawczego komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie P. W. prowadzil
przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne. W jego toku powdd dokonal wplaty w lacznej kwocie 43 621,41
zlotych, ktora zaspokoila roszczenie w calo$ci. Zgodnie z przepisem art. 376 § 1 k.c. powdd uprawniony jest do zadania
od pozwanej proporcjonalnego zwrotu czeéci spelnionego Swiadczenia, ktéra w braku odmiennych wskazan ma by¢
roéwna. Wplacona przez powoda kwote 43 621,41 zlotych nalezy pomniejszy¢ o kwote 6 087,45 zlotych tytulem kosztow
procesu zasadzonych wylacznie od powoda. Rozliczeniu pomiedzy dtuznikami solidarnymi podlega zatem kwota 37
533,96 zlotych (43 621,41 z1 — 6 087,45 z} = 37 533,96 z1). Pozwana winna zwr6ci¢ powodowi potowe tej kwoty, tj. 18
766,98 zlotych. Pismem z dnia 15 lipca 2020 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty ww. kwoty. Wezwanie okazato
sie nieskuteczne.

W dniu 17 wrzes$nia 2020 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z trescig zgdania
pozwu (6wczesna sygn. akt I Nc 1458/20).

Pozwana J. P. (2) zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem w czeéci co do kwoty 6 500 zlotych tytulem naleznoéci gléwnej
i odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty i wniosta o oddalenie powddztwa co do tej kwoty i zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze powdd dokonal splaty zadluzenia wynikajgcego z wyroku Sadu Rejonowego Szczecin —
Centrum w Szczecinie wydanego w dniu 20 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt I C 10/18 w kwocie wskazanej w
zalaczonych do pozwu dokumentach. Podniosta natomiast, ze w dniu 17 czerwca 2019 roku zawarla z wierzycielem
ugode w sprawie splaty zadluzenia, w ktorej zobowigzala sie do splaty zadluzenia w 85 ratach miesiecznych w kwocie
po 500 zlotych kazda. Na poczet splaty zadluzenie dokonala wplat w lacznej kwocie 6 500 zlotych. Splacita zatem
cigzace na niej zobowiazanie w kwocie 6 500 zlotych, a zatem powbddztwo w tej cze$ci winno by¢ oddalone.

W ocenie pozwanej zachodza przestanki do orzeczenia o kosztach procesu na podstawie przepisu art. 101 k.c., zgodnie
z tredcig ktorego zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dal powodu
do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnoéci procesowej zadanie pozwu. Taka sytuacja miata miejsce w
przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do kwoty, co do ktérej uznata powodztwo i w takim stosunku wnosi o
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, w czeséci w jakiej zostal zaskarzony, zgodnie
z przepisem art. 505 § 2 k.p.c. i sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie.

W pi$mie z dnia 14 kwietnia 2021 roku K. P. podtrzymat zadanie pozwu. W ocenie powoda nie ma rowniez podstaw
do orzeczenia o kosztach procesu na podstawie przepisu art. 101 k.p.c. Pozwana dala bowiem podstawy do wytoczenia
powbdztwa. Nie udzielila zadnej odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, tym samym wniesienie pozwu byto konieczne
i uzasadnione. Powo6d nie mial Zzadnych pozaprocesowych $rodkéow prawnych, aby doprowadzi¢ do zaspokojenia
roszczenia objetego pozwem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 roku, zaocznym w stosunku do pozwanego K. P., Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 10/18, zasadzil od pozwanych J. P. (2) i K. P. solidarnie na rzecz powoda
Banku (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 25 036,63 zlotych wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci odsetek
maksymalnych za opdznienie, liczonymi od dnia 16 wrzes$nia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt I wyroku). W punkcie
IT wyroku Sad zasadzil od pozwanego K. P. na rzecz powoda Banku (...) Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 6
087,45 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu. W punkcie I1I Sad odstapil od obciazania pozwanej J. P. (2) kosztami
procesu oraz w punkcie IV — nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie I i IT przeciwko K. P..

Zasadzona wyrokiem kwota to zaleglo$¢ z tytutu umowy pozyczki zawartej w czasie pozostawania J. P. (2) i K. P. w
zwigzku malzeniskim. Srodki uzyskane tytulem pozyczki zostaly przeznaczone na splate zobowigzan stron.



Niesporne, a nadto dowod:

- wyrok SR Szczecin — Centrum w S. z dnia 20.02.2018 r. w sprawie I C 10/18 k. 10,
- zeznania powoda K. P. w charakterze strony k. 83,

- zeznania pozwanej J. P. (2) w charakterze strony k. 83 verte.

W dniu 17 czerwca 2019 roku J. P. (2) zawarla z Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna w W. porozumienie w sprawie splaty
zadluzenia nr (...), ktoére dotyczylo wierzytelnoéci stwierdzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie z dnia 20 lutego 2018 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 10/18. W punkcie 2 ugody strony
o$wiadczyly, ze zadluzenie dluzniczki J. P. (2) wynosi na dzien 16 czerwca 2019 roku 34 811,47 zlotych, w tym:

- nalezno$¢ glowna w kwocie 25 036,63 zlotych obejmujaca kapital w kwocie 22 883,25 zlotych i odsetki w kwocie
2 153,38 zlotych,

- odsetki od nalezno$ci gldwnej objetej tytutem wykonawczym w kwocie 9 648,84 zlotych,
- inne koszty w kwocie 126 zlotych.

Zadluzenie K. P. odpowiada zadtuzeniu dtuzniczki J. P. (2), powiekszonemu o kwote kosztéw w wysoko$ci 6 087,45
zlotych i wynosi 40 898,92 zlote.

Strony ugody postanowily, ze splata zadtuzenia nastapi w 85 ratach miesiecznych w wysoko$ci po 500 zlotych kazda,
platnych do ostatniego dnia kalendarzowego kazdego kolejnego miesiaca, poczawszy od czerwca 2019 roku. Ostatnia
rata bedzie rata wyréwnujaca.

Zawarcie porozumienia z J. P. (2) nie stanowi przeszkody do podjecia przez wierzyciela czynno$ci egzekucyjnych w
stosunku do K. P. i z tego wzgledu wierzyciel zastrzegl sobie prawo do wszczecia postepowania egzekucyjnego na
podstawie posiadanego tytulu wykonawczego.

J. P. (2) nie informowala K. P. o zawarciu ww. umowy.
Dowod:

- porozumienie w sprawie splaty zadtuzenia nr (...) k. 49 — 53,
- zeznania pozwanej J. P. (2) w charakterze strony k. 83 verte.

(...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko K. P. na podstawie wyroku wydanego
przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 20 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt I C 10/18,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem tego Sadu z dnia 8 listopada 2018 roku oraz postanowieniem
z dnia 15 marca 2019 roku.

W toku postepowania egzekucyjnego K. P. wplacil na poczet egzekwowanego $wiadczenia kwote 43 621,41 zlotych.
Wierzycielowi przekazano lacznie kwote 39 610,85 zlotych. Wplata ta zaspokoila roszczenie wierzyciela.

Niesporne, a nadto dowod:
- potwierdzenie wplaty k. 12,
- postanowienie komornika sagdowego z dnia 14.07.2020 1. k. 13,

- zaSwiadczenie komornika sagdowego k. 11.



J. P. (2) realizowala zawarta ugode i co miesiac przelewala na rzecz wierzyciela kwote 500 zlotych. W okresie od dnia
25 czerwca 2019 roku do 29 czerwca 2020 roku wplacila na poczet splaty zadluzenia objetego ugoda tacznie kwote
6 500 zlotych.

Dowod:
- potwierdzenia przelewu k. 36 — 48,
- zeznania pozwanej J. P. (2) w charakterze strony k. 83 verte.

Pismem z dnia 15 lipca 2020 roku K. P. wezwal J. P. (2) do zaplaty kwoty 21 810,70 zlotych, stanowiacej polowe kwoty
zaplaconej na rzecz wierzyciela w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie o sygn. akt I C 10/18,
w terminie do dnia 27 lipca 2020 roku. W pi$émie tym wskazano nastepujacy adres pozwanej: ul. (...), (...)-(...) S..

Dowdd:
- pismo z dnia 15.07.2020 1. k. 14 — 15.

W lipcu 2020 roku J. P. (2) nie zamieszkiwala w lokalu przy ul. (...). Bywala w tym lokalu w celu miedzy innymi
odbioru przychodzacej korespondencji. Nie znalazta w skrzynce pocztowej ani pisma z dnia 15 lipca 2020 roku ani
zawiadomienia o jego pozostawieniu w placoéwce pocztowe;j.

Dowdd:
- zeznania pozwanej J. P. (2) w charakterze strony k. 83 verte.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze Sad orzekl o zadaniu pozwu nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanym w dniu 17 wrzeénia 2020 roku pod 6wczesna sygn. akt I Nc 1458/20. Nakaz ten zostal zaskarzony
sprzeciwem, w czeSci co do kwoty 6 500 zlotych oraz odsetek ustawowych za op6znienie zasadzonych od tej kwoty za
okres od dnia 28 lipca 2020 roku do dnia zaplaty.

Przepis art. 505 § 2 k.p.c. stanowi, ze nakaz zaplaty traci moc w czeSci zaskarzonej sprzeciwem. Sprzeciw jednego
tylko ze wspolpozwanych o to samo roszczenie oraz co do jednego lub niektérych uwzglednionych roszczen powoduje
utrate mocy nakazu jedynie co do nich.

Nakaz zaplaty stracil zatem moc w czeéci co do kwoty 6 500 zlotych oraz odsetek ustawowych za opo6znienie
zasgdzonych od tej kwoty za okres od dnia 28 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie zawartego w jego tresci
postanowienia o kosztach procesu.

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci co do kwoty 1 244,72 zlotych i odsetek ustawowych za opdznienie,
liczonych w stosunku rocznym, od dnia 20 listopada 2020 roku do dnia zaplaty.

Powdd, powolujac sie na fakt splaty zadluzenia obcigzajacego jego i pozwang solidarnie, z tytulu zwrotu pozyczki,
stwierdzonego prawomocnym wyrokiem, zaocznym w stosunku do powoda, wydanym przez Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie w dniu 20 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt I C 10/18, domaga sie zwrotu polowy
splaconego zadluzenia obcigzajacego dtuznikow solidarnych.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi przepis art. 376 § 1 k.c., zgodnie z treScig ktorego jezeli jeden z dluznikow
solidarnych spelnil swiadczenie, tre$¢ istniejgcego miedzy wspoldtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy
i w jakich czesciach moze on zada¢ zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z treéci tego stosunku nie wynika nic innego,
dhuznik, ktory $wiadczenie spelil, moze zadac zwrotu w czeSciach rownych.



Powstanie roszczenia regresowego, o ktdrym mowa w art. 376 § 1 k.c., uzaleznione jest od istnienia i zaspokojenia
roszczenia o spelnienie §wiadczenia, za ktore dluznicy solidarni ponosza odpowiedzialno$¢. Dluznik domagajacy sie
zwrotu powinien zatem wykazaé, ze dlug, ktory zaplacil, rzeczywiscie istnial w chwili jego regulowania i obcigzal
solidarnie jego oraz wszystkich adresatéw roszczenia zwrotnego (zob. orz. SN z 3.3.1958 r., 1 CO 1/58, OSNCK 1959,
Nr 4, poz. 105).

Nie bylo pomiedzy stronami sporne istnienie zobowigzania obciazajacego ich solidarnym obowiazkiem zaplaty, a
takze ze powdd zobowigzanie z tego tytulu zaspokoil w przewazajacym zakresie, na skutek wyegzekwowania w toku
prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikow moze by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zadaé caloéci
lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktéregokolwiek z dluznikow zwalnia pozostalych. Jest to tak zwana solidarno$¢ bierna czyli
solidarno$¢ dluznikéw. Wierzyciel ma zatem prawo samodzielnie wybra¢ dluznika spoéréd oséb zobowigzanych
solidarnie i wnie$¢ przeciwko niemu pozew do sadu, domagajac sie uregulowania calego Swiadczenia, tak jakby on byt
jedynym zobowigzanym. Ma prawo tez w jednym pozwie dochodzié zaplaty od wszystkich dtuznikéw zobowigzanych
solidarnie lub tylko od niektérych z nich albo wystapié¢ z odrebnymi pozwami przeciwko kazdemu lub niektérym.
Pozostali nie mogg jego wyboru skutecznie zakwestionowa¢ ani ograniczy¢, np. zmusic¢ go do pozwania pozostalych
dluznikéw solidarnych lub skutecznie domagaé sie, aby nieuregulowana kwote rozdzielit pomiedzy wszystkich
dluznikow i kazdego z nich osobno wzywat do zaplaty. Z podobnych uprawnien moze skorzystaé przy przeprowadzaniu
egzekucji. Moze skierowac ja przeciwko wszystkim dtuznikom solidarnym albo tylko niekt6rym, a takze zmieni¢ zdanie
i zlozy¢ wniosek o umorzenie egzekucji przeciwko niektérym z nich i domagac sie przeprowadzenia jej przeciwko
pozostalym. W sytuacji za$, gdy zobowigzanie zostanie zaspokojone przez jednego z dluznikéw solidarnych, dtuznik
ten ma mozliwo$¢ zgodnie z art. 376 § 1 k.c. na podstawie treci istniejacego pomiedzy wspoldtuznikami stosunku
prawnego zadaé¢ zwrotu od wspoldluznikow. Zakres przystugujacego wspoldiluznikowi solidarnemu roszczenia
regresowego wyznacza tres$¢ istniejacego miedzy wspoéldiuznikami stosunku prawnego, przy czym jezeli z tresci tego
stosunku nie wynika nic innego, dtuznik, ktéry $wiadczenie spehil, moze zada¢ zwrotu w czeéciach rownych.

Podstawe prawng wierzytelno$ci zasadzonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt I C 10/18, stanowil przepis
art. 720 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescia przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosc
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Ustawa nie reguluje
kwestii czy i w jakim zakresie dluznik solidarny, ktory spelnil Swiadczenie z tego tytulu moze domagac sie zwrotu od
wspoldluznikow. Zgodnie zatem z regula wyplywajaca z przepisu art. 376 zdanie drugie k.c., jezeli z tresci stosunku
prawnego nie wynika nic innego, dluznik ktéry speknil §wiadczenie moze zadac zwrotu w czeéciach rownych.

Roszczenie regresowe ma jednoznacznie akcesoryjny charakter, co oznacza, ze wystepuje wylacznie w zwigzku z
realizacja wczedniej istniejacego stosunku prawnego. Powstaje przy tym wowczas, gdy $wiadczenie wynikajace z
tego stosunku prawnego zostalo spelnione w proporcji niewspolmiernej do tego, co wynika z jego tresci. Tak,
wiec zaré6wno powstanie jak i rozmiar roszczenia regresowego sg Sci$le zwigzane z zobowigzaniem pierwotnym.
Innymi stowy roszczenie regresowe powstaje z chwila spelienia przez dluznika Swiadczenia w zakresie przenoszacym
te cze$é, ktora ciazy na nim zgodnie z treScia stosunku wewnetrznego miedzy wspoldtuznikami (por. wyrok SN
z dnia 14 listopada 2019 r., (...); wyrok SA w Warszawie z dnia 18 lutego 2015 r., VI ACa 637/14; wyrok SN
z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 500/00). Stosujac zatem regule wyrazong w przepisie art. 376 § 1 k.c,,
zakladajaca rownomierne obciazenie dluznikow odpowiedzialnoécia za zobowiazania, powod moze domagac sie od
pozwanej zaplaty tylko wtedy, gdyby zaplacil wiecej niz sume przypadajaca na potowe ogoélnej kwoty zadluzenia
objetego solidarng odpowiedzialno$cia stron. Przy ustalaniu czesci, jakich od pozostalych dtuznikéw, moze domagac
sie dtuznik, ktéry spehil swiadczenie, uwzglednia sie, poza Swiadczeniem glownym, takze spelnione §wiadczenia
uboczne. Koszty postepowania egzekucyjnego moga by¢ roéwniez objete roszczeniem, ale tylko w stosunku do tych



dluznikow, ktorzy pozostawali w stanie opdznienia wykonania zobowiazania w chwili, gdy koszty te powstaly (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2012 r., I ACa 1182/12).

Zgodnie z treScig wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 20 lutego 2018 roku (sygn.
akt I C 10/18), zaocznego w stosunku do K. P., strony niniejszego procesu, zobowigzane byly do zaplaty na rzecz
wierzyciela solidarnie kwoty 25 036,63 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci odsetek maksymalnych
za opOznienie, liczonymi od dnia 16 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty. Jak wynika z postanowienia komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie P. W. z dnia 14 lipca 2020 roku na skutek
egzekucji prowadzonej przez wierzyciela na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie I C 10/18 przeciwko
dluznikowi K. P., wierzyciel otrzymal na poczet swojego roszczenia kwote 39 610,85 zlotych. W dniu 13 lipca 2020 roku
komornik sagdowy wydal zaswiadczenie w ktérym oSwiadczyl, ze dtuznik K. P. splacil calo$¢ zadluzenia i postepowanie
egzekucyjne zostalo zakonczone. Do dnia 13 lipca 2020 roku pozwana J. P. (2), na podstawie ugody zawartej z
wierzycielem w dniu 17 czerwca 2019 roku, dokonala wplaty na poczet splaty zadtuzenia w kwocie 6 500 zlotych.

Lacznie wierzyciel otrzymal zatem od dluznikéw solidarnych kwote 46 110,85 zlotych (39 610,85 zt + 6 500 zl =
46 110,85 zb) i ta kwota zaspokoila roszczenie stwierdzone wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt I C 10/18.
Odpowiedzialnoécig solidarng dluznikéw objeta byla jedynie kwota 40 023,40 zlotych, pozwana bowiem nie byta
zobowigzana do zaplaty kosztéw procesu w kwocie 6 087,45 zlotych (46 110,85 zt — 6 087,45 zt = 40 023,40 z}).
Przy ustalaniu czeéci, jakiej powdd moze domagaé sie od pozwanej tytulem roszczenia regresowego, nie uwzgledniono
przy tym kosztow postepowania egzekucyjnego (uwzgledniono nie calg uiszczona przez powoda w toku egzekucji
sume — 43 621,41 zl, a jedynie kwote jaka otrzymal wierzyciel — 39 610,85 zl). Pozwana zawarla z wierzycielem
porozumienie w sprawie splaty zadluzenia, na podstawie ktérego zobowigzala sie do splaty zadluzenia w 85 ratach
miesiecznych w kwocie po 500 zlotych kazda, poczawszy od czerwca 2019 roku. Pozwana do dnia uiszczenia naleznoSci
przez powoda, wywiazywala sie z obowiazku zaplaty w uzgodnionych ratach. Stad tez poniesione przez powoda
koszty postepowania egzekucyjnego nie podlegaja wliczeniu do §wiadczenia, ktore obcigza dluznikéw solidarnych.
Pozwana bowiem wywigzywala sie ze splaty zadluzenia, zgodnie z zawartg ugoda i w 2020 roku, kiedy zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne nie pozostawala w opdznieniu. Speklienie Swiadczenia przez pozwanego wymagalo
wszczecia postepowania egzekucyjnego, z czym wiaze sie obowigzek poniesienia przez dluznika egzekwowanego
powstalych w tym postepowaniu kosztow.

Podstawe ustalenia czeéci, w jakiej pow6d moze domagac sie zwrotu spelnionego Swiadczenia od pozwanej stanowi,
jak juz wyzej wskazano, kwota 40 023,40 zlotych. Zgodnie z regula wyplywajaca z art. 376 § 1 zd. drugie k.c., kazda
ze stron niniejszego procesu winna spehié¢ §wiadczenie na rzecz wierzyciela w czeSciach rownych, tj. w kwocie po 20
011,70 zlotych (40 023,40 zt : 2 = 20 011,70 zl). Powod zaplacil kwote, podlegajaca rozliczeniu miedzy stronami w
wysokosci 33 523,40 zlotych (39 610,85 zt — 6 087,45 zt = 33 523,40 z1), a pozwana kwote 6 500 zlotych. Pozwana
winna zatem zwréci¢ powodowi kwote 13 511,70 zlotych (33 523,40 zt — 20 011,70 zl = 13 511,70 z1). Pozwana nie
kwestionowala obowiazku zwrotu kwoty 12 266,98 zlotych i w tym zakresie nie skarzyla wydanego w sprawie nakazu
zaplaty. Nakaz zaplaty w tej cze$ci uprawomocnil sie. Do zaplaty pozostala zatem kwota 1 244,72 zlotych (13 511,70
z} — 12 266,98 zl = 1 244,72 7}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 244,72 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 20 listopada 2020 roku i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art. art.
359 § 1 k.c.iart. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z tredcia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opd6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dtuznik popada
w opOznienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r.,
sygn. IT CK 146/02).



Termin spehlienia §wiadczenia z tytulu regresu unormowanego w przepisie art. 376 § 1 k.c. nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, a zatem, stosownie do treéci przepisu art. 455 k.c. $wiadczenie winno byc
spelnione niezwlocznie po wezwaniu. Skutkiem wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia jest to, ze Swiadczenie
staje sie wymagalne. Z chwila wezwania do zaplaty zobowigzanie bezterminowe przeksztalca sie z mocy ustawy w
zobowigzanie terminowe, a na dluzniku spoczywa obowiazek niezwlocznego spelienia $wiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powod nie wykazal, aby skierowanie
do pozwanej wezwania do zaplaty z dnia 15 lipca 2020 roku na adres ul. (...), S. wywolalo skutek prawny w postaci
przeksztalcenia zobowigzania do zwrotu spelnionego przez niego $wiadczenia w zobowigzanie terminowe i tym
samym, aby termin wymagalno$ci dochodzonego roszczenia przypadal na wskazany w wezwaniu do zaplaty 27 lipca
2020 roku. Powstanie takiego skutku uzaleznione jest bowiem od tego, aby wezwanie do zaplaty — sporzadzone
w formie pisemnej i wyslane poczta — skierowane zostalo na prawidlowy adres zamieszkania dluznika. Pozwana
wykazala, ze adres, pod ktorym zostalo wyslane wezwanie do zaplaty z dnia 15 lipca 2020 roku, nie byl jej adresem
zamieszkania. Na podstawie zeznan pozwanej Sad ustalil, ze w lipcu 2020 roku nie zamieszkiwata ona w lokalu
przy ul. (...). Pozwana zeznala, ze jedynie bywala w tym lokalu w celu miedzy innymi odbioru przychodzacej
korespondencji. Nie znalazla jednak w skrzynce pocztowej ani pisma z dnia 15 lipca 2020 roku ani zawiadomienia
0 jego pozostawieniu w placowce pocztowej. Powdd nie zaoferowal zadnego dowodu, ktéry podwazalby zeznania
pozwanej w tym przedmiocie, ani tez takiego, na podstawie ktdrego mozliwe byloby ustalenia, ze rzeczywiscie
skierowatl do pozwanej na ww. adres wezwanie do zaplaty (np. dowodu nadania). Skutek w postaci przeksztalcenia
zobowigzania o zwrot spelnionego $wiadczenia wywolalo doreczenie pozwanej odpisu wydanego w sprawie nakazu
zaplaty wraz z odpisem pozwu z zalacznikami pod adresem: ul. (...) S., co mialo miejsce w dniu 19 listopada 2020 roku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 roku, I PK 131/09 ). Doreczenie pozwanej odpisu nakazu zaplaty
wraz z odpisem pozwu z zalacznikami, w ktorych wskazano zaréwno jaka kwote ma zaplaci¢, komu i z jakiego tytulu, a
takze w jakim terminie wywolalo ten skutek, ze pozwana zobligowana byla do spelnienia §wiadczenia niezwlocznie. Na
gruncie przepisu art. 455 k.c. nie mozna wskazac jednego terminu, ktéry odpowiadalby pojeciu niezwlocznosci, gdyz
nie jest mozliwe okre$lenie go in abstracto w oderwaniu od okolicznoS$ci konkretnego wypadku (por. miedzy innymi
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2013 1., III CZP 72/13). Pojecie niezwlocznoS$ci nie oznacza
jednakze "natychmiastowej powinno$ci §wiadczenia", lecz jedynie spelnienie go “bez nieuzasadnionej zwloki" — w
takim terminie, w jakim dzialajacy prawidlowo dtuznik moglby je spelnié w normalnym toku prowadzenia swoich
spraw. Zwazywszy, ze pozwanej doreczono odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu z zalacznikami w dniu 19
listopada 2020 roku, pozwana winna spelni¢ Swiadczenie tego samego dnia, tym bardziej, iz zawierajac ugode z
bankiem miala §wiadomosé, ze wierzyciel moze podjac czynnosci egzekucyjne wobec powoda, co wynikalo z treSci
ugody (§ 11). Skoro tego nie uczynila, popadla w opdznienie, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych z tego tytutu
od dnia 20 listopada 2020 roku.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw prywatnych i urzedowych zlozonych przez
obydwie strony, co do prawdziwo$ci i wiarygodno$ci ktorych nie powziat zastrzezen oraz na podstawie zeznan powoda
i pozwanej w charakterze strony, ktére w ocenie Sadu co do zasady byly wiarygodne.

W ocenie Sadu nie zostaly spelnione przestanki do orzeczenia o kosztach procesu, w zakresie kwoty 12 266,98
zlotych zgodnie z art. 101 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze zwrot kosztow nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia
powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

Obowiazek zwrotu kosztow procesu zostaje nalozony na powoda, pomimo wygrania przez niego procesu w przypadku
kumulatywnego spelnienia dwoch przestanek: niedania powodu do wytoczenia sprawy oraz uznania przy pierwszej
czynnosci procesowej zadania pozwu. Przyjmuje sie, ze pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli
jego postepowanie i postawa wobec roszczenia strony powodowej oceniona zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym
usprawiedliwiaja wniosek, ze powdd uzyskalby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powddztwa. Natomiast
jesli zachowanie pozwanego nie usprawiedliwia wniosku, ze strona powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia
rowniez bez wytoczenia powddztwa, to nalezy uznac, ze pozwany dal powod do jego wytoczenia, i wowcezas nawet



w sytuacji uznania zadania pozwu przy pierwszej czynno$ci procesowej art. 101 nie moze zostaé zastosowany.
Uznanie roszczenia natomiast musi nastapi¢ przy pierwszej czynno$ci procesowej (odpowiedz na pozew, o§wiadczenie
zlozone na pierwszym posiedzeniu sadowym). Samo o$wiadczenie o jego uznaniu bez jednoczesnej zaplaty lub
propozycji tej zaplaty oraz spelnienie §wiadczenia dopiero po wyroku nie uzasadnia zagdania pozwanego przyznania
mu zwrotu kosztéw procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1968 roku, I PR 316/68 , OSNC
1969/6/114). W postanowieniu z dnia 22 stycznia 1979 roku (sygn. akt IT CZ 150/78) Sad Najwyzszy wyrazil natomiast
poglad, ze okoliczno$¢, iz poszkodowany przed wytoczeniem powodztwa nie zwr6cil sie do osoby odpowiedzialnej za
szkode o dobrowolne zaspokojenie roszczenia odszkodowawczego, nie moze uzasadniaé zasadzenia od niego na rzecz
pozwanego kosztow procesu na podstawie art. 101 k.c., w sytuacji, gdy pozwany przy pierwszej czynnosci procesowej
uznal powodztwo tylko czeSciowo, kwestionujac niektére przestanki odpowiedzialnoéci i wysokoéé poszezegdlnych
roszczen.

Pozwana uznala roszczenie w czeSci co do kwoty 12 266,98 zlotych, zaprzeczyla natomiast, aby byla zobowigzania do
zaplaty ponad tg sume. Nie wykazala rowniez, aby w terminie zakre§lonym w nakazie zaplaty dokonala zaplaty tej
kwoty. Stad tez brak podstaw do orzeczenia o kosztach procesu na podstawie przepisu art. 101 k.c.

O kosztach procesu Sad orzek! zatem na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powod ponidst nastepujace koszty procesu: oplata od pozwu w kwocie 1 000 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika
w osobie adwokata w kwocie 3 600 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
procesowego, czyli tacznie 4 617 zlotych.

Pozwana poniosta nastepujace koszty procesu: wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 3 600
zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego, czyli lacznie 3 617 zlotych.

Koszty procesu wyniosly lacznie 8 234 ztotych (4 617 z1 + 3 617 = 8 234 z1).

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w zakresie kwoty stanowiacej 72% dochodzonego roszczenia, a zatem powdd
winien ponies$é 28% kosztéw procesu, tj. kwote 2 305,52 zlotych (8 234 zl x 28% = 2 305,52 z1) , a pozwana 72% tych
kosztow, czyli kwote 5 928,48 zlotych (8 234 zl x 72% = 5 928,48 zl). Pozwana winna zatem uiéci¢ kwote 5 928,48 z}
tytulem kosztéw procesu, a uiécila 3 617 zt. W zwiazku z tym nalezalo zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 2
311,48 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (5 928,48 zl — 3 617 z1 = 2 311,48 z}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 3 wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 2
311,48 zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego

za czas od uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z art. 98 § 1 ' k.p.c.



