Sygnatura akt III C 740/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 listopada 2022 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczqca: sedzia Grazyna Sienicka

Protokolantka: sekretarz sqdowy Karolina Kuchyt

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2022r.

na rozprawie

sprawy z powodztwa Centrum (...)
z ograniczong odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko M. J.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda Centrum (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig
w S. kwote 500 (pieciuset) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia 27 czerwca 2018r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie
693,60 (szeSciuset dziewieédziesieciu trzech zlotych szesédziesieciu groszy)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sedzia Grazyna Sienicka
Sygn. akt III C 740/21

UZASADNIENIE

w postepowaniu uproszczonym

Powddka Centrum (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétka komandytowa w S. wniosla o zasadzenie od
pozwanego M. J. kwoty 5 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Zrédlem zadania powo6dki byto
postanowienie o karze umownej zawarte w laczacej pozwanego, z poprzednikiem prawnym powoda - (...) Spolka z

ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa w S., umowie zlecenia. Umowa cesji (...) Spbtka z ograniczong

odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa
w S. przeniosla na powddke prawo dochodzenia roszczen zwigzanych z kara umowna.

16 czerwca 2021r. Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

21 lipca 2021r. pozwany zlozyl sprzeciw, wnoszac o oddalenie powddztwa



i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze umowa nie byla wykonywana,
powddka zaoferowala pozwanemu inny zakres obowiazkéw anizeli ten, na ktéry strony sie uméwily, za$ zadana kara
umowna jest znacznie wygérowana.

Pismem z dnia 19 listopada 2021r. powbédka zawiadomila o zmianie formy prawnej prowadzonej dzialalnosci w
zwigzku z dokonanym przeksztalceniem w spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cig — Centrum (...)
z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S..

Stan faktyczny.

M. J. poszukiwal pracy. Przegladajac ogloszenia prasowe zapoznal

sie z ogloszeniem, dotyczacym pracy na stanowisku ochroniarza w sklepie (...). Odpowiadajac na ogloszenie spotkal
sie z przedstawicielem spolki poszukujacej pracownika, uzyskal informacje, iz obowigzkiem osoby, ktéra podejmie
wspolprace bedzie ochrona klientéw i towaréw w sklepie (...) w Centrum Handlowym (...) w G.

przy ul. (...). Rozmowe z M. J. prowadzil M. S.. Sklep przy ul. (...) jest sklepem o wysokich obrotach, objetym codzienng
ochronag.

Dowdd: przestuchanie M. J. w charakterze strony k. 136-137;
zeznania Swiadka M. S. k. 107.

29 maja 2018r. (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoétka Komandytowa w S. zawarla z M. J. umowe
zlecenia
Nr (...) nr 864 G. (...). Umowa zostala zawarta na czas okre$lony — od dnia 1 czerwca 2018r. do dnia 31 grudnia 2018r.

Niesporne.
W dniu zawarcia umowy M. S. przeszkolil M. J. z zakresu BHP.
Dowdd: o$wiadczenie k. 87.

Przedmiotem umowy bylo $wiadczenie przez M. J. doraznych ushlug, polegajacych na wykonywaniu czynno$ci
zwiazanych z ochrona miejsc (obszaréw, obiektow) podleglych Zleceniodawcy. M. J. zobowigzal sie do wykonywania
umowy

w miejscach wskazanych przez Spolke (...).

Strony ustalily wysoko§¢ wynagrodzenia w kwocie 13,70 zl brutto na godzine oraz prawo do wczeSniejszego
wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny z zachowaniem trzytygodniowego okresu wypowiedzenia, ktérego
bieg rozpoczyna sie od dnia jego doreczenia. Wypowiedzenie powinno by¢ zlozone na piSmie pod rygorem jego
niewaznosSci.

Dowod: umowa zlecenia k. 31.

W punkcie 7 ust. 1) umowy wskazano, ze zleceniodawcy przystluguje prawo wypowiedzenia umowy w trybie
natychmiastowym w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez zleceniobiorce (np.
porzucenie rozumiane jako samowolne zaprzestanie Swiadczenia umowy naruszajace zapis pkt 5 lub 6 lub 8, kradziez,
stan po spozyciu alkoholu, stan nietrzezwoSci, stan po zazyciu $rodkéw odurzajacych, palenie na obiekcie mimo
istniejacego zakazu palenia). Wypowiedzenie umowy wymaga formy pisemnej, pod rygorem niewazno$ci.

W punkcie 7 ust. 1) zastrzezone zostalo, ze jezeli przyczyna rozwigzania umowy
wtrybie natychmiastowym bedzie porzucenie, Zleceniobiorca zaplaci Zleceniodawcy kare umowna w wysoko$ci 5.000
zk.



Do umowy znajdowal zastosowanie zalgcznik, oznaczony numerem 1, w ktérym M. J. zobowigzal sie do naprawienia
wszelkich szkdd, jakie poniesie Zleceniodawca w przypadku nienalezytego wykonania przez obowigzkéw wynikajacych
zZ umowy, nie stawieniem sie w miejscu wykonywania zlecenia, zerwaniem z jego winy umowy i w innych
okoliczno$ciach wymienionych w zalaczniku.

Dowdd: umowa zlecenia k. 31,
zalacznik k. 32.

Po podpisaniu umowy M. J. zostal zaproszony do Sklepu (...) przy

ul. (...), gdzie odbyl szkolenie poprzedzajace podjecie obowigzkow. Szkolenie trwato kilkadziesiat minut i prowadzil
je inny przedstawiciel zleceniodawcy anizeli M. S.. W toku szkolenia M. J. zorientowal sie, ze jest ono prowadzone
nie tylko

w kierunku poprawnego wykonywania obowigzkow pracownika ochrony ale rowniez

w kierunku przygotowania go do wykonywania obowigzkéw personelu sklepu tj. z zakresu rozkladania towar6w na
polkach sklepowych. Pod koniec szkolenia przedstawiciel zleceniodawcy poinformowal M. J., ze jego obowigzkiem
bedzie zar6wno ochrona sklepu, jak i wykladanie towaréw na potki w wymiarze 60-120 minut dziennie. Obowiazek
ten nie zostal umieszczony w umowie.

M. J., po odbyciu szkolenia stanowiskowego, nie podjal obowigzkéw okreslonych w umowie z dnia 29 maja 2018r.
Dowod: przestuchanie M. J. w charakterze strony k. 136-137.

Przekazane mu w czasie szkolenia informacje, iz bedzie zmuszony wykonywac inne czynnosci anizeli ochrona sklepu,
wzbudzily w M. J. obawy, Ze nie bedzie
w stanie wywigza¢ sie ze swojego zasadniczego obowiazku.

Dowdd: przestuchanie M. J. w charakterze strony k. 136-137.

5 czerwca 2021r. M. S. zawnioskowal o wypowiedzenie umowy z M. J. z uwagi na nieusprawiedliwione niepodjecie
wykonywania umowy.

5 czerwca 2018r. Prezes Zarzadu (...) T. wypowiedzial umowe zlecenia zawarta z M. J., na podstawie zapiséw
zawartych w pkt 7 ust 1) laczacej strony umowy. Tego samego dnia skierowano do M. J. przedsadowe wezwanie do
zaplaty kwoty 5 000 z} , doreczone adresatowi w dniu 12 czerwca 2018r.

Dowdd: wniosek k. 30,
wypowiedzenie umowy z dnia 5 czerwca 2018r. k. 28,
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 26-27.

30 marca 2021r. Centrum (...)

z ograniczong odpowiedzialno$cia w Spétka komandytowa w S. oraz (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
Spotka komandytowa w S. zawarly umowe przelewu wierzytelnosci, ktérej przedmiotem byla wymagalna
wierzytelno$c¢ dotyczaca kary umownej naliczonej M. J..

Niesporne.
Rozwazania.
Powodztwo, wywodzone z tredci przepisu art. 484 § 1 k.c. , okazalo sie cze$ciowo uzasadnione.

Legitymacja pow6dki do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz pozostawala



w procesie niesporna i niewatpliwa, jako wynikajaca z umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej dnia 30 marca 2021r.

Zgodnie z trescia przepisu art. 509 i 510 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnosé¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania,
wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnosSci roszczenie o zalegle
odsetki. Umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci
przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Sad uznal, iz umowa lgczaca pozwanego z poprzednikiem prawnym powoda nie byla umowa zlecenia, o ktérej mowa
w art. 734 § 1 k.c. ale umowa nienazwana, do ktbrej stosuje sie przepisy o zleceniu w oparciu o odeslanie zawarte w
art. 750 k.c.

Podstawa prawng powodztwa byla tresé art. 484 § 1 k.c. zgodnie, z ktorym w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoSci bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily.

Laczaca strony umowa przewidywala kare umowng w przypadku porzucenia, ktore nalezalo rozumie¢ jako nagle,
nieprzewidziane i stale zaprzestanie wykonywania zleconych czynno$ci, bez usprawiedliwienia.

Whbrew stanowisku pozwanego nie udato sie w toku postepowania wykazaé, ze jego postepowanie nie wyczerpywalo
znamion porzucenia umowy albowiem nie udowodnil,

iz skontaktowal sie z powddka po odbyciu szkolenia, na ktérym przekazano mu oczekiwania w zakresie dodatkowych
czynnodci, nie stawil sie pierwszego dnia w pracy aby przekona¢ sie czy obowigzki te rzeczywiscie zostana mu
przekazane. Postawa taka, o ile zostala nalezycie wyjasniona przez pozwanego w toku przestuchania w charakterze
strony, nie uwalnia go od obowigzku poniesienia skutkéw przewidzianych w kontrakcie.

Sad rozwazyl podniesiony przez pozwanego zarzut nadmiernego wymiaru zadanej kary umownej oraz wniosek o jej
ewentualne miarkowanie i uznal, ze charakter umowy, wysoko$é zaoferowanego pozwanemu wynagrodzenia oraz
minimalne zaawansowanie wzajemnej wspolpracy, skutkujace minimalnym zaangazowaniem powoda w nowego
zleceniobiorce, powoduje, ze wniosek pozwanego w przedmiocie zmniejszenia obciazajacej go kary umownej,
powinien zosta¢ uwzgledniony.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razagco wygoérowana. Zastosowanie tej
normy nie nastepuje z urzedu ale na wniosek zobowiazanego. Zacytowany przepis przewiduje mozliwo$¢ miarkowania
wysoko$ci kary umownej przy spehieniu jednej z dwdch przestanek tj. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci
wykonane lub gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Zgodnie z przyjetym w doktrynie oraz orzecznictwie
stanowiskiem kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody, co nie oznacza, ze kara
nalezy sie "niezaleznie od poniesienia szkody". Stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary umownej do wysoko$ci szkody
doznanej przez wierzyciela jest w konsekwencji uznawany za zasadnicze kryterium miarkowania (vide: Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia

30 lipca 2020 1. sygn. akt I AGa 104/19.) Przepis art. 484 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej
cze$ci wykonane, dluznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna
jest razaco wygbérowana. Przez instytucje sagdowego miarkowania (obnizenia) kary umownej ustawodawca dazy
do zapewnienia dtuznikowi ochrony przed nadmiernie dotkliwymi skutkami, ktére moga powstaé¢ po jego stronie
w razie wadliwej oceny ryzyka mogacej wynikac z okolicznoSci danego wypadku i przywr6cenia w tym zakresie
stlusznoéci kontraktowej (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lipca 2020 r. sygn. akt I ACa
873/19). Zastrzezenie kary umownej nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, za$
przewidziane w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysoko$cia
zastrzezonej kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna moze przy tym by¢ razaco
wygorowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej zastrzegania albo sta¢ sie razaco wygorowana w



nastepstwie p6zniejszych okolicznosci, do ktbérych zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela jest znikoma (vide: Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 marca 2020 r. V AGa 117/19).

Analizujac zgromadzony w postepowaniu material dowodowy Sad uznal, ze zachowanie pozwanego spowodowalo,
iz aktualne staly sie przeslanki do natychmiastowego wypowiedzenia mu umowy zlecenia oraz obcigzenia go karg
umowny, gdyz pozwany — zleceniobiorca porzucil prace. Ta cze$é stanu faktycznego pozostawala miedzy stronami
sporna, jednakze pozwany nie udowodnil, iz wypowiedzial umowe, czy cho¢by przekazal powodowi watpliwosci, jakie
podjal po odbyciu szkolenia stanowiskowego. Pow6d natomiast nie zaprzeczyt skutecznie twierdzeniu pozwanego, iz
podczas szkolenia przygotowywano go nie tylko do wykonywania obowiazkéw ochroniarza ale réwniez obowigzkow
pracownika sklepu. Przestuchany w sprawie $§wiadek M. S. uczestniczyl jedynie we wstepnej rozmowie z pozwanym
oraz w podpisywaniu z nim umowy i szkoleniu z zakresu BHP, przeprowadzonym w dniu zawarcia umowy - szkolenie
w kolejnym dniu, o ktérym moéwil powdd podcezas przestuchania, prowadzila inna osoba w sklepie (...) przy ul.
(...) w G., tak wiec nie ma przeszkdd aby w tym zakresie da¢ wiare pozwanemu, zwlaszcza, ze zeznania w tej
czesci nie zostaly skutecznie zakwestionowane. Wypowiedzenie umowy powinno zosta¢ dokonane na piSmie, stad
dokonanie tej czynnoéci pozwany powinien wykaza¢ dokumentem. Z uwagi na brak dowodu w tym zakresie nie
bylo mozliwo$ci uczynienia odmiennego ustalenia faktycznego anizeli to, ze umowa zostala wypowiedziana przez
poprzednika prawnego powodowej spotki.

Sad dokonal oceny poziomu réwnowagi kontrahentéw spornej umowy i uznal, ze poprzednik prawny powodki,
jako podmiot prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza, mial zdecydowanie silniejsza pozycje ekonomiczna, znacznie
wyzsza Swiadomo$¢ prawna, opracowal wzorzec zawartej umowy, a co za tym idzie - ustalil wysoko§¢ kary umownej,
stosownie do wlasnych oczekiwan. Zestawienie poziomu kary umownej, oznaczonej na poziomie 5.000 z z poziomem
zaoferowanego pozwanemu wynagrodzenia, ustalonego

w stawce 13,70 zl za godzine brutto prowadzi do wniosku o znacznej dysproporcji tych §wiadczen, zwlaszcza, ze stawka
13,70 z} dodatkowo byla obcigzona §wiadczeniem podatkowym.

Wprawdzie M. S. zeznal, ze sklep, w ktorym mial pracowa¢ pozwany byt sklepem objetym stalg ochrong oraz
wysokoobrotowym a wiec zapewne réwniez obcigzonym duzym ruchem klientéw, jednakze powodka nie wykazala jaka
konkretnie dolegliwo$é dotknely ja wskutek nieobecnosci pozwanego, poza konieczno$cig zapewnienia zastepstwa. W
kwestionariuszu osobowym pozwanego znajdowat sie jego numer telefonu, w umowie rowniez adres, wiec nawigzanie
kontaktu i ustalenie przyczyny nieobecnosci bylo mozliwe. Powddka nie wykazala aby poniosla dodatkowe koszty
zwigzane z konieczno$cia zastapienia pozwanego - jedynym oczywistym, negatywnym skutkiem porzucenia pracy
przez pozwanego byla konieczno$é podjecia przez powbddke aktywnosci w celu zapewnienia stawiennictwa innego
pracownika ochrony. Spoélka (...) jest podmiotem profesjonalnym, wyspecjalizowanym, funkcjonujacym na rynku
od wielu lat i jak sama twierdzi z podobnymi sytuacjami spotyka sie dosy¢ czesto, co bylo powodem zamieszczenia
w kontrakcie klauzuli o karze umownej. Wszystkie powyzsze argumenty sprawily, iz w ocenie Sadu — kara umowna
zastrzezona w spornym kontrakcie byla razaco wygérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej
zastrzegania, a tym bardziej nalezy jg tak traktowaé

w nastepstwie braku szkody po stronie zleceniodawcy.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, a takze przyjete w doktrynie i orzecznictwie przestanki miarkowania kary
umownej Sad uznal, iz niezbedne jest obnizenie kary do poziomu 500 zl, stanowiacej 10% jej umownego wymiaru.

Kwota 500 zl odpowiada zarobkom netto, ktére pozwany moglby uzyskaé pracujac dla powoda przez ponad piec
dni po osiem godzin dziennie. W procesie nie wykazano aby ochroniarz zastepujacy otrzymal dodatkowe, wyzsze
$wiadczenie, stad uzasadnione pozostaje przekonanie, ze kara na zasgdzonym poziomie rekompensuje powodce
wszelkie dolegliwo$ci zwigzane z zachowaniem pozwanego.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za op6znienie zapadlo w oparciu o tre$c przepisu art. 481 § 1 k.c. — w wezwaniu
do zaplaty z dnia 5 czerwca 2022r. wyznaczono pozwanemu termin 14 dni od daty otrzymania pisma do uiszczenia
kwoty kary umownej. Wezwanie



to doreczono adresatowi 12 czerwca 2018r. stad w dniu 27 czerwca 2018r. pozostawal
on w zwloce w zakresie spornego $wiadczenia.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialnoSci stron
za wynik procesu, zgodnie z ktéra pozwana jako strona przegrywajaca spér ma obowigzek zwréci¢ powddce koszty
jakie poniosta ona

w zwigzku ze skierowaniem sprawy na droge sadowa w czesci w jakiej ulegla swojemu przeciwnikowi oraz zasade ich
stosunkowego rozdzielenia z art. 100 k.p.c.

Koszty wykazane przez powddke obejmowaly wpis od pozwu w kwocie 400 zl. , wynagrodzenie pelnomocnika
wysokosci 900 zl. oraz 17 zl. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Koszty pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika wysokoSci 900 zl. oraz 17 zl. oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki ustalono na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 265 z pdzn. zm.).

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pdzn.
zm.).

Pozwany wygral proces w 90 %, cze$¢ kosztéw stanowiaca 90% ich wartoéci, to suma 825,30 zt. Powdd wygral proces
w 10 %, cze$¢ kosztow stanowigca 10% ich wartoSci,

to suma 131,70 zL Réznice powyzszych wartoSci stanowi kwota 693,60 zl, o ktérej orzeczono w pkt 3 wyroku.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 wyroku realizuje obowiazujaca zasade odpowiedzialnoS$ci strony postepowania za
wynik procesu. Strona wystepujaca

z nadmiernym zadaniem czyni to na wlasne ryzyko, ktorego konsekwencja moze sta¢ sie obowiazek poniesienia
kosztoéw postepowania na poziomie zblizonym do zasadzonego Swiadczenia.

Sedzia Grazyna Sienicka



