Sygn. akt ITI C 604/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz sagdowy Katarzyna Zieliniska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq spétki komandytowej z siedzibg w S.
przeciwko Z. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej Z. K. na rzecz powddki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia sp6tki komandytowej z
siedzibg w S. kwote 500 zl (piecset zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 5 grudnia
2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 693,60 zl (sze$éset dziewiecdziesiat trzy zlote sze$édziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami, w wysokoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelieniu
$wiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. akt III C 604/21

UZASADNIENIE

W dniu 3 listopada 2020 roku (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia spétka komandytowa z siedziba w S.
wniosta pozew przeciwko Z. K. (poprzednio A. K.) o zaplate kwoty 5.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 5 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazala, ze strony laczyla umowa zlecenia z dnia 30 paZzdziernika 2017 roku, na
podstawie ktorej pozwana $§wiadczyla ustuge ochrony na rzecz powddki. Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od
dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 31 maja 2018 roku. W trakcie obowigzywania umowy pozwana, w dniu 8 listopada
2017 roku, zaprzestala §wiadczenia umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia i nie poinformowala o tym fakcie
powddki. Nie odbierala telefonéw i sms-6w. W ocenie strony powodowej $wiadczylo to o trwalym i samowolnym
zaprzestaniu §wiadczenia swoich obowiazkéw przez pozwang, co skutkowalo koniecznoscia zorganizowania przez
powddke w trybie awaryjnym zastepstwa. Pismem z dnia 10 listopada 2017 roku powodka wypowiedziala pozwane;j
umowe zlecenia w trybie natychmiastowym ze skutkiem na dzien 10 listopada 2017 roku, na podstawie pkt 7 ust.



1 umowy zlecenia. Pozwana odebrala pismo zawierajace oSwiadczenie o wypowiedzeniu w dniu 20 listopada 2017
roku. Pismem z dnia 10 listopada 2017 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 5.000 zlotych tytulem kary
umownej naliczonej na podstawie punktu 7 ust. 2 umowy zlecenia, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania,
ktore zostalo doreczone w dniu 20 listopada 2017 roku. Termin zaptaty kary umownej uplywal zatem w dniu 4 grudnia
2017 roku. Do dnia wniesienia powddztwa pozwana nie dokonala zaptaty.

W dniu 26 lutego 2021 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu (sygn. akt I Nc 2001/20).

W przepisanym terminie pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, ktérym zaskarzyta go w caloéci i wiosla o
oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. Pozwana, z daleko posunietej ostroznosci, podniosta zarzut razacego wygoérowania kary umownej, ktora
w jej przekonaniu nie powinna przekraczac¢ kwoty 500 zl.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowata twierdzenia pozwu w zakresie rozwigzania umowy i swojej
nieusprawiedliwionej absencji w miejscu wykonywania zlecenia. Wskazala na razaca surowo$é kary umownej i jej
niedozwolony (abuzywny) charakter. Podniosla zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

Pelnomocnik pozwanej podkreslil, ze wykonywala ona zlecenie przez okres okolo tygodnia, kiedy to zawsze
przebywala z innym ochroniarzem. Pozwana nie otrzymala swojego egzemplarza umowy, nie byla takze uprzedzona
o zastrzezonych karach umownych. Zaznaczyl, Ze pozwana byla osobg nad wyraz mloda do wykonywania tego typu
zlecenia i nie posiadala do§wiadczenia w zakresie ochrony obszaréw. Byla przerazona osobami zjakimi musi sie stykac,
ich wiekiem i nieraz seksistowskimi uwagami co do jej wygladu. Z. K. poinformowala powodke wiadomos$cig sms z dnia
8 listopada 2017 roku, ze nie pojawi sie w pracy, nastepnego dnia dowiedziata sie natomiast o wypowiedzeniu umowy.
Pozwana przyznala, ze otrzymala pismo z wypowiedzeniem umowy i wezwaniem do zaplaty. Zlozyla na nie pisemng
odpowiedz, wskazujgc w nim ze nie zgadza sie z naliczong karg umowna. W pézniejszej rozmowie z pracownikiem
spolki uzyskala informacje, ze kara umowna zostala wobec niej umorzona.

Strona pozwana podniosta nadto, ze wskazany w umowie termin ,porzucenie” nie zostal w szczegolnosci odniesiony do
jakiegokolwiek przedmiotu, ktérym mogtoby byé np. konkretne pomieszczenie, obowigzek, sprzet. Umowa nie zawiera
szczegOlowej definicji tego pojecia, wobec czego nie sposéb okresli¢ dokladnego zakresu zachowan stanowigcych jego
desygnat. W pkt 7 ust. 1 wskazano wylacznie ze ,porzucenie rozumie sie jako samowolne zaprzestanie §wiadczenia
umowy naruszajace zapisy pkt 5 lub 6 lub 8”. Nie sposob wiec stwierdzi¢, czy porzucenie powinno by¢ rozumiane jako
oddalenie sie z miejsca wykonywania czynno$ci w trakcie pelnienia shuzby, czy tez niestawiennictwo w danym dniu,
a takze czy chodzilo o nieobecnoé¢ incydentalng, czy tez o trwala rezygnacje z wykonywania obowiazkow. Wszelkie
niejasnos$ci nalezy zatem interpretowaé na korzy$é pozwanej. Na podstawie art. 385 § 2 k.c. wzorzec umowy powinien
byt sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Niezaleznie od powyzszego zapis umowy, uprawniajacy
powddke do wypowiedzenia umowy w takich okolicznoSciach nalezaloby uznaé za niezgodny z zasadami wspolzycia
spolecznego na gruncie przepisu art. 58 § 2 k.c. co rowniez skutkowaloby jego niewaznoS$cig. Z uwagi na wysoko$¢
zastrzezonej kary umownej, a takze incydentalno$¢ ewentualnego naruszenia umowy, nalezy takze odwola¢ sie do
tresci art. 385[3] pkt 17 k.c.

Pozwana podniosla, ze charakter kary umownej, ktéra stanowi swoisty surogat odszkodowania, nie moze doprowadzic¢
do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Za chybione nalezy przy tym uznaé twierdzenia powodki, iz musiala
zorganizowac zastepstwo, skoro na miejscu wykonywania zlecenia byl ochroniarz. Powinno to stanowié przyczynek do
miarkowania kary umownej jako razaco wygbérowanej w stosunku do ewentualnej szkody. Ponadto w chwili zawarcia
umowy pozwana byla osoba mloda, niedo$wiadczona w zawieraniu umoéw, nie mogla spokojnie zapoznac sie z trescia
umowy i nie otrzymata wlasnego jej egzemplarza.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia powolujac sie na tresc art. 751 pkt 1 k.c.



Pismem z dnia 5 sierpnia 2021 roku powddka podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie, podnoszac ze
twierdzenia i zarzuty pozwanej zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zaslugujg na uwzglednienie.

Podniosla, ze do roszczenia powodki ma zastosowanie 3-letni termin przedawnienia i w sprawie nie ma zastosowania
art. 751 pkt 1 k.c. Zakwestionowala jakoby zawarta miedzy stronami umowa byla umowa na okres préobny. Pozwana
nie zostala przymuszona do zawarcia umowy i miala mozliwo$¢ dokladnego zapoznania sie z jej trescia, a takze
uzyskania odpowiedzi na pytania dotyczace treSci umowy. Pozwana zaakceptowala warunki umowy. Brak takze
dowodow na to aby pozwana w rzeczywisto$ci poinformowala powodke o swojej nieobecnoéci za posrednictwem
wiadomosci sms. Od dnia 8 listopada 2017 roku pozwana zaprzestala definitywnie §wiadczenie ustug bez zachowania
terminu wypowiedzenia. Nie doszlo takze do rozwigzania umowy za porozumieniem stron. Stad uzasadnionym
bylo wypowiedzenie przez powodke umowy w trybie natychmiastowym. Uprzednio strona powodowa nie byla
informowana o wskazanym w sprzeciwie nagannym zachowaniu jakie mialo wystepowaé¢ w miejscu pracy. Powodka
wskazala, Ze zastrzezona kara umowna miala na celu nie tylko pokrycie szkéd, ale nadto zdyscyplinowanie
zleceniobiorcy do nalezytego wykonywania umowy. Co czyni ja w pelni uzasadniong. Wysoko§¢ kary umownej nie jest
uzalezniona od wysoko$ci powstalej po stronie wierzyciela szkody.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 pazdziernika 2017 roku (...) Sp. z o.0. sp. k. z siedziba w S. (jako Zleceniodawca) i Z. K. (wowczas A. K.)
(jako Zleceniobiorca) zawarli umowe zlecenia nr (...) K. R. (...).

Na podstawie zawartej umowy Z. K. miala $wiadczy¢ na rzecz Zleceniodawcy dorazne ushugi polegajace na
wykonywaniu czynnoéci zwigzanych z ochrona miejsc (obszaréw, obiektéw) podleglych Zleceniodawcy.

Strony ustalily wynagrodzenie w wysoko$ci 13,00 zl za godzine brutto (pkt 4 ust. 1 umowy).

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 1 listopada 2017 roku do dnia 31 maja 2018 roku. Kazdej ze stron
przystugiwalo prawo wczeéniejszego wypowiedzenia umowy bez podania przyczyny z zachowaniem 3-tygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczyna sie do dnia doreczenia. Wypowiedzenie wymagato formy pisemne;j,
pod rygorem niewaznosci (pkt 5 umowy).

Umowa mogla zostaé rozwigzana za porozumieniem stron w kazdym czasie, w formie pisemnej, pod rygorem
niewazno$ci (pkt 6 umowy).

W razie niemoznoS$ci wykonania powierzonej czynnosci we wskazanym terminie, Zleceniobiorca byt zobowigzany do
natychmiastowego powiadomienia o tym fakcie Zleceniodawcy. Przy czym gdyby nastapilo to bez waznego powodu
moglo staé sie podstawa wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce w trybie natychmiastowym i odpowiedzialno$ci
zleceniobiorcy za powstale z tego tytulu szkody (pkt 8 umowy).

Zgodnie z pkt 7 ust. 1 umowy, Zleceniodawcy przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym,
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonywania umowy przez Zleceniobiorce (np. porzucenie rozumiane
jako samowolne zaprzestanie $wiadczenia umowy naruszajace zapisy pkt. 5 lub 6 lub 8, kradziez, stan po spozyciu
alkoholu, stan nietrzeZwosci, stan po zazyciu $rodkéw odurzajacych, palenie na obiekcie mimo istniejacego zakazu
palenia). W pkt 7 ust. 2 umowy przewidziana zostala kara umowna w kwocie 5.000 zl na wypadek rozwigzania umowy
w trybie natychmiastowym z powodu ,,porzucenia”.

Dowéd:
- umowa zlecenia z dnia 30 pazdziernika 2017 roku z zalgcznikami, k. 20-24.

Pierwszego dnia realizacji umowy Z. K. poszta do pracy na poranng zmiane. (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w S. uczyta
ja poprawnego wykonywania obowigzkéw. Drugiego dnia Z. K. wykonywala zlecenie wraz ze starszym pracownikiem



(...).- z 0.0. sp. k. z siedziba w S., ktory zadawal jej niestosowne pytania. Inni pracownicy §miali sie, zartowali. Z. K.
nie czula sie komfortowo.

Z. K. otrzymata grafik z ktérego wynikato, ze w dni wolne musi przyjé¢ do pracy, w sytuacji naglej nieobecnos$ci innego
pracownika. Byly to tzw. ,awaryjne” zastepstwa nieobecnych pracownikéw stosowane przez (...) Sp. z 0.0. sp. k. z
siedziba w S.. Pod koniec dnia pracy Z. K. zapytala sie, czy moze przyj$¢ do pracy w inny dzien, aby dodatkowo zarobic,
na co pracownik (...) Sp. z o.o. sp. k. z siedziba w S. zaczal na nig krzyczeé. Po powrocie do domu, narzeczony Z. K.,
widzac, w jakim jest stanie, nie zgodzil sie, aby kolejny raz poszla do pracy.

Dowdd:

- zeznania T. B., k. 112-113;

- przestuchanie Z. K., k. 112-13.

Z. K. w dniach 8 — g listopada 2017 roku zaprzestala §wiadczenia umowy zlecenia z dnia 30 pazdziernika 2017 roku.
Dowdd:

- zeznania T. B, k. 112-13;

- przestuchanie Z. K., k. 112-113;

- zeznania D. J., k. 135-136.

W dniu 10 listopada 2017 roku D. J. sporzadzil wniosek o rozwigzanie umowy zlecenia z Z. (wowczas A.) K. bez
zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na niewykonanie umowy polegajace na niestawiennictwie pozwanej w
miejscu wykonywania zlecenia w dniach 8-9 listopada 2017 roku.

Dnia 10 listopada 2017 roku (...) Sp. z 0.0. sp. k. z siedziba w S. skierowala do A. K. pismo ,wypowiedzenie umowy
zlecenia w trybie natychmiastowym” z powodu tego, ze od dnia 8 listopada 2017 roku zaprzestala §wiadczenia ushug
bez zachowania okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie to zostalo doreczone pozwanej w dniu 20 listopada 2020 roku.

Dowod:
- wniosek o wypowiedzenie umowy zlecenia z dnia 10 listopada 2017 roku, k. 18;

- wypowiedzenie umowy zlecenia w trybie natychmiastowym z dnia 10 listopada 2017 roku wraz z dowodem
doreczenia, k. 16-17.

Pismem z dnia 10 listopada 2017 roku (...) Sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w S. wezwala A. K. do zaplaty kwoty 5.000 zlotych
tytulem kary umownej, w terminie 14 dni, od dnia doreczenia wezwania. Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu
20 listopada 2017 roku.

Dowod:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 10 listopada 2017 roku wraz z dowodem doreczenia, k. 14-15.
A. K. zmienila imie na Z..

Bezsporne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Powbdztwo zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czesci.



Powodka opierala swoje roszczenie na postanowieniach umowy zlecenia, ktorej przedmiotem bylo $§wiadczenie ustug
zwiazanych z ochrona miejsc (obszaréw i obiektéw) podleglych Zleceniodawcy. Przy czym powddka roszczenie swoje
wywodzila z zastrzezonej w treSci umowy z dnia 30 pazdziernika 2017 roku karze umownej w kwocie 5.000 zl.

Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna) (§ 1). Dluznik nie moze
bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowiazania przez zapltate kary umownej (§ 2). Na podstawie art. 484 k.c. w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (§ 1). Jezeli zobowigzanie zostalo w
znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara
umowna jest razaco wygorowana (§ 2).

W pierwszej kolejno$ci odnieéc nalezato sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia. W ocenie
Sadu nie zastlugiwal on na uwzglednienie.

Strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe pismem z 10 listopada 2017 roku, ktére doreczone zostalo
pozwanej w dniu 20 listopada 2017 roku (k. 16-17). Termin przedawnienia dla roszczen akcesoryjnych (jakim jest
kara umowna) biec powinien zgodnie z terminem przewidzianym dla roszczen odszkodowawczych wynikajacych z
okres$lonego stosunku prawnego. Nalezy jednak w tym miejscu podkresli¢, ze ewentualne roszczenia odszkodowawcze
wynikajace z nienalezytego wykonania umowy przedawniaja sie na zasadach ogo6lnych, zgodnie z art. 118 k.c., w
terminie 3 — letnim (jako roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej). Nie znajduje tu bowiem
zastosowania krotszy, dwuletni, termin okreslony przez przepis szczeg6lny tj. art. 751 k.c. bowiem ustanowiony on jest
tylko dla niektérych roszczen wynikajacych z umowy zlecenia (vide Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 15 wrzeénia 2016
roku w sprawie o sygn. akt I ACa 664/16). Termin okreslony w art. 751 k.c. odnosi sie wylgcznie do roszczen wyraznie
unormowanych w komentowanym przepisie. Inne roszczenia, a nawet te same roszczenia, lecz przystlugujace innym
osobom niz wskazane w treSci komentowanego przepisu, ulegaja przedawnieniu z uplywem terminéw og6lnych.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zastrzezenie kary umownej nie rodzi zobowigzania, z wlasciwosci ktérego wynikalby
okreslony termin spelnienia §wiadczenia, nie ma bowiem wystarczajacych podstaw do twierdzenia, ze Swiadczenie
kary umownej powinno nastapié¢ niezwlocznie po naruszeniu powinnosci kontraktowych (art. 455 k.c.). Przeciwnie,
wskazuje sie, ze jezeli w umowie strony nie oznaczyly terminu spelienia §wiadczenia z tytulu kar umownych,
zobowiazanie takie ma charakter bezterminowy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 roku III
CSK 282/10). Poglad ten nalezy podzieli¢. Zgodzi¢ sie nalezy réwniez z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w
uchwale z dnia 5 listopada 2014 roku w sprawie o sygn. akt III CZP 76/14 tj. w zakresie przedawnienia roszczen
w zobowigzaniach bezterminowych (chodzi o poczatek terminu). Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli poczatku biegu
terminu przedawnienia nie reguluje przepis szczegbdlny wowczas poczatek biegu terminu przedawnienia wyznaczyc
nalezy wedlug art. 120 § 1 zd.2 k.c. Przepis stanowi, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé (a wiec wezwal dtuznika do spelnienia
Swiadczenia) w najwcze$niej mozliwym terminie. Tak wiec powolany przepis nie charakteryzuje wymagalno$ci
roszczenia w znaczeniu wyzej wskazanym, ale wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen zobowigzan
bezterminowych wskazujac, ze chodzi tu o date, w ktorej ta wymagalno$¢ nastapilaby, gdyby wezwania dokonano
w najwczes$niejszym mozliwym terminie. Tak wiec, rozpoczecie biegu terminu przedawnienia moze wyprzedzac
nadejécie dnia wymagalno$ci. Wypowiedzenie zawartej pomiedzy stronami umowy z dnia 10 listopada 2017 roku
zostatlo doreczone pozwanej w dniu 20 listopada 2017 roku. Powodka po tej dacie, stosownie do art. 120 § 1 zd.
2 k.c. winna podja¢ czynno$c (tj. wezwac dluznika do spelienia Swiadczenia) w najwczesniej mozliwym terminie.
Powddztwo zostalo wniesione w dniu 3 listopada 2020 roku, a zatem przed uplywem 3 lat.

W ocenie Sadu nie sposéb byto takze podzieli¢ zapatrywania pozwanej, jakoby w tre$ci umowy zawarte byly zapisy
stanowigce klauzule niedozwolone.



Zgodnie z trescig art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3).

Aby okre$lone postanowienie umowy moglo zostaé uznane za ,niedozwolone postanowienie umowne” w rozumieniu
wyzej wymienionego przepisu, spelnione musza zostaé lacznie cztery warunki: 1) umowa musi byé zawarta z
konsumentem, 2) postanowienie umowy ,,nie zostalo uzgodnione indywidualnie”, 3) postanowienie ksztaltuje prawa
i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie
sformulowane w sposob jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych §wiadczen stron”.

W rozpoznawanej sprawie miedzy stronami nie bylo sporne, ze bedgca przedmiotem sporu umowa zostala zawarta
pomiedzy przedsiebiorca (Zleceniodawca), a konsumentem (pozwana). Powddka nie zakwestionowal rowniez braku

indywidualnego uzgodnienia z pozwana warunkéw umowy, a to na niej stosownie do treéci art. 385'§ 4 k.c. spoczywal
ciezar dowodu wykazania, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, gdyz to powodka moglaby sie na
to powolywaé. Tym samym Sad przyjal, ze postanowienia umowy zlecenia nie zostaly uzgodnione z pozwang
indywidualnie i nie miala ona wplywu na ich tre$¢, gdyz nie byly one przedmiotem negocjacji stron umowy. W ocenie
Sadu zastrzezona kara umowna nie byla réwniez gléwnym §wiadczeniem stron przy zawieraniu umowy. Gléwnym
Swiadczeniem stron bylo $§wiadczenie przez pozwana doraznych uslug ochrony mienia i uiszczenie przez powodke
na rzecz pozwanej umoéwionego wynagrodzenia. Tylko postanowienia bezposrednio regulujace w/w kwestie mozna
zaliczy¢ do postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron.

W ocenie Sadu nie sposob bylo podzieli¢ zapatrywania, aby postanowienia dotyczace kary umownej ksztaltowaly
prawa i obowiazki pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych ,razgce naruszenie interesow

konsumenta” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkow
na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w
zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez kontrahenta konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Pojecia te maja charakter
niedookreslony i ocenny, wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu
umowy, charakteru stosunku zobowigzaniowego, jak rowniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie
aktywno$ci gospodarczej. Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajow jest
zasada lojalnoSci, uczciwosci i szacunku wobec kontrahenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie
dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta,
wprowadzenia go w blad co do realnych obcigzen i ryzyka zwigzanego z umowa oraz co do tego, jakie Swiadczenia
na swoja rzecz zastrzegt przedsiebiorca. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy
ekonomiczne (przede wszystkim zwiazane z zachowaniem ekwiwalentnosci §wiadczen stron oraz proporcjonalnosci
obcigzen nalozonych na konsumenta do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartoéci $§wiadczen uzyskanych
przez konsumenta), ale réwniez pozaekonomiczne, takie jak pewnosé obrotu, zaufanie, czas po§wiecony na realizacje
swoich uprawnien, przekonanie o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by
naruszenie intereséw konsumenta przez klauzule niedozwolong nastgpilo w stopniu ,razagcym”, a zatem musi by¢ to
naruszenie znaczne, polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnosci, szacunku dla drugiej

strony umowy. Dzialanie wbrew ,,dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza



w rownowage kontraktowa tego stosunku. Razace naruszenie intereséw konsumenté6w polega w tym kontekscie na
nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowigzkoéw na niekorzy$é konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2005 roku, sygn. I CK 832/04, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 wrzeSnia 2012 roku,
sygn. VI ACa 461/12).

Strony zawierajac umowe moga w granicach wyznaczonych przepisami bezwzglednie obowiazujacymi ksztaltowac jej
tre$¢, w tym takze wzajemne zobowigzania i przyslugujace im uprawnienia. Tak samo w odniesieniu do zastrzezenia
kary umownej. Co do zasady unormowanie takie moze zostac zastrzezone na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania o charakterze niepienieznym. Tak tez sie stalo na gruncie przedmiotowej umowy. Nie
sposo6b przy tym twierdzi¢ w oderwaniu od okoliczno$ci konkretnego przypadku, aby tre$¢ zapisu pkt 7 ust. 2 umowy
ksztaltowal prawa i obowigzki zleceniobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. W treéci w/w zapisu wskazana zostala przestanka uprawniajaca Zleceniodawce do zadania zaplaty kary
umownej, ktéra odnosila sie do porzucenia — zaprzestania $wiadczenia pracy w rozumieniu powolanych zapisow
umownych. Nadto na dzien zawarcia umowy strony nie sa w stanie przewidzieé¢ jak zakonczy sie ich wspoélpraca,
stad tez okolicznoéci w jakich aktualizuje sie prawo zadania przez powodke zaplaty kary umownej mogg polegac na
roznorakich stanach faktycznych, ktére nie sa mozliwe do przewidzenia. Stad jako usprawiedliwione nalezy uznac
zabezpieczenie przez Zleceniodawce jego interes6w. Z tych samych powodoéw zapisu pkt 7 ust. 2 nie spos6b bylo uznaé
za sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, na co powolala sie pozwana.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwal zarzut pozwanej, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastrzezona kara
umowna okazala sie razaco wygorowana.

Wedlug strony powodowej, podstawa do wypowiedzenia umowy pozwanej bylo niewykonywanie przez nia
przedmiotowej umowy, w ten sposoéb, ze od dnia 8 listopada 2017 roku zaprzestala $wiadczenia umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Natomiast podstawa do obciazenia kara umowna mial by¢ punkt 7 ust. 2 umowy
zlecenia z dnia 30 pazdziernika 2017 roku.

Zgodnie z cytowanym juz art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
W umowie zalaczonej do pozwu wskazano, ze obowiazek zaplaty kary umownej w wysokos$ci 5.000 zlotych zostal
zastrzezony na wypadek rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym z powodu ,,porzucenia” (pkt 7 ust. 2 umowy).
Z kolei ,porzucenie” definiowane byto jako ,samowolne zaprzestanie §wiadczenia umowy naruszajace zapisy punktu
5, 6 lub 8 umowy (pkt 7 ust. 1 umowy). Punkt 5 umowy stanowil, ze umowa zostaje zawarta na czas okreslony od dnia
1 listopada 2017roku do dnia 31 maja 2018 roku, a kazdej ze stron przyshuguje prawo wezesniejszego wypowiedzenia
umowy bez podania przyczyny z zachowaniem 3-tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktérego bieg rozpoczyna sie do
dnia doreczenia. Wypowiedzenie wymagalo formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci. Zgodnie z punktem 6 umowa
mogla zosta¢ rozwigzana za porozumieniem stron w kazdym czasie, w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci.
Natomiast punkt 8 umowy, stanowil, Ze w razie niemoznoéci wykonania powierzonej czynnosci we wskazanym
terminie, zleceniobiorca byl zobowiazany do natychmiastowego powiadomienia o tym fakcie zleceniodawcy. Przy
czym gdyby nastapilo to bez waznego powodu moglo sta¢ sie podstawa wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce
w trybie natychmiastowym i odpowiedzialnoSci zleceniobiorcy za powstale z tego tytutu szkody.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu za nietrafne nalezalo uznaé twierdzenia pelnomocnika pozwanej, w ktérych
wskazywatl on, ze umowa nie definiowala terminu ,porzucenie”, skoro punkt 7 ust. 1 umowy wskazywal jak nalezy
rozumie¢ ten termin, tj. jako ,samowolne zaprzestanie §wiadczenia umowy naruszajace zapisy pkt. 5, 6 lub 8 umowy”.
Tre$¢ wskazanych zapisow umownych, tj. pkt 5, 6 i 8 byla natomiast jasna jezykowo i okreélaty one tryb w jakim
moze doj$¢ do rozwigzania umowy lub w jaki sposob nalezy usprawiedliwié¢ nagla niemozno$¢ wykonania powierzonej
czynnosci.

W toku niniejszego postepowania poza sporem pozostawalo, ze nie doszlo do rozwigzania umowy zaré6wno z uwagi
na zlozenie o$wiadczenia o jej wypowiedzeniu (pkt 5), jak i na podstawie porozumienia stron (pkt 6). Nieco inaczej



ksztaltuje sie kwestia naruszenia punktu 8 umowy, zgodnie z ktérym w razie niemoznoS$ci wykonania powierzonej
czynno$ci we wskazanym terminie zleceniobiorca zobowigzal sie do natychmiastowego powiadomienia o tym fakcie
zleceniodawcy. Co prawda, Z. K. i jej narzeczony zeznali, ze powodka zostala powiadomiona za posérednictwem
wiadomos$ci SMS o tym, Ze pozwana nie wykona powierzonej czynnoé$ci, jednak nie przedstawili na te okolicznosé
zadnego dowodu (art. 6 k.c.). W ocenie Sadu, pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, winna
byla zlozy¢ chociazby wniosek dowodowy o wystapienie do operatora telefonii komoérkowej celem wydania bilingu
z wykazem rozméw i wiadomosSci SMS za tamten okres, tym bardziej, iz na kanwie niniejszej sprawy powyzsza
okoliczno$é byla istotna.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Sad doszedl do przekonania, ze zachowanie pozwanej, w $wietle zapiséw
umowy, nalezy zakwalifikowaé jako ,porzucenie”. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze okoliczno$¢ czy pozwana
faktycznie poinformowala o swojej nieobecnoSci w pracy nie miata wazkiego znaczenia. Z. K. nie chciala bowiem
w ogole kontynuowa¢ zlecenia, a nie doszlo do rozwigzania umowy za porozumien stron lub jej wypowiedzenia
przez zleceniobiorce z zachowaniem zastrzezonego w umowie terminu. Co do zasady jako usprawiedliwione uznaé
zatem nalezalo obciazenie pozwanej kara umowna. W ocenie Sadu bez znaczenia na gruncie przedmiotowej sprawy
pozostawaly okoliczno$ci, na ktére wskazywal pelnomocnik pozwanej, a to fakt, iz Z. K. nie otrzymala egzemplarza
umowy. Niesporne jest bowiem, ze umowa zostala przez nig wlasnorecznie podpisana (k. 24), a w aktach sprawy brak
jakiegokolwiek dowodu na to, ze pozwana zwracala sie do powddki o taki egzemplarz. Nadto z punktu 18 umowy
wynika, ze sporzadzono ja w dwoch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

Trafny okazal sie natomiast zarzut strony pozwanej dotyczacy wysokoSci kary umownej. Kara umowna stanowi
dodatkowe zastrzezenie umowne i moze by¢ zastrzezona zar6wno na wypadek niewykonania zobowigzania lub
jego nienalezytego wykonania. Kara umowna jako surogat odszkodowania nalezy sie wierzycielowi wtedy, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez dtuznika zobowigzania niepienieznego jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore on ponosi odpowiedzialnosé (art. 471 k.c.), chyba, ze strony zmodyfikowaly zakres odpowiedzialnoSci z tego
tytulu. W ramach swobody kontraktowej, strony moga bowiem ustalié, ze dluznik bedzie zobowiazany do zaplaty
okreslonej sumy, z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, nawet w sytuacji gdy nie bedzie
ponosil za to odpowiedzialno$ci, co dopuszczaja przepisy ustawy.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia
kary umownej. To samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

Zastrzezenie kary umownej nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela, za$ przewidziane
w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary umownej ma przeciwdziala¢ dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej
kary umownej, a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna moze przy tym byé¢ razaco wygbérowana
w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. juz w momencie jej zastrzegania albo stac sie razaco wygbérowang w nastepstwie
p6Zniejszych okoliczno$ci, do ktérych zalicza sie fakt, ze szkoda wierzyciela jest znikoma (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 marca 2020 roku V AGa 117/19). Miarkujac kare umowng sad mial na wzgledzie
podstawowe jej funkcje, jakimi s3: funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci
sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu
szkody, jesli wierzyciel ja ponidsl, bez konieczno$ci precyzyjnego wyliczania jej wysoko$ci, co zasadniczo ulatwia
realizacje dochodzonego uprawnienia. Istotnym kryterium miarkowana jest relacja kary umownej do odszkodowania
naleznego wierzycielowi na zasadach og6lnych, przyczyny niewykonania w sposéb pelny zobowigzania, przyczynienie
sie wierzyciela, stopien winy dtuznika, relacja do naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu
wierzyciela wskutek nienalezytego wykonania umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 stycznia
2016 1., sygn. akt I ACa 702/15, Legalis 1461172, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06,
Legalis 124548). Celem miarkowania kary umownej, czyli zmniejszenia przez sad wysokoSci naleznej wierzycielowi
kary umownej, jest zatem ochrona dtuznika ze wzgledu na zasady stusznoSci, a dtuznik, ktéry zamierza zglosié swoje
zadanie oparte na art. 484 § 2 k.c., obowiazany jest wyraznie takie zadanie sformulowaé oraz wykazaé jego zasadnoséc
za pomocg zaoferowanych na jego poparcie dowodow, a takze wskazaé przestanki obnizenia kary (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., IT CSK 421/07, Legalis 124532). W $wietle treéci przepisu art. 484 § 1 k.c. kara



umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od
tego, w jakiej wysoko$ci doznal szkody na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Nalezy
sie ona wiec bez wzgledu na wysoko$¢ szkody, a wiec wierzyciel, nawet jezeli ponidslt niewielki uszczerbek majatkowy
zwiazany z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania, moze zada¢ zaplaty kary umownej. Dluznik
za$ nie moze zwolni¢ sie z tego obowiazku, dowodzac, ze wierzyciel zadnej szkody nie ponidsl. Wystapienie szkody
oraz jej wielko§¢ ma natomiast znaczenie w przypadku miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r., IT CR 419/67, Legalis 12999, wyrok tego Sadu z dnia 17 marca 2003 r.,
ITT CKN 122/01, Legalis 64879, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, z dnia 5 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I Aga
214/18, Legalis 1855747).

Pojecie ,razace wygorowanie" kary umownej jest zwrotem niedookreS§lonym, ktoérego zadaniem jest poprawa
elastycznoéci prawa. Pozwala ono sadowi na uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego w drodze wyjatku od zasady
pacta sunt servanda w wyznaczonych przez tre$¢ zwrotu granicach. Nie jest mozliwe wskazanie jednego kryterium,
ktore byloby rozstrzygajace przy ocenie, czy kara jest czy nie jest razaco wygoérowana. Miarkowanie kary umownej
ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoScia zastrzezonej kary, a godnym ochrony interesem
wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze bowiem prowadzié
do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Oceny, czy kara w danym przypadku jest razagco wygérowana
w rozumieniu przepisu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w kontekscie caloksztattu okolicznoéci sprawy, a zatem
uwzgledniajgc nie tylko wysoko§¢ powstatej szkody w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania, ale przede wszystkim
przedmiot umowy, okoliczno$ci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztaltowania,
okoliczno$ci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, czy wage i zakres nienalezytego wykonania
umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, V ACa 147/17, Legalis 1696421).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezalo, iz powodka jako podmiot profesjonalny
zawarta umowe z pozwang. Jej tre$¢ stanowila stosowany wzorzec, a strona powodowa nie wykazala, aby Z. K.
miala jakikolwiek wplyw na uksztaltowanie postanowien kontraktu. Przy czym stosunek zastrzezonej kary umownej
w wysokoSci 5.000 zl, przy poréwnaniu z ustalonym wynagrodzeniem zleceniobiorcy w wysokosci 13,00 zl brutto
na godzine byl razaco wygoérowany na korzy$c zleceniodawcy i niekorzystny dla zleceniobiorcy. Z uwagi na brak
stawiennictwa pozwanej powodka zobowiazana byla do niezwlocznego znalezienia zastepstwa. Strona powodowa nie
naprowadzila jednak zadnych dowod, z ktérych wynikaloby jakie niedogodno$ci lub koszty musiala ponie$¢ w zwigzku
z zaistniala sytuacja. Takze z relacji Swiadka D. J. nie wynikaja nadmierne ucigzliwoéci jakie mialyby wystapi¢ po
stronie powddki, poza konieczno$cia zorganizowania zastepstwa i poniesienia ewentualnych kosztéw zwigzanych z
zamieszczeniem ogloszenia o poszukiwaniu pracownika. Przy czym brak jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory
wskazywalby na fakt, aby w tym konkretnym przypadku ogloszenie takie zostalo zamieszczone, a koszty z tym zwigzane
rzeczywidcie poniesione. Z zebranego materialu dowodowego nie wynika takze, aby znalezienie zastepstwa wymagalo
jakichkolwiek dodatkowych naktadéw finansowych. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage na okoliczno$ci w jakich pozwana
zrezygnowala z wykonywania powierzonych jej czynnosci, a to zwigzane kierowanymi wobec jej osoby komentarzami.
Jakkolwiek Z. K. w chwili zawierania umowy byla osoba pelnoletnia, to jednak mloda i w $wietle jej zeznan oraz
zasad do$wiadczenia zyciowego nie obeznana z wykonywaniem pracy. Nie sposob zatem ocenié jej postepowania jako
nagannego i stanowigcego wyraz kaprysu lub bezpodstawnej zmiany powzietej uprzednio decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad doszed! do przekonania, ze kara umowna zastrzezona w taczacym strony
stosunku prawnym byla razaco wygbérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. Biorac pod rozwage caloksztalt zebranego
materialu dowodowego, Sad uznal, iz pozwana pozostaje zobowiazana do zaplaty na rzecz powodki kary umownej w
wysoko$ci 500 zl, co odpowiada 10 % pierwotnie zastrzezonej kary umownej i jest to suma adekwatna do mozliwoSci
oplacenia dodatkowych godzin innych zleceniobiorcow i trudu zwiazanego ze zorganizowaniem zastepstwa pozwane;j.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdZnienie zapadlo w oparciu o tresci przepisu art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z
tym przepisem jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Wezwanie do zaplaty zakreslajace 14—dniowy termin zostalo doreczone



pozwanej w dniu 20 listopada 2017 roku, wiec w op6znieniu z zaplata kary umownej pozwana pozostawala od dnia
5 grudnia 2017 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I. wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt I1.).

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na przedlozonych do akt dowodach z dokumentow.
Nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron procesu, a i Sad nie powzigl co do nich zadnych watpliwoSci.
Sad dal wiare takze dowodom z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkéw, a takze dowodowi z przestuchania
pozwanej w charakterze strony. Sad uznal za wiarygodne relacje Z. K. co do okoliczno$ci w jakich doszlo do
zaprzestania przez nia wykonywania umowy. Jej zeznania w tym zakresie pozostawaly takze zbiezne z zeznaniami T.
B.. Okoliczno$¢ za$, iz $wiadek D. J. nie mial wiedzy o wskazywanych przez pozwana faktach nie mogta skutecznie
podwazy¢ zeznan pozwanej, albowiem $wiadek nie musial mie¢ wiedzy o tych okoliczno$ciach. Dokonujac oceny
dowodu z przestuchania pozwanej oraz zeznan $wiadka T. B., Sad opart sie takze na bezposrednich spostrzezeniach
poczynionych podczas przeprowadzenia tych dowodow.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie wynikajacej z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.
Na podstawie art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedgq wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powodka poniosta koszty procesu w wysokoéci 1.317 z (400 zt — oplata od
pozwu, 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 900 zt — koszty zastepstwa procesowego). Na koszty procesu
strony pozwanej ztozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zt oraz wynagrodzenie adwokata w wysokos$ci
900,00 zlotych. Lacznie koszty obu stron wyniosly 2.234 zt. Powodka wygrala w 10 %, tak wiec winna ponie$¢ 90%
kosztoéw procesu — 2.010,60 zl (90% x 2.234 z1), a poniosla 1.317 zk. Pozwanej nalezy sie zatem zwrot sumy 693,60
7} (2.010,60 — 1.317 z}).



