Sygn. akt ITI C 534/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Asesor sagdowy Katarzyna Kubiak
Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Przemystaw Badurka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2021 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspoélnoty Mieszkaniowej nr (...) nieruchomosci przy ul. (...) w S.
przeciwko I. G. (1) i M. G.

o zaplate

1. zasadza solidarnie od pozwanych I. G. (1) i M. G. na rzecz powddki Wspodlnoty Mieszkaniowej nr (...) nieruchomosci
przy ul. (...) w S. kwote 1.721,37 zl (tysiaca siedmiuset dwudziestu jeden zlotych i trzydziestu siedmiu groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 31 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza solidarnie od pozwanych I. G. (1) i M. G. na rzecz pow6dki Wspolnoty Mieszkaniowej nr (...) nieruchomosci
przy ul. (...) w S. kwote 804,24 zl (o§miuset czterech zlotych i dwudziestu czterech groszy) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt III C 534/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 wrzesnia 2021 roku

W dniu 31 grudnia 2020 r. powodka — Wspdlnota Mieszkaniowa nr 004 nieruchomosci przy ul. (...) w S.,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla przeciwko pozwanym I. G. (1) i M. G. pozew o zaplate
solidarnie kwoty 2.382,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka wskazala, ze pozwani sa wlascicielami lokalu uzytkowego na zasadzie
wspolnosci majatkowej malzenskiej, wchodzacego w sklad powodowej wspolnoty. Z tego tytulu strone pozwana
obcigzaja oplaty zwigzane z przedmiotowa nieruchomo$cia, zwiazane z zaliczkami na koszty zarzadu nieruchomogcia
wsp6lng, fundusz remontowy oraz mediami rozliczanymi za posrednictwem Wspo6lnoty Mieszkaniowej w kwocie
2.088,58 zl za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 22 grudnia 2020 r. oraz skapitalizowane odsetki za op6Znienie
w kwocie 293,89 zt.



W dniu 24 lutego 2021 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (6wczesna sygnatura akt I1I Nc 10/21).

W dniu 13 kwietnia 2021 r. pozwani zaskarzyli nakaz zaplaty w calo$ci i wniesli o oddalenie pow6dztwa w calosci.

Pozwani podniesli zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodki, wskazujac, Ze umowa o zarzadzanie
nieruchomo$cia wspdlng nie zostala zawarta w formie aktu notarialnego przez wszystkich wlascicieli lokali
i dotychczasowego wlasciciela lokali niewyodrebnionych, jak réowniez powodka nie przedstawila informacji o
odwolaniu wczesniejszego zarzadu skladajacego sie z 0sob fizycznych. Tym samym nie mozna mowié o skuteczno$ci
powolania nowego zarzadu czy tez powolania zarzadu w trybie art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnos$ci lokali. Pozwani
podniesli réowniez zarzut czeSciowego przedawnienia roszczen powoddki, nie precyzujac jednak, jakiej czeSci
dochodzonego roszczenia zarzut ten dotyczy oraz za jaki okres mialoby w ocenie pozwanych nastapi¢ przedawnienie.
W dalszej czesci pozwani zarzucili, ze powodka naliczala zaliczki za $émieci, wode i kanalizacje, jednakze pozwani nie
uzytkuja przedmiotowego lokalu, nie pobierajg zatem wody, nie odprowadzaja Sciekow, ani nie generuja odpadow, a
nadto lokal ten jest pusty, zatem zadanie tych zaliczek nie jest zasadne. Nadto podniesli, ze powodka od lat nie kieruje
do pozwanych zadnej korespondencji — nie otrzymuja informacji dotyczacej rozliczenia mediéw, aktualnej wysokos$ci
zaliczek, jak réwniez uchwal podejmowanych przez Wspolnote Mieszkaniowaq.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala zadanie pozwu w caloSci.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

L. G. (2) i M. G. sa wlascicielami lokalu uzytkowego U8 przy ul. (...) w S., o powierzchni 12,79 m2, ktéry wchodzi w
sklad Wspdlnoty Mieszkaniowej nr 004 nieruchomosci przy ul. (...) w S..

Niesporne.

Na mocy uchwaly nr 1/2001 z dnia 12 marca 2001 r., zaprotokolowanej przez notariusza, zarzad nieruchomoécia
wspoblng we Wspdlnocie Mieszkaniowej nr (...) nieruchomoéci przy ul. (...) w S. powierzono spoélce Administracja
(...), Budynkdéw i Lokali” sp. z 0.0. z siedziba w S..

Dowéd:
- uchwala nr 1/2001 — k. 10-10v

Wspolnota Mieszkaniowa nr 004 nieruchomosci przy ul. (...) w S. podjela uchwale nr 5/12 ustanawiajac koszt zaliczki
na fundusz remontowy w wysokosci 1,00 z/m2 — od 1 maja 2012 1.

Wysoko$c¢ oplat przypadajaca na lokal uzytkowy U8 na podstawie powyzszej uchwaly wynosita 12,79 zl.
Dowdéd:
- uchwalanr 5/12 — k. 31

Wspolnota Mieszkaniowa nr 004 nieruchomosci przy ul. (...) w S. podjeta uchwale nr 2/16 ustanawiajac koszt zaliczki
na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wspolna w wysokosci 1,40 zt/m2 — od 1 maja 2016 r. Poszczegdlne
skladniki zaliczki wynosily:

- wynagrodzenie zarzadcy — 0,51 zl, 6, (...)
- utrzymanie porzadku i czystosci — 0,34 71, 4, (...)

- konserwacja biezaca i remonty — 0,24 zl, 3, (...)



- oplaty za dostawe energii elektrycznej dot. nieruchomosci wspélnej — 0,09 7}, 1, (...)

- pozostale koszty — 0,22 zk.

Wysoko$¢ oplat przypadajaca na lokal uzytkowy U8 na podstawie powyzszej uchwaly wynosila 17,90 zk.
Dowod:

- uchwala nr 2/16 — k. 28-28v

Wspolnota Mieszkaniowa nr 004 nieruchomosci przy ul. (...) w S. podjela uchwale nr 3/2018 ustanawiajgc koszt
zaliczki na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspolna w wysokos$ci 1,41/m2 — od 1 maja 2018 r. Poszczegdlne
skladniki zaliczki wynosily:

- wynagrodzenie zarzadcy — 0,51 zl,

- pozostale koszty zarzadu nieruchomo$cia wspolna — 0,90 zl.

Wysokos$¢ oplat przypadajaca na lokal uzytkowy U8 na podstawie powyzszej uchwaly wynosita 18,03 zl.
Dowéd:

- uchwala nr 3/2018 — k. 29-29v

Wspdlnota Mieszkaniowa nr 004 nieruchomosci przy ul. (...) w S. podjela uchwale nr 2/2019 ustanawiajac koszt
zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia wsp6lna w wysokosci 1,61/m2 — od 1 maja 2019 r. Poszczegblne
skladniki zaliczki wynosily:

- wynagrodzenie zarzadcy — 0,51 zl,

- pozostale koszty zarzadu nieruchomos$cig wsp6lng — 1,10 zl.

Wysoko$¢ oplat przypadajaca na lokal uzytkowy U8 na podstawie powyzszej uchwaly wynosilta 20,59 zl.
Dowdéd:

- uchwala nr 2/2019 — k. 30

Wspoélnota Mieszkaniowa nr 004 nieruchomoéci przy ul. (...) w S. zawiadamiala wlascicieli lokali o wysoko$ci oplat
za poSrednictwem poczty — listem zwyklym lub wrzucata zawiadomienia do skrzynek pocztowych. I. G. (2) i M. G. nie
podali adresu do korespondencji, dlatego tez wszelkie zawiadomienia do pozwanych byly kierowane na adres lokalu
uzytkowego.

Dowéd:
- zeznania $wiadka E. Z. — k. 70v

Wspolnota Mieszkaniowa nr 004 nieruchomoéci przy ul. (...) w S. zawiadomita I. G. (2) i M. G. o wysokoSci oplat
obowiazujacych od stycznia 2017 r. w lacznej kwocie 47,62 zt. W sklad tej kwoty wchodzily nastepujace oplaty:

- zaliczka na zarzadzanie nieruchomoscia — 6,52 z1 (0,51 zt/m2 x 12,79 m2),
- zaliczka na utrzymanie czystoSci — 4,35 zl (0,34 zl/m2 x 12,79 m2),

- zaliczka na pozostale koszty — 2,81 zl (0,22 z}/m2 x 12,79 m2),



- zaliczka na konserwacje — 3,07 zl (0,24 zl/m2 x 12,79 m2),

- zaliczka na energie elektryczng wspélna — 1,15 z1 (0,09 zl/m2 x 12,79 m2),
- zimna woda i kanalizacja — 11,09 zt (11,09 z}/m2 x 1 m3),

- wywoz $mieci — 5,84 zt (5,84 zt/1ok)

- fundusz remontowy — 12,79 z} (1 z/m2 x 12,79 m2).

Naleznosci za wywdz $mieci, wode i kanalizacje ustalone byly ryczattowo.
Dowod:

- zawiadomienie o wysokosci oplat od stycznia 2017 r. — k. 20,

- zeznania swiadka E. Z. — k. 70v

Wspdlnota Mieszkaniowa nr 004 nieruchomosci przy ul. (...) w S. zawiadomila I. G. (2) i M. G. o zmianie wysokoS$ci
oplat obowigzujacych od maja 2018 r. w lacznej kwocie 47,75 zt. W sklad tej kwoty wchodzily nastepujace oplaty:

- zaliczka na zarzadzanie nieruchomoécia — 6,52 z1 (0,51 z/m2 x 12,79 m2),
- zaliczka na utrzymanie cze$ci wspdlnych — 11,51 zt (0,9 zt/m2 x 12,79 m2),
- zimna woda i kanalizacja — 11,09 zt (11,09 z}/m2 x 1 m3),

- wywoz $mieci — 5,84 zt (5,84 zt/1ok)

- fundusz remontowy — 12,79 z} (1 z/m2 x 12,79 m2).

Dowdéd:

- zawiadomienie o wysokosci oplat od maja 2018 r. — k. 19

Wspolnota Mieszkaniowa nr 004 nieruchomosci przy ul. (...) w S. zawiadomila I. G. (2) i M. G. o zmianie wysokoSci
oplat obowigzujacych od maja 2019 r. w lacznej kwocie 50,31 zk. W sklad tej kwoty wchodzily nastepujace oplaty:

- zaliczka na zarzadzanie nieruchomoscia — 6,52 zl (0,51 zt/m2 x 12,79 m2),

- zaliczka na utrzymanie czeSci wspolnych — 14,07 zt (1,10 zl/m2 x 12,79 m2),
- zimna woda i kanalizacja — 11,09 z} (11,09 z}/m2 x 1 m3),

- wywoz $mieci — 5,84 zt (5,84 zl/lok)

- fundusz remontowy — 12,79 z} (1 zZ}/m2 x 12,79 m2).

Dowéd:

- zawiadomienie o wysokosci oplat od maja 2019 r. — k. 21

Wg stanu na dzien 21 grudnia 2020 r. na koncie Wspoélnoty Mieszkaniowej nr 004 nieruchomoéci przy ul. (...) w S.
odnotowano zadluzenie I. G. (2) i M. G. w wysokoSci 7.741,18 zl, przy czym za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia
22 grudnia 2020 r. odnotowano zadluzenie w kwocie 2.382,47 z}, w tym skapitalizowane odsetki w wysokoéci 293,89
zk. 1. G. (2) i M. G. nie zwracali sie do Wspoélnoty Mieszkaniowej z zapytaniem o stan ich zalegloSci.



Dowod:

- kartoteka oplat podstawowych — k. 17-17v,

- wyliczenie odsetek i wysokosci zaleglych oplat — k. 18,
- zeznania E. Z. — k. 70v

Nie ustalono, czy i w jakiej ilo$ci w lokalu uzytkowym U8 przy ul. (...) w okresie od stycznia 2017 r. do lipca 2019 .
pobrano wody i odprowadzono $ciekow.

Niesporne.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci.

Za zasadne Sad uznal jedynie zadanie zaplaty kwoty 1.528,48 zl, tj. w zakresie zaliczek na poczet utrzymania
nieruchomosci wspdlnej i fundusz remontowy za okres od dnia 1 stycznia 2017 r. do dnia 22 grudnia 2020 r. oraz
kwoty 192,89 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6Znienie wyliczonych na dzien 22 grudnia 2020 r., albowiem
powddka przedstawila na te okoliczno$c uchwaly nr 5/12, 2/16, 3/2018, 2/2019, za$ pozwani nie kwestionowali kwot
wynikajgcych z ww. uchwal, ani co do zasady, ani co do wysokoéci, i zadanie to nie uleglo przedawnieniu.

Podstawa prawna zadania pozwu stanowil przepis art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoéci lokali
(tekst jednolity z 2000r. Dz. U. Nt 80, poz. 903 ze zmianami,), zgodnie z ktérym do obowiazkéw wlascicieli lokali —
czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej — nalezy ponoszenie wszelkich wydatkow i ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomos$ci wspolnej. Jak wyraznie postanowil ustawodawca wlasciciele odpowiadaja za owe ciezary i wydatki w
stosunku odpowiadajacym wartoSci ich udzialéw w nieruchomoéci wspoélne;.

Zgodnie z treécia art. 13 ust. 1 w/w ustawy wlaSciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest
obowiazany utrzymywaé swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach
zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolnej, korzystaé z niej w sposéb nie utrudniajacy korzystania
przez innych wspdlwlascicieli oraz wspoéldzialac¢ z nimi w ochronie wspdélnego dobra.

Przepis art. 14 przywolanej ustawy o wlasno$ci lokali stanowi, ze na koszty zarzadu nieruchomos$cia wspoélna sktadaja
sie w szczeg6lnosci:

1) wydatki na remonty i biezaca konserwacje,

2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci wspdlnej, oraz
oplaty za antene zbiorcza i winde,

3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezpoSrednio przez wiascicieli
poszczegodlnych lokali,

4) wydatki na utrzymanie porzadku i czystosci,
5) wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub zarzadcy.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali na pokrycie kosztow zarzadu wladciciele lokali
uiszczaja zaliczki w formie biezacych oplat, platnych z géry do dnia 10 kazdego miesiaca.

Powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa domagala sie w niniejszym procesie zaspokojenia przystugujacego jej wzgledem
wlaécicieli lokalu uzytkowego usytuowanego w budynku stanowigcym nieruchomo$é¢é wspdlng roszczenia o zaplate



zaleglych oplat zwigzanych z wlasnoécia lokalu - zaliczek na poczet utrzymania nieruchomoéci wspoélnej, zaliczek na
fundusz remontowy i zaliczek za media stanowigce indywidualne koszty utrzymania lokalu.

Pozwani nie kwestionowali wysokoSci zadanych kwot w zakresie oplat na poczet utrzymania nieruchomosci wspoélnej
i na fundusz remontowy oraz tego, ze w spornym okresie nie wywigzywali sie ze swoich zobowigzan finansowych
wzgledem wspoélnoty. Pozwani kwestionowali natomiast zasadno$¢ i wysoko§é zaliczek zwigzanych z kanalizacja,
zimng wodg i za wywoz nieczysto$ci dotyczacych lokalu polozonego przy ul. (...)/U8 w S., podnoszac ze lokal ten nie
jest uzytkowany. Zdaniem pozwanych, skoro lokal nie generuje kosztéw, to nie powstajg one po stronie wspolnoty.

W realiach niniejszej sprawy, przed merytorycznym rozstrzygnieciem zasadnoéci zgloszonego powodztwa, nalezalo
w pierwszej kolejnosSci odniesé sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej
po stronie Wspolnoty Mieszkaniowej. Kwestia ta ma dla przedmiotowej sprawy istotne znaczenie, warunkujace
jej dalsza merytoryczna analize. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie III CZP 83/12
wskazal, ze legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia
powodztwa stanowi przeslanke materialng powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawne;j.
Brak legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady, oddaleniem powddztwa.

Z uwagi na charakter zarzutu jaki sformulowali pozwani w tej kwestii, stwierdzi¢ nalezalo, ze w istocie nie dotyczy
on istnienia badz nieistnienia czynnej legitymacji procesowej po stronie powodki, lecz kwestii nalezytej reprezentacji
Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Sad w realiach rozpatrywanej sprawy nie dopatrzy! sie podstaw do uznania, aby powodowa
Wspoélnota Mieszkaniowa byta w tym postepowaniu nienalezycie reprezentowana, tj. aby dzialajacy w jej imieniu
podmiot nie byl uprawniony do wystapienia z powodztwem w imieniu Wspo6lnoty Mieszkaniowej w przedmiotowej
sprawie. Przepisy art. 18 ust. 11 3 ustawy o wlasno$ci lokali pozastawiaja wybor co do sposobu zarzadu nieruchomoscia
wspoblng wlascicielom lokali, przyznajac ich woli w tym zakresie pierwszenstwo przed postanowieniami ustawy.
Wlasciciele lokali moga zatem w umowie o ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokali albo w umowie zawartej pozniej w
formie aktu notarialnego, ustali¢ spos6b zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng, powierzajac go osobie fizycznej lub osobie
prawnej badz ustanowié swdj organ w postaci zarzadu (ust. 1). Do zmiany sposobu ustalonego juz zarzadu, ustawa
wymaga podjecia uchwaly wspolnoty zaprotokolowanej przez notariusza (art. 18 ust. 2a ustawy o wlasnosci lokali).
Dochowanie tego ostatniego wymogu jest obligatoryjne, bowiem niezachowanie formy aktu notarialnego w wypadku
uchwaly zmieniajacej dotychczasowy sposob zarzgdu nieruchomoscia wspo6lna sprawia, ze jest to, wedlug okreslenia
z art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, uchwata "niezgodna z przepisami prawa", ktora podlega zaskarzeniu w trybie
i w terminie, o jakich mowa w art. 25 ust. 11 1a tej ustawy. Na podstawie uchwaly z dnia 12 marca 2001 r. nr (...),
zaprotokolowanej przez notariusza, zarzad nieruchomo$cia wspbélng w powodowej Wspolnocie powierzono spolce
Administracja (...), Budynkéw i Lokali” sp. z o.0. z siedziba w S.. Jest to zatem zarzad powierzony w mys$] art. 18
ust. 2a ustawy o wlasnoSci lokali. Przedmiotowa uchwala zostala podjeta jednogloénie w obecno$ci wlascicieli lokali
wyodrebnionych i nie wyodrebnionych reprezentujacych lacznie (...) czeSci w prawach do nieruchomosci wspélne;j.
Pozwani nie zaskarzyli ww. uchwaly. Tak przyjeta uchwala wiaze wszystkich czlonkow Wspélnoty. Zatem zarzut braku
legitymacji czynnej po stronie powo6dki okazal sie nieskuteczny.

Nadto Sad uznal, ze podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia nie jest zasadny. Zarzut ten
nalezalo ocenié¢ w drugiej kolejnoSci, jako niweczacy zadanie pozwu niezaleznie od pozostalych zarzutow.

Wszystkie dochodzone przez strone powodowa oplaty maja charakter Swiadczen okresowych i podlegaja w zwigzku z
tym 3 letniemu terminowi przedawnienia stosownie do art. 118 ke.

Zgodnie z treécig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat,
a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Nie mozna w tym miejscu pominaé, ze regulacja w tym zakresie obowiazuje od dnia 9 lipca 2018 r., kiedy to weszla
w zycie ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.



2018.1104 z dnia 2018.06.08). Przed ta data koniec biegu terminu przedawnienia by} obliczany zgodnie z art. 112 k.c.,
ktoéry stanowi, ze termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach konczy sie z uplywem dnia, ktéry nazwa lub
data odpowiada poczatkowemu dniowi terminu.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 powolanej ustawy o zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektérych innych ustaw, do roszczen
powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od
dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
Regulacja stanowiaca wyjatek od reguly stosowania nowej ustawy, przewidziana w ust. 2, dotyczy przypadkéw gdy
zmianie ulegla dlugo$¢ samego terminu przedawnienia. Tymczasem w niniejszej sprawie niezmiennie obowigzywal
trzyletni termin, a novum legislacyjne stanowi jedynie moment, na ktéry nalezy okres$laé koniec biegu przedawnienia.
Majac na uwadze, ze przepisy o charakterze wyjatkowym nie podlegaja wykladni rozszerzajacej, nalezy uznac, ze w
niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 118 k.c. w brzmieniu po nowelizacji, dokonanej z dniem 9 lipca 2018 r.

Wobec powyzszego roszczenie o zaplate oplat za miesiace od stycznia 2017 r. do 22 grudnia 2020 r. nie uleglo
przedawnieniu, bowiem pozew zostal wniesiony w dniu 31 grudnia 2020 roku. Zatem zarzut przedawnienia roszczenia
powddki byt nieskuteczny.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje,
kogo obcigzaja skutki nieudowodnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoéci sprawy, spoczywa on na stronie
powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanego przepisu, powdd jest zobowiazany
do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwany
za$, ktory odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze
uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69,
Legalis 14124 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098). Spoczywajacy
na pozwanym obowigzek dowiedzenia okoliczno$ci wskazujacych na wygasniecie zobowigzania nie moze wyprzedzaé
cigzacego na powodzie obowigzku udowodnienia powddztwa. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢
musi przede wszystkim w ten sposob, ze strona, ktora nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych
twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej
spoczywal (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis 161055 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, Legalis 162518).

Na powodce zatem — zgodnie z 0g6lng zasada rozkladu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. — spoczywal obowigzek
wykazania prawidlowos$ci wyliczenia zadanej kwoty, tj. w jakiej miesiecznej wysokos$ci ksztaltowala sie zaliczka na
poczet kosztow zarzadu nieruchomogci wspoélng oraz fundusz remontowy, a w jakiej wysokosci ksztaltowaly sie zaliczki
na poczet dostarczania do lokalu wody, kanalizacji oraz odprowadzania Sciekdw. Nalezy w tym miejscu podkreslié, iz
obowiazek przedstawienia dowoddéw, zgodnie z przepisem art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. —
fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci, rzadzaca procesem cywilnym,
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). To strona
powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej nalezno$ci na drodze sadowej, winna co do zasady wykazaé, iz nalezno$é
ta — oznaczona co do wysokoSci, tytutu i daty platnoéci — istniala i nie zostala przez jej przeciwnika procesowego
uiszczona.

Przenoszac powyzsze rozwazania co do rozkladu ciezaru dowodu w sprawie wskazaé nalezy co nastepuje.



Podjecie decyzji w przedmiocie wysokoéci zaliczek, jako czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad, wymaga, uchwaly
wspolnoty. Strona powodowa przedstawita wszystkie uchwaly dotyczace wymiaru oplat na pokrycie kosztow zarzadu
nieruchomos$cia wspo6lng i fundusz remontowy, ktére obejmowalyby caly okres objety sporem. Powodka przedlozyta
uchwale nr 5/12 w zakresie zwiekszenia stawki na fundusz remontowy, ktéra obowiazywala od 1 maja 2012 r.
Wysoko$¢ oplat przypadajaca na lokal uzytkowy U8 na podstawie powyzszej uchwaly wynosila 12,79 zl. Powodka
przedlozyla réwniez uchwale nr 2/16 w zakresie zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspo6lna w
wysokosci 1,40 zl/m2, ktoéra obowiazywala od 1 maja 2016 r. Wysoko$¢ oplat przypadajaca na lokal uzytkowy U8
na podstawie powyzszej uchwaly wynosila 17,90 zl. Nastepnie strona powodowa przedstawita uchwale nr 3/2018
dotyczaca zaliczki na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspolng w wysokosci 1,41/m2, obowigzujaca od 1
maja 2018 r. Wysoko$¢ oplat przypadajaca na lokal uzytkowy U8 na podstawie powyzszej uchwaly wynosila 18,03
z1. Wspdlnota Mieszkaniowa nr 004 nieruchomogci przy ul. (...) w S. przedlozyla takze uchwale nr 2/2019 odno$nie
zaliczki na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna w wysokosci 1,61/m2, obowigzujaca od 1 maja 2019 1.,
przy czym wysoko$¢ oplat przypadajaca na lokal uzytkowy U8 na podstawie ww. uchwaly wynosila 20,59 zl.

Zatem pozwani powinni uiszczaé zaliczki w nastepujacej wysokosci:

- od maja 2016 r. do kwietnia 2018 r. — 30,69 zl (12,79 zl za fundusz remontowy i 17,90 zt na pokrycie kosztow zarzadu
nieruchomo$cia wsp6lna),

- od maja 2018 r. do kwietnia 2019 r. — 30,82 zt (12,79 zt za fundusz remontowy i 18,03 zl na pokrycie kosztoéw zarzadu
nieruchomoscia wspo6lng),

- od maja 2019 r. — 33,38 zl (12,79 zl za fundusz remontowy i 20,59 zl na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspo6lng).

Nie mozna bylo podzieli¢ zarzutu pozwanych, ze ww. roszczenie jest niewymagalne, gdyz nie zostali zawiadomieni
o treéci uchwat ustalajagcych wysokoéé zaliczek. Z zeznah E. Z. wynika, ze pozwani byli informowani o wysokoéci
zaliczek jakie powinny by¢ do Wspélnoty uiszczane poprzez wrzucanie korespondencji do skrzynki pocztowej. Swiadek
zeznala, ze pozwani nie podali adresu do korespondencji, dlatego tez wszelkie zawiadomienia byly kierowane na adres
lokalu uzytkowego. Z powolanego powyzej art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali w sposéb nie budzacy watpliwoSci
wynika natomiast, ze oplaty powinny by¢ uiszczane z géry do 10-go dnia kazdego miesigca. Obowigzek uiszczania oplat
jest niezalezny od tego czy wlasciciel korzysta z lokalu i w jakim zakresie to czyni. Dla jego powstania wystarczajacym
jest, ze dana osoba jest wlascicielem samodzielnego lokalu mieszkalnego lub lokalu o innym przeznaczeniu. Przywolac
nalezy w tym miejscu ponownie art. 13 ustawy o wlasno$ci lokali. Zgodnie z tym przepisem na pozwanych ciazy
obowiazek wspoéldzialania z pozostalymi wspodlwlascicielami dla ochrony wspoélnego dobra. Dzialanie wspolnoty
mieszkaniowej opiera sie na wzajemnym wspoéldzialaniu. Postepowanie pozwanych polegajace na nieuiszczaniu
jakichkolwiek oplat za lokal i nie odbieranie korespondencji, jest sprzeczne z tym obowiazkiem. Odnoszac sie do
zarzutu pozwanych, ze powodka miata §wiadomo$c aktualnego adresu zamieszkania pozwanych, w ocenie Sadu
nie moze stanowi¢ usprawiedliwionego zarzutu, ze powddka w sposéb nieprawidlowy realizowala swoje obowiazki
w zakresie powiadamiania pozwanych o podejmowanych uchwalach. W ocenie Sadu rolg cztonkéw wspdlnoty jest
dbanie o swoj interes i w przypadku zmiany adresu do korespondencji, powiadamiania o tym wspolnoty, po to by méc
aktywnie uczestniczy¢ w jej funkcjonowaniu.

Odnoénie optlat za gospodarowanie odpadami, wode i $cieki, wskazaé nalezy, ze zgodnie z uchwalami 2/16 i 3/2018
pozwani mieli zosta¢ obcigzeni réowniez kosztami dostarczenia do lokalu mediéw - wody oraz odprowadzania
nieczystoSci stalych i cieklych na podstawie cen dostawcow lub na podstawie oplat okreslonych przez odrebne
przepisy. Koszty z tym zwiazane nie majg nic wspolnego z zarzadem nieruchomoécig wspolng, ani tez z utrzymaniem
nieruchomosci wspolnej. Jezeli faktycznie nie ma mozliwoSci zawarcia przez wlasciciela konkretnego lokalu osobnej
umowy na dostawe wody, odprowadzenie $ciekow i wywoz nieczystoSci stalych, to niejako przymusowo posrednikiem
i platnikiem jest wspolnota mieszkaniowa, ktoéra ma zazwyczaj zawarte umowy z dostawcami mediow i dystrybuuje
te media do poszczegolnych lokali. Wspdlnota musi mie¢ wéwezas mozliwo$¢ oplacania rachunkow za te media, stad



tez dopuszczalne jest pobieranie zaliczek na ten cel, ktore to zaliczki i tak musza by¢ rozliczone po pewnym okresie,
a ich wysoko$¢ winna by¢ dostatecznie sprecyzowana. NaleznoS$ci za media moga by¢ ustalone roéwniez ryczaltowo,
gdy w lokalu nie ma zamontowanych licznikéw, jednakze okoliczno$¢ ta powinna wynikaé ze stosownego regulaminu
rozliczania lokali. Ma to jednak charakter rozliczen indywidualnych kosztéw utrzymania danego lokalu i nie jest
w zaden sposéb zwigzane z nieruchomos$cia wspélng. Kazdorazowo wymaga to precyzyjnego wykazania wysokoSci
dochodzonych roszczen. Tymczasem przedlozone przez powddke dowody przedstawiaja jedynie oczekiwania powodki
co do wplywow z tego tytulu. Brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych, czy to rzeczywiste koszty zakupu
od dostawcow mediow (m.in. umodw, faktur oraz taryf), czy tez faktycznie dostarczone do lokalu pozwanych ilo$ci
metréow sze$ciennych wody czy tez innych medidéw. Ma to istotne znaczenie w Swietle zarzutéw pozwanych, ze nie
korzystaja z lokalu. W takiej sytuacji zas pobieranie jakichkolwiek zaliczek z tego tytulu jest nieuprawnione. Skoro
lokal nie generuje kosztow, to nie powstaja one po stronie wspolnoty.

Powodka nie wykazala, w jaki spos6b naliczyla wspomniane nalezno$ci, ani tez czy w rzeczywistoSci owe koszty
poniosta. Powodka bowiem nie przedstawila zadnych umoéw z dostawcami, regulaminéw czy tez faktur od dostawcoéw
wskazanych mediéw co zgodnie z treécia art. 6 k.c. powinna byla uczyni¢. W zwigzku z powyzszym, nie wiadomo z
czego wynikaja przyjete stawki za media, ktérymi obciazani sa pozwani, czy powodowa Wspoélnota ma w ogble umowy
z ushugodawcami w tym zakresie, ile za to placi i jak te kwoty sg rozliczane na poszczegdlnych czlonkéw Wspdlnoty. Z
tego tez wzgledu jej roszczenia w tej czesci okazaly sie nieuzasadnione i podlegaty oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, ze powddka wskazuje, iz pozwani nie regulowali oplat za wode, $mieci,
kanalizacje, natomiast pozwani twierdza, ze takie oplaty powddce sie nie naleza, bo nie ma podstawy do ich
dochodzenia od nich. Dlatego tez pow6dka powinna wykazaé zar6wno zasade, zwigzana z konieczno$cig dochodzenia
tych oplat od pozwanych, oraz wysoko$§¢ tych oplat. Na te okolicznoéci powddka nie przedstawila zadnych
dokumentow. Powbdka nie przedstawila zadnego regulaminu rozliczania oplat, czy tez kartoteki konta wlasciciela, z
ktérej by wynikalo w jakiej iloSci pozwani zuzyli wode i w jaki sposéb oplaty sa rozliczane.

Reasumujgc, Sad doszedt do przekonania, iz strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci roszczenia w zakresie
tych oplat, a - co nalezy podkresli¢ - pozwani zakwestionowali te okoliczno$é. Sad nie moze uznaé roszczenia za
udowodnionego wylacznie na podstawie informacji o saldzie wiasciciela lokalu. Nalezy bowiem odré6zni¢ zaliczki
na koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng od zaliczek na indywidualne koszty utrzymania i eksploatacji lokali.
Zaden z wlascicieli nie jest zobowigzany pokrywaé wydatkéw obcigzajacych innego wladciciela, a érodki wplacane
przez wlascicieli na ten cel nie sg zaliczkami na poczet utrzymania nieruchomosci wspoélnej i zarzadca ma obowiazek
rozliczy¢ sie z nich po zakonczeniu okresu rozrachunkowego, gdyz ewentualna nadplata z tytutu tych zaliczek stanowi
nadal wlasno$c¢ wlascicieli lokali. W konsekwencji ani nadwyzka przychodéw nad kosztami, ani nadwyzka kosztéw nad
przychodami w zakresie rozliczen kosztow, ktore powinny by¢ rozliczone jako koszty poszczegolnych wlascicieli nie
moze by¢ uchwala wspolnoty przeniesiona na nastepny rok i przeznaczona na koszty zarzadu nieruchomoscia wspolng
(nadwyzka przychod6éw) lub pokryta w ramach kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlna (nadwyzka kosztow), gdyz
pozostawatoby to w sprzecznoéci z przepisem art. 13 ust. 1i art. 14 w/w ustawy. Wspdlnota moze dowolnie dysponowaé
jedynie nadwyzkami dochodéw i kosztow zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspolne;j.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze powddka, pomimo podniesionych zarzutéw juz w sprzeciwie, mimo mozliwos$ci zlozenia
dalszych wnioskéw dowodowych, nie przedstawita wiarygodnych dowodow potwierdzajacych prawidlowo$é naliczen
zawartych w zestawieniach miesiecznych oplat. Wprawdzie powodka wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowos$ci wspolnot mieszkaniowych, na wypadek gdyby pozwani kwestionowali wysoko§é
dochodzonego roszczenia, jednakze dowdd ten zglosila jedynie na okoliczno§é prawidlowosci dokonania przez
Wspolnote Mieszkaniowg naliczenia zalegloéci z tytulu zaliczek na koszty zarzadu i fundusz remontowy, czego pozwani
nie kwestionowali.

W konkluzji Sad przyjal, ze strona powodowa nie wykazala, aby poniosta koszty zwigzane z doprowadzeniem wody i
wywoz nieczystoSci dotyczace lokalu polozonego przy ul. (...)/U8 w S.. Z uwagi na fakt, ze pozwani nie kwestionowali
co do wysokosci zaliczek ustalonych na podstawie uchwal nr 5/12, 2/16, 3/2018, 2/2019, ktére to uchwaly obejmowaly



koszty zarzadu nieruchomoscia wspoélng i fundusz remontowy, i co do ktoérych pozwani podniesli jedynie zarzut
przedawnienia, Sad zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 1.528,48 zl stanowiacg zaliczki za okres
od stycznia 2017 r. do 22 grudnia 2020 r. oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 192,89 zl. Podstawa orzeczenia o
odsetkach byt przepis art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. W sprawie niewatpliwym bylo, Ze roszczenia o zaplate
zaleglych oplat za uzytkowanie lokalu staly sie wymagalne jeszcze przed wniesieniem pozwu. Z ustawy o wlasnosci
lokali wynika termin zaplaty poszczego6lnych zaliczek, wiec od dnia 11 kazdego miesiaca wtasciciele lokali sa w zwloce
w przypadku ich nie zaplacenia i Wspdlnota nie musi ich osobno wzywac¢ do zaplaty. Sad zasadzil wiec odsetki za
okres od stycznia 2017 r. do 22 grudnia 2020 r. od dnia jedenastego kazdego miesiaca. Zgodnie z art. 482 k.c. § 1.
od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opoznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze
po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. Skoro zatem zasgdzono
skapitalizowane odsetki, sad zasadzit dalsze odsetki zar6wno od $wiadczenia gléwnego jak i skapitalizowanych odsetek
od chwili wytoczenia powbddztwa. Kwote 1.528,48 zt Sad obliczyl biorac pod uwage parametry lokalu (...) m2 oraz
oplaty obowigzujace dla lokalu wskazane w przedmiotowych uchwalach (koszty zarzadu oraz fundusz remontowy).

Spos6b wyliczenia odsetek za opdznienie za okres od 11 stycznia 2017 r. do 22 grudnia 2020 r. przedstawia ponizsza
tabela:

Data operacji Obciazenie Podstawa Okres od Okres do Kwota odsetek

naliczania

odsetek
01.2017 30,69 30,69 11.01.2017 10.02.2017 0,18
02.2017 30,69 61,38 11.02.2017 10.03.2017 0,33
03.2017 30,69 92,07 11.03.2017 10.04.2017 0,55
04.2017 30,69 122,76 11.04.2017 10.05.2017 0,71
05.2017 30,69 153,45 11.05.2017 10.06.2017 0,91
06.2017 30,69 184,14 11.06.2017 10.07.2017 0,99
07.2017 30,69 214,83 11.07.2017 10.08.2017 1,28
08.2017 30,69 245,52 11.08.2017 10.09.2017 1,46
09.2017 30,69 276,21 11.09.2017 10.10.2017 1,54
10.2017 30,69 306,90 11.10.2017 10.11.2017 1,82
11.2017 30,69 337,59 11.11.2017 10.12.2017 1,94




12.2017 30,69 368,28 11.12.2017 10.01.2018 2,12
01.2018 30,69 398.97 11.01.2018 10.02.2018 2,37
02.2018 30,69 429,66 11.02.2018 10.03.2018 2,14
03.2018 30,69 460,35 11.03.2018 10.04.2018 2,56
04.2018 30,69 491,04 11.04.2018 10.05.2018 2,83
05.2018 30,82 521,86 11.05.2018 10.06.2018 3,10
06.2018 30,82 552,68 11.06.2018 10.07.2018 3,07
07.2018 30,82 583,50 11.07.2018 10.08.2018 3,47
08.2018 30,82 614,32 11.08.2018 10.09.2018 3,65
09.2018 30,82 645,14 11.09.2018 10.10.2018 3,71

10.2018 30,82 675,96 11.10.2018 10.11.2018 4,02
11.2018 30,82 706,78 11.11.2018 10.12.2018 3,80
12.2018 30,82 737,60 11.12.2018 10.01.2019 4,39
01.2019 30,82 768,42 11.01.2019 10.02.2019 4,57
02.2019 30,82 799,24 11.02.2019 10.03.2019 4,14
03.2019 30,82 830,06 11.03.2019 10.04.2019 4,78
04.2019 30,82 860,88 11.04.2019 10.05.2019 4,95
05.2019 33,38 894,26 11.05.2019 10.06.2019 5,32
06.2019 33,38 927,64 11.06.2019 10.07.2019 5,34
07.2019 33,38 961,02 11.07.2019 10.08.2019 5,71




08.2019 33,38 994,40 11.08.2019 10.09.2019 5,53
09.2019 33,38 (...),78 11.09.2019 10.10.2019 5,91
10.2019 33,38 (...),16 11.10.2019 10.11.2019 6,31
11.2019 33,38 (..),54 11.11.2019 10.12.2019 5,88
12.2019 33,38 (-.),92 11.12.2019 10.01.2020 6,71

01.2020 33,38 (...),30 11.01.2020 10.02.2020 6,90
02.2020 33,38 (..),68 11.02.2020 10.03.2020 6,64
03.2020 33,38 (...),06 11.03.2020 10.04.2020 6,86
04.2020 33,38 (-.),44 11.04.2020 10.05.2020 6,22
05.2020 33,38 (.),82 11.05.2020 10.06.2020 6,20
06.2020 33,38 (..0),20 11.06.2020 10.07.2020 6,11

07.2020 33,38 (...),58 11.07.2020 10.08.2020 6,48
08.2020 33,38 (...),96 11.08.2020 10.09.2020 6,63
09.2020 33,38 (-),34 11.09.2020 10.10.2020 6,57
10.2020 33,38 (..),72 11.10.2020 10.11.2020 6,50
11.2020 33,38 1495,10 11.11.2020 10.12.2020 6,88
12.2020 33,38 (...),48 11.12.2020 22.12.2020 2,81
N.. glowna (...),48 Razem 192,89

odsetki

Solidarna odpowiedzialno$¢ malzonkéw I. i M. G. za zobowigzania zwigzane ze stanowiacym ich wspolwlasno$é
majatkowa malzenska lokalem uzytkowym ma swoje Zrédlo w przepisach prawa cywilnego. Stosownie bowiem do art.




370 k.c. jezeli kilka osdb zaciagnelo zobowigzanie dotyczace ich wspolnego mienia, sa one zobowigzane solidarnie,
chyba ze uméwiono sie inaczej.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jest nieudowodnione co do wysokoéci, co wynika
z przedstawionej juz wczeSniej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i niesprostania przez powddke
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. Zaprzeczenie dokonane przez pozwanych nie moze by¢ uznane za
nieskuteczne, instrumentalne lub golostowne. Sposob wyliczania nalezno$ci miesiecznych w danym przypadku jest
zlozonym procesem, ktérego weryfikacja wymaga przedstawienia szeregu danych. Nie jest to tak prosta sytuacja, jak
np. obowiazek comiesiecznego placenia rownego czynszu. Analiza tresci ,wyliczenia odsetek i faktycznej wysokoéci
zalegloéci w optatach” (k.18) juz prima facie budzi watpliwoéci, np. pod pozycja numer 2 (data operacji — luty 2017)
w drugiej rubryce - powddka powinna byla wykaza¢ co sktada sie na kwote 56,32 zl, jak zostalo wyliczone zadtuzenie
pozwanych, zwlaszcza, ze zeznajaca w charakterze $wiadka E. Z. wskazala, ze kwota ta zawiera oplate w wysokoéci
8,70 zl za rozliczenie wody i wynika ona z regulaminu, ktorego strona powodowa nie przedlozyla.

Tak argumentujac nalezalo orzec jak w punktach I. i II. wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na art. 98 § 1 k.p.c. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu
do wartoSci zasadzonej Sad przyjal, iz powddka wygrala spor w 72%, pozwani w 28 % i w takich proporcjach strony
maja prawo zadania zwrotu poniesionych przez siebie kosztow. Na koszty powodki skltadalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 900 zl, oplata od pozwu w wysokosci 200 zl oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (facznie 1.117 z1). Z sumy powyzszych kwot 72% to 804,24 zl. Pozwani nie podnie$li zadnych kosztow,
dlatego nalezalo zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda kwote 804,24 zt.



