Sygn. akt ITI C 438/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny, w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2022 roku w S.

sprawy z powodztwa (...) Bank spoétki akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko M. T. (1) i M. T. (2)

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych M. T. (1) i M. T. (2) na rzecz powddki (...) Bank spolki akcyjnej z siedziba w W.
odsetki ustawowe za op6znienie liczone od kwoty 12.661,55 zl (dwanascie tysiecy sze$cset szeSédziesiat jeden zlotych
i pieédziesiat pie¢ groszy) od dnia 22 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 4.119,30 zl (cztery tysiace sto dziewietnascie zlotych
trzydzieSci groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 438/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 kwietnia 2018 roku (...) Bank spolka akcyjna z siedziba w W. (poprzednio (...) Bank (...) S.A.)
wniosla o zasadzenie solidarnie na jej rzecz od pozwanych M. T. (1) i M. T. (2) kwoty 12.661,55 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 14 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazala, ze powddka dysponuje prawidlowo wypelionym wekslem wlasnym z
klauzulg bez protestu, wystawionym przez pozwana M. T. (1). Weksel zostal poreczony przez M. T. (2). Pow6dka nabyla
wszystkie prawa z przedmiotowego weksla przez indos od Banku (...) w W.. Do dnia wniesienia powodztwa weksel
nie zostal wykupiony, czynigc zagdanie pozwu w pelni uzasadnionym. Strona powodowa wniosla o przeprowadzenie
dowoddw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej pod sygnatura akt III C 1037/17. Z uwagi na
brak ustalenia miejsca zamieszkania pozwanych, pow6dka wniosla o ustanowienie kuratora dla ich reprezentowania
w toku postepowania.

Ustanowiony zarzadzeniem z dnia 24 maja 2019 roku kurator pozwanych zlozyl odpowiedz na pozew, w ktérej wniost
o oddalenie powodztwa oraz o przyznanie wynagrodzenia wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal na argumentacje, ktéra winna skutkowaé oddaleniem powddztwa. W odniesieniu do
zadanych pozwem odsetek wskazal na tre$é¢ art. 38 ustawy Prawo wekslowe i podniosl, ze strona powodowa nie
wykazala, aby przedstawila weksel do zaplaty w terminie platno$ci weksla, a zatem nie ma prawa do zgdania zaplaty
odsetek za opdznienie od dnia 14 kwietnia 2015 roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2002 roku, sygn.



akt I CKN 738/00). Podkreslil, ze doreczenie odpisu pozwu wraz z odpisem weksla kuratorowi nie moze by¢ uznane
za skuteczne przedstawienie weksla do zaplaty, kurator uprawniony jest jedynie do podejmowania czynno$ci o
charakterze procesowym.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2020 roku, wydanym pod 6wczesna sygnaturg akt III C 1891/18 Sad Rejonowy
Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit solidarnie od pozwanych M. T. (1) i M. T. (2) na rzecz powodki (...) Bank
spolki akeyjnej w W. 12.661,55 zl, oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (tj. co do odsetek), a takze zasadzil
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 5.691 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powddka wniosla apelacje od w/w wyroku, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu II. Wyrokowi zarzucono
naruszenie art. 233 § 1 zdanie 1 k.p.c., poprzez dowolne ustalenie, ze weksla nie przedstawiono do wykupu pozwanym,
podczas gdy:

- z caloksztaltu okoliczno$ci w sprawie wynika, ze pozwani intencjonalnie dokonali wymeldowania spod adreséw
wskazanych w deklaracji wekslowej, co czyniloby wyslanie wezwan do wykupu préba doreczenia bez realnej
mozliwo$ci zapoznania sie przez pozwanych, za$ okoliczno$¢ ta lezala wylacznie po stronie pozwanych, a zatem strona
powodowa nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji pejoratywnie nacechowanego dzialania pozwanych,

- odsetki winny zostaé naliczone od momentu zlozenia pozwu, bowiem w toku postepowania doszlo do skutecznego
doreczenia odpisu pozwu z zalgcznikami, ktérym byt m.in. weksel, a zatem pozwani uzyskali realna mozliwo$c
zapoznania sie z jego treécig i obowigzkiem zaplaty,

- najp6zniej z momentem doreczenia kuratorowi procesowemu pozwanych odpisu pozwu z zalacznikami doszlo
do zapoznania sie z treScia pozwu i weksla, za$ kurator procesowy, ktéry reprezentuje interesy pozwanych w toku
postepowania, obiektywnie zapoznat sie z treScig weksla, co potwierdza jednocze$nie tre$¢ odpowiedzi na pozew, a
zatem doszlo w toku postepowania do skutecznego dokonania czynnosci technicznej zapoznania sie z wekslem przez
przedstawiciela procesowego pozwanych (przedstawienie weksla nie jest czynno$cia prawng ani o§wiadczeniem woli,
wiec wylgcznie uprawnienia procesowe wystarcza, aby uznaé przyjecie do wiadomo$ci przez pozwanych informacji o
tresci weksla).

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono takze naruszenie:

- art. 38 Prawa wekslowego poprzez jego bltedna wykladnie i wywiedzenie negatywnych konsekwencji w zakresie
naliczenia odsetek od sumy wekslowej w sytuacji, w ktoérej pozwani i tak realnie nie otrzymaliby informacji o
przedstawieniu weksla, za$ sytuacja taka wynika wylacznie z okoliczno$ci lezacych po stronie pozwanych dzialajacych
intencjonalnie,

- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa w zakresie odsetek od sumy wekslowej w sytuacji, w
ktorej nie bylo obiektywnej mozliwos$ci, aby pozwani realnie przyjeli do wiadomo$ci informacje o uzupelnieniu weksla
i obowiagzku zaplaty, ktora to sytuacja wynika z intencjonalnego i jednoznacznie negatywnie ocenianego zachowania
samych pozwanych, a zatem zasady sprawiedliwosci stoja w sprzeczno$ci do obciazenia negatywnymi konsekwencjami
strony powodowej.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II. poprzez jego uchylenie i zasadzenie w punkcie 1.
wyroku solidarnie od pozwanych na rzecz powddki odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 14 maja 2015 roku
do dnia zaplaty od kwoty 12.661,55 zl, a takze o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powd6dki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze pozwani w sposob jednoznacznie sprzeczny z zasadami lojalnoSci
kontraktowej podjeli czynno$ci faktyczne zmierzajace do utrudnienia dochodzenia nalezno$ci przez wierzycieli,
poprzez wymeldowanie sie i zaniechanie prawnego obowigzku zameldowania, co potwierdza caloksztalt okolicznoéci
w sprawie, poprzednio prowadzone postepowanie pod sygn. akt III C 1037/17 oraz obecne, w ktérym konieczne bylo



pozyskiwanie danych z MSWiA (...) i ustanowienie kuratora procesowego. Z tego wynika, ze korespondencja, ktéra
wyslana zostalaby do pozwanych, nie miala jakichkolwiek szans i nie mozna bylo zasadnie oczekiwaé, ze pozwani w
sposob realny uzyskaja mozliwo$¢ zapoznania sie z powyzszymi informacjami, tj. o wypelieniu weksla i obowigzku
zaplaty. Okolicznoé¢ powyzsza zostala wywolana intencjonalnie przez samych pozwanych.

Od momentu skutecznego zlozenia pozwu, kiedy to doszto do skutecznego doreczenia odpisu pozwu pozwanym,
roszczenie odsetkowe winno zostaé¢ uwzglednione. Najp6zniejszym momentem, w ktdérym w toku procesu pozwani
zapoznali sie z treScig pozwu i zalacznikow, a wiec i weksla byto doreczenie odpisu pozwu kuratorowi procesowemu,
ktory jest uprawniony i zobowigzany do podejmowania wszystkich czynno$ci procesowych, a w szczegblnosci do
odbioru odpisu pozwu z zalacznikami. Co najmniej z tym momentem doszlo do realizacji przedstawienia weksla do
zaplaty, ktora to czynno$¢ nie moze by¢ kwalifikowana jako o§wiadczenie woli.

W odpowiedzi na apelacje kurator pozwanych wniést o oddalenie apelacji i przyznanie kuratorowi wynagrodzenia
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wskazal, ze podniesione przez powoddke zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.
Nieprzedstawienie weksla do zaplaty jego wystawcy rodzi co do odsetek tylko ten skutek, ze wierzyciel wystawcy,
bedacy posiadaczem weksla, moze ich dochodzi¢ nie od dnia przedstawienia weksla do zaplaty, ktérego nie bylo, ale od
dnia, w ktorym wystawca weksla mogl dokona¢ ogledzin tego dokumentu i stwierdzi¢ czy istnieje jego zobowiazanie
wekslowe. Strona powodowa przyznala, ze nie przedstawila pozwanym weksla do zaplaty, podnoszac ze skierowanie
informacji o wypelhieniu weksla i wezwania do zaplaty na adres wskazany w deklaracji wekslowej bytoby nieskuteczne,
gdyz pozwani wymeldowali sie spod tego adresu. Strona powodowa nie wykazala aby w terminie wynikajacym
z art. 38 Prawa wekslowego skierowala do pozwanych jakakolwiek korespondencje zmierzajaca do speklienia
obowiagzku przestawienia weksla do wykupu i aby korespondencja ta zostala zwr6cona z adnotacja wskazujaca, ze
adresat nie zamieszkuje pod wskazanym adresem. Nie wykazala takze aby w tym terminie miala wiedze o fakcie
niezamieszkiwania pozwanych pod znanym je adresem z innego zrodla. Adres zameldowania nie jest natomiast
réwnoznaczny z adresem faktycznego zamieszkiwania. Zalaczono do pozwu informacja z (...) MSWiA pochodzi
natomiast z lutego 2018 roku. W tym stanie rzeczy skoro strona powodowa nawet nie podjela proby wezwania
do wykupu weksla pod wskazanym przez pozwanych adresem zamieszkania, nie moze powolywaé sie na zasady
wspolzycia spolecznego. Przepis art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy do powstania jakiegokolwiek roszczenia.
W judykaturze zostal wyrazony poglad, ze przedstawienie weksla do zaplaty moze nastapic takze w postepowaniu
sadowym poprzez doreczenie odpisu pozwu wraz z odpisem zalgcznikdéw. Stanowisko to jednakze negowane jest w
literaturze przedmiotu. Z uwagi na abstrakcyjny charakter zobowigzania wekslowego i wynikajaca stad mozliwo§é
powstania zobowiazania wekslowego osoby nie zwigzanej zadnym stosunkiem prawnym z pierwotnymi stronami
zobowiazania wekslowego, przepisy prawa wekslowego winny by¢ interpretowane w sposoéb Scisly. A zatem uznaé
nalezy, ze skuteczne przedstawienie weksla do zaplaty wymaga okazania oryginalu weksla, ktérego to obowigzku
nie zastepuje doreczenie jego kopii. Kuratorowi doreczono jedynie kserokopie weksla, a w toku procesu powodka
nie wnosila o okazanie kuratorowi przechowywanego w sejfie oryginalu weksla. Powodka nie dokonala zatem aktu
staranno$ci, od ktérego uzaleznione jest zadanie zaplaty odsetek za opdznienie od dnia nastepnego po terminie
platnoéci. Nadto kurator wskazal, ze nawet gdyby przyjac ze doreczenie odpisu pozwu wraz z kopia weksla odpowiada
warunkom przepisu art. 38 Prawa wekslowego, to za date przedstawienia weksla nie moze by¢ uznana data wniesienia
pozwu czy samego zawiadomienia dluznika o toczacym sie postepowaniu. Decydujaca jest chwila, w ktorej dluznik
mial faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze zZlozonym wekslem. Odsetki przystugiwalyby wowczas od dnia nastepnego
po terminie doreczenia stronie przeciwnej odpisu pozwu wraz z odpisem weksla.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt IT Ca
1381/20 uchylil zaskarzony wyrok w punkcie II., zniést postepowanie przed Sgdem Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie poczawszy od dnia 8 pazdziernika 2020 roku i w tym zakresie przekazal sprawe temu sagdowi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.



W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze w sprawie doszlo do niewaznos$ci postepowania, na podstawie art. 379 pkt
5 k.p.c. Sad wskazal, ze w dalszym toku postepowania Sad pierwszej instancji winien doprowadzi¢ do doreczenia
pozwanym odpisu pozwu, przy uwzglednieniu unormowania art. 139[1] k.p.c. i w zaleznoéci od skutecznosci tej
czynnosci podja¢ decyzje co do dalszego biegu postepowania. Rozstrzygajac sprawe Sad Rejonowy odniesie sie takze
do okolicznoéci i zarzutéw podniesionych w apelacji powoda.

Zarzadzeniem z dnia 4 czerwca 2021 roku doreczono pozwanym odpis pozwu wraz z zalacznikami i zobowigzaniem
do zlozenia odpowiedzi na pozew.

Oboje pozwani odebrali korespondencje z dniem 14 czerwca 2021 roku.

Pismem z dnia 9 grudnia 2021 roku pelnomocnik pozwanych wni6st o oddalenie powbddztwa w caloéci oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze uchybienie terminowi przedstawienia weksla do zaplaty wywoluje ten skutek, ze
mozliwo$¢ zagdania odsetek przez posiadacza weksla wystepuje dopiero od dnia rzeczywistego przedstawienia weksla
dluznikowi do zaplaty w terminie platnosci weksla, a zatem nie ma prawa do zadania zaplaty odsetek za op6Znienie
od dnia 14 kwietnia 2015 roku. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w judykaturze. Na uwzglednienie
nie zashluguja argumenty powodki wskazujace na intencjonalno$ci zmiany miejsca zamieszkania przez pozwanych,
konieczno$é uznania momentu poczatkowego naliczania odsetek na dzien zlozenia pozwu, czy tez konieczno$é uznania
momentu poczatkowego naliczania odsetek na dzieni doreczenia odpisu pozwu kuratorowi. Pozwani zaprzeczyli, aby
zmiana ich miejsca zamieszania wynikata z checi utrudnienia powodce dochodzenia naleznos$ci. Powoddka nie wykazala
przy tym, aby pozwani nie zamieszkiwali pod adresem wpisanym w deklaracji wekslowej na moment, gdy powinno
zosta¢ do nich nadane zawiadomienie o wypelnieniu weksla. Powodka nie podjela nawet proby doreczenia na ten
adres. Pelnomocnik pozwanych podniost, ze w doktrynie przyjmuje sie jednolicie, iz doreczenie odpisu pozwu o zaplate
nie ma skutku przedstawienia weksla, poniewaz nie jest polaczone z okazaniem oryginalu weksla. Istotna staje sie
tutaj mozliwo$¢ dokonania ogledzin oryginatu weksla i stwierdzenia, czy zobowigzanie wekslowe istnieje. Dopiero od
dnia przedstawienia weksla do zaplaty przyznac¢ mozna wierzycielowi prawo do odsetek. Na marginesie wskazano, ze
brak przedstawienia weksla do zaplaty wywoluje réwniez konsekwencje wynikajace z przepiséw o kosztach procesu,
zgodnie z ktorymi pozwany, ktory nie dal powodu wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynnosci procesowej
zadanie pozwu, otrzyma zwrot kosztow procesu (art. 101 k.p.c.).

W toku rozprawy w dniu 17 stycznia 2022 roku pelnomocnik pozwanych wskazal, ze pozwani nie beda wnosi¢ skargi
0 wznowienie postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 czerwca 2013 roku M. T. (1) zawarla z (...) Bank spo6lka akcyjna z siedziba w W. umowe o FM Kredyt
ekspresowy o numerze (...)\ (...). Umowa zawarta zostala na okres do dnia 11 czerwca 2018 roku. W tym samym dniu
doszlo do zawarcia miedzy (...) Bank S.A. w W. (jako P. Finansowym), a M. T. (1) umowy zabezpieczenia kredytu.
Zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy by} weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa wystawiony przez
kredytobiorce na rzecz Menadzera. M. T. (1) podpisala deklaracje wekslowa. M. T. (1) podpisala weksel wlasny in
blanco, na ktérym podpis w charakterze poreczyciela ztozyt M. T. (2).

W dniu 11 czerwca 2013 roku doszlo do uzupeklienia weksla na kwote 12.661,55 zl, z terminem platno$ci na dzien 13
kwietnia 2015 roku. Weksel zawieral przyrzeczenie zaplaty bez protestu na zlecenie Banku (...). Jako miejsce platnosSci
wskazano S..

W dniu 12 marca 2015 roku pelnomocnik Banku (...) w W. — W. M., zlozyl na wekslu nastepujace o$wiadczenie —
»,Dnia 12 marca 2015 roku ustepujemy bez odpowiedzialnos$ci (...) Bank (...) S.A. ale nie na jego zlecenie”.



Bezsporne, a nadto dowod:

- kopia weksla, k. 13,

- oryginal weksla, k. 23 akt sprawy o sygn. III C. 1037/17,

- pelnomocnictwo, k. 16,

- uchwaly, k. 17-18,

- przestuchanie pozwanego, k. 244.

(...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba W. zmieniala nazwe na (...) Bank spotka akcyjna z siedziba w W..
Dowdd:

- odpis pelny z KRS, k. 6-12.

W 2013 roku M. T. (1) i M. T. (2) mieszkali w S. przy ul. (...). W pdzniejszym czasie, z uwagi na koszty utrzymania, a
takze z przyczyn zawodowych przeprowadzili sie do G.. Pozwani nie otrzymali wezwania do wykupu weksla.

Dowod:

- przestuchanie pozwanego, k. 244.

M. T. (1) i M. T. (2) otrzymali odpis pozwu wraz z zalacznikami w dniu 14 czerwca 2021 roku.
Dowod:

- epo, k. 197.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powo6dztwo w zakresie przekazanym przez Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny, wyrokiem
z dnia 24 marca 2021 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II Ca 1381/20 zaslugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 38 ustawy Prawo wekslowe posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po
dacie lub po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac
zaplaty, badz w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich. Przedstawienie wekslu w izbie rozrachunkowe;j jest
rownoznaczne z przedstawieniem do zaplaty. W mys$l przepisoéw art. 30-32 Prawa wekslowego zaplate wekslu mozna
zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowem (aval) co do calosci sumy wekslowej lub co do jej czeSci. Poreczenie moze daé
osoba trzecia lub nawet osoba, podpisana na wekslu (art. 30). Poreczenie umieszcza sie na wekslu albo na przedtuzku.
Poreczenie oznacza sie wyrazem "poreczam" lub innym zwrotem réwnoznacznym; podpisuje je poreczyciel. Sam
podpis na przedniej stronie wekslu uwaza sie za udzielenie poreczenia, wyjawszy gdy jest to podpis wystawcy lub
trasata. Poreczenie powinno wskazywac, za kogo je dano. W braku takiej wskazoéwki uwaza sie, ze poreczenia udzielono
za wystawce (art. 31). Poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela
jest wazne, chociazby nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem
wady formalnej. Poreczyciel wekslowy, ktory zaplacit weksel, nabywa prawa, wynikajace z wekslu, przeciw osobie, za
ktdra poreczyl, i przeciw tym, ktérzy wobec tej osoby odpowiadaja z wekslu (art. 32).

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przy czym na podstawie art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Majac powyzsze na uwadze stwierdzic¢
nalezalo, ze to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, ze weksel zostal przedstawiony do zaplaty, a



zatem iz moze zadaé odsetek ustawowych za op6zZnienie od daty wskazanej w pozwie. Zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu, wynikajacym z przywolanych przepisow, powodd jest zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci
uzasadniajgcych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci. Pozwany za$, ktory odmawia uczynienia zado$é
zadaniu powoda, obowiazany jest udowodnic fakty wskazujace na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, Legalis 14124 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, Legalis 23098). Art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi réwniez w ten sposob, ze strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06, Legalis 161055 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., IT CSK
293/07, Legalis 162518).

W toku niniejszego postepowania strona powodowa dochodzila odsetek ustawowych za op6Znienie od dochodzonej
pozwem kwoty — 12.661,55 zl od dnia 14 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania pozwu nie
wskazala na argumentacje, ktéra odnositaby sie do treSci zadania pozwu w zakresie dochodzonych odsetek. Do pozwu
zalaczono jako dowody: kopie weksla, informacje z (...) MSWiA, pelnomocnictwo, uchwaty Rady Nadzorczej Banku
(-..). Ponadto zlozono wniosek o dopuszczenie dowodu z oryginatu weksla oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy o sygn. III C 1037/17, ktére uprzednio zostalo zainicjowane przed tutejszym Sadem. Wéroéd dokumentow
zalagczonych w aktach sprawy o sygn. III C 1037/17 znalazly sie: pelnomocnictwo, uchwaly Rady Nadzorczej Banku
(...), a takze oryginal weksla.

Jak wynika z treSci art. 38 ustawy Prawo wekslowe posiadacz weksla powinien przedstawié¢ go do zaplaty. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 marca 2001 roku (sygn. akt III CKN 322/00) przedstawienie weksla do zaplaty,
przewidziane art. 38 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nt 37, poz. 282), nastepuje takze w
sytuacji, gdy posiadacz weksla umozliwi trasatowi (wystawcy weksla wlasnego) zapoznanie sie z oryginalem weksla w
miejscu jego platnosci. W tresci uzasadnienia w/w wyroku wskazano, ze powstaje pytanie, czy dla spelnienia wymogu
z art. 38 Pr. weksl. konieczne jest fizyczne okazanie weksla dluznikowi gléwnemu, czy tez wystarcza stworzenie
temu dluznikowi realnej mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla. Latwo zauwazy¢, ze przyjecie pierwszej
z tych dwoch koncepcji calkowicie uzalezniloby przedstawienie do zaplaty od woli dtuznika gléwnego. Nie da sie
przeciez przymusic¢ go do zapoznania z wekslem. Niewatpliwa intencja ustawodawcy bylo zapobiezenie skutkom braku
wspoldzialania ze strony dluznika. Dlatego w drugim zdaniu art. 38 Pr.weksl. okre$lono, ze przedstawienie weksla
w izbie rozrachunkowej jest r6wnoznaczne z przedstawieniem do zaplaty. Jednakze tej mozliwo$ci nie ma obecnie,
gdyz izby rozrachunkowe nie zostaly po wojnie reaktywowane. Biorac pod uwage, Ze mimo obowiazujacego przepisu
ustawy dopuszczajacego zastepcze przedstawienie weksla do zaplaty, faktycznie nie ma takiej mozliwoéci, wykladnia
art. 38 Pr.weksl. powinna by¢ odpowiednio mniej rygorystyczna. Przedstawienie weksla do zaplaty w rozumieniu
art. 38 Pr.weksl. nastepuje takze woéwczas, gdy posiadacz weksla, po uprzednim zawiadomieniu, umozliwi trasatowi
(wystawcy weksla wlasnego) zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci.

Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynikalo, aby powddka przed wszczeciem postepowania
przedstawila weksel do zaplaty. OkolicznoSci tej nie starala sie wykazaé takze powddka, ktora twierdzila, ze z uwagi na
fakt wymeldowania pozwanych z dotychczasowego adresu byloby to bezcelowe. W tym miejscu zaznaczenia wymaga,
ze fakt zameldowania, ktére ma charakter administracyjnoprawny nie jest jednoznaczny z tym czy strona faktycznie
zamieszkuje pod danym adresem lub w przypadku wymeldowania, czy adres ten opus$cila. Uznaé zatem nalezatlo,
ze powddka nie dopelnila aktu staranno$ci na wlasne ryzyko, nie podejmujac chociazby proby doreczenia wezwania
do wkupu weksla na wskazany przez pozwanych w deklaracji wekslowej adres. Zadanie odsetek ustawowych za
opbzZnienie za okres od dnia 14 kwietnia 2015 roku uzna¢é zatem nalezalo za nieuzasadnione. Dopiero bowiem od chwili
przedstawienia do zaplaty zobowiazany z weksla popada w zwloke, co uzasadnia domaganie sie odsetek za op6znienie
od wskazanej na wekslu kwoty. Ewentualne zaniechanie przez wierzyciela czynno$ci wymienionej w art. 38 Prawa
wekslowego (nieprzedstawienie weksla wlasnego do zaplaty) przed wytoczeniem powddztwa nie zwalnia wystawcy
weksla z obowiazku zaplaty sumy wekslowej, (orz. SN z dnia 5 sierpnia 2004 r., III CK 316/03), lecz ma skutek jedynie
w zakresie oceny zasadno$ci roszczen ubocznych.



Zaznaczenia przy tym wymaga, ze z zadnego z dowodow znajdujgcych sie w aktach sprawy nie wynika, aby pozwani
intencjonalnie wymeldowali sie spod adresu przy ul. (...) w S., aby unikna¢ regulowania zobowigzania na rzecz
powodki. Twierdzenia strony powodowej w tym zakresie zdaja sie by¢ jedynie dywagacjami nie znajdujacymi
wsparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Ponadto nie wydaje sie to uzasadnione w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego. W toku niniejszego postepowania powddka dochodzila kwoty 12.661,55 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 14 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty. Wysokos$¢ nalezno$ci
pozwanych nie byla zatem az tak wygorowana, co mogloby sugerowac, iz celem unikniecia jej platnosci, racjonalnym
byla zmiana meldunku lub adresu miejsca zamieszkania, tym bardziej ze fakt ten decyduje jedynie o platnosci w
zakresie terminu dochodzenia odsetek za opo6znienie. Okolicznoéci, ktore sklonily pozwanych do zmiany miejsca
zamieszkania zostaly wskazane przez pozwanego w toku jego przestuchania w charakterze strony i dowod ten
zastugiwal na wiare, a powddka nie przeprowadzita zadnego przeciwdowodu, ktéry zdolalby podwazyé wskazywane
przez pozwanego okoliczno$ci. Powyzsze nie pozwalalo uzna¢ zachowania pozwanych takze za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ponadto zarzut sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego moze mie¢ jedynie charakter
obronny, a nie przesadza¢ o konieczno$ci uwzglednienia powodztwa. W kontekScie wskazanych okolicznoéci nie
sposoéb takze zaaprobowac twierdzenia, jakoby brak bylo podstaw do podjecia proby doreczenia pod adresem, ktéry
wskazali pozwani w tresci deklaracji wekslowej, tym bardziej, ze pierwsze postepowanie sadowe zostalo zainicjowane
przez powddke w 2017 roku, a brak meldunku lub zameldowanie pod okre$lonym adresem nie przesadza o fakcie
rzeczywistego miejsca zamieszkiwania przez strone.

Rozwazenia wymagalo zatem ustalenie, czy czynno$ci podejmowane w toku postepowania sadowego, w tym
doreczenie odpis pozwu wraz z zalacznikami, mogg zostaé zakwalifikowane jako skuteczne wezwanie do wykupu
weksla.

W doktrynie i orzecznictwie istnieje rozbieznosé co do mozliwosci takiej kwalifikacji. Jak wskazala w komentarzu do
art. 38 Prawa wekslowego (stan na dzien 20 kwietnia 2011 roku, kom. Lex) I. H. — nie jest rownoznaczne z okazaniem
weksla wniesienie pozwu o wydanie nakazu (tak SN w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 1933 r., II C R 597/33, Zb. Orz.
SN 1933, poz. 210; w tym samym duchu A. Doliniski, Polskie..., s. 240; H. Warman, Zarzuty..., s. 74 oraz H. Warman,
Weksel i czek w obrocie i postepowaniu sagdowym, Warszawa 1938, s. 146; odmienne stanowisko zajela przewazajaca
cze$é przedstawicieli doktryny, np. A. Glasner, A. Thaler, Prawo..., s. 1651 172; J. Jastrzebski, M. Kalinski, Prawo..., art.
38, teza 6; T. Komosa, W. Opalski, Prawo..., s. 84; I. Rosenbliith, Prawo..., s. 428; A. Szpunar, Komentarz..., s. 144; S.
Wroblewski, Prawo..., s. 183). Do zaplaty musi by¢ bowiem przedstawiony weksel a nie jego odpis czy inny dokument,
poniewaz dtuznik ma prawo zadaé przy zaplacie zwrotu pokwitowanego weksla. Zatem doreczenie pozwu czy nawet
nakazu zaplaty nie spelnia tego wymogu. Natomiast za przedstawienie weksla do zaptaty mozna uzna¢ sytuacje gdy
weksel niedomicylowany okazano akceptantowi lub wystawcy weksla wlasnego na rozprawie (I. R., Prawo..., s. 428).
A. S. (kom. Lex, stan na dzien 1 pazdziernika 2001 roku) podniosl, ze doreczenie odpisu pozwu lub nakazu zaplaty
nie zastepuje przedstawienia (tak S. Wroblewski: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakow 1936, s. 183). Takze
prawa w stosunku do innych dtuznikéw wekslowych nie zostaja w ten sposob zachowane. Nalezy przyjac, ze dopiero
od dnia przedstawienia do zaplaty mozna przyznaé wierzycielowi prawo do odsetek i kosztow. Sprawa jest jednak
watpliwa (odmienne stanowisko zajelo orzeczenie SN z dnia 7 kwietnia 1933 r., Zb.U. 1934, poz. 210).Watpliwo$ci w
tym zakresie przedstawil takze T. K., ktory wskazal, ze doreczenie akceptantowi odpisu pozwu o zaplate albo nawet
nakazu zaplaty nie jest rbwnoznaczne z wezwaniem do zaplaty, bowiem nie jest polaczone z okazaniem oryginalu
weksla. Przyjac¢ nalezy, ze akceptant jest w zwloce dopiero od chwili przedstawienia weksla do zaplaty. Akceptant ma
prawo obejrze¢ weksel celem zbadania legitymacji formalnej podawcy weksla. Odsetki od sumy wekslowej moga by¢
naliczane przeciwko akceptantowi dopiero od daty rzeczywistego przedstawienia weksla.

Z wyrazonymi przez w/w komentatorow watpliwo$ciami zmierzylo sie takze orzecznictwo, zaréwno Sadu
Najwyzszego, jak i sadow powszechnych, ktére prezentuje w przewazajacej mierze bardziej liberalna wykladnie art.
38 Prawa wekslowego.



W cytowanym juz wyroku Sadu Najwyzszego o sygn. akt ITII C 322/00, Sad ten wskazal, ze przewidziane w art. 38
Prawa wekslowego przedstawienie weksla do zaplaty, nastepuje w sytuacji, gdy posiadacz weksla umozliwi wystawcy
zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnoéci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w tre$ci wyroku z dnia 31
marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 132/05 poinformowanie wystawcy weksla wlasnego o mozliwoéci zapoznania
sie z oryginalem weksla w dniu oraz miejscu jego platno$ci moze by¢ uznane za spelniajace wymaganie okreslone
w art. 38 pr. weksl. W takim jednak przypadku uzna¢ nalezy, ze przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie z
chwila wystosowania do wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktéorym moégl on faktycznie dokonac
ogledzin weksla i ustali¢, czy jest zobowiazany do jego zaplaty. Spelnienie przewidzianego w art. 38 Prawa wekslowego
wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie jednak z koniecznoscia jego fizycznego okazania ,do oczu”
dluznikowi gléwnemu. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w tresci uzasadnienia wyroku z dnia 28 kwietnia
2017 roku, sygn. akt I ACa 994/16 zgodnie z wypracowanym w judykaturze stanowiskiem, przewidziane w art. 38
prawa wekslowego przedstawienie weksla do zaplaty, nastepuje w sytuacji, gdy posiadacz weksla umozliwi wystawcy
zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001 ., sygn.
akt ITT CKN 322/00, opubl. OSNC 2001/11/164). Spelnienie przewidzianego w art. 38 Prawa wekslowego wymogu
przedstawienia weksla do zaplaty nie lgczy sie jednak z konieczno$cia jego fizycznego okazania "do oczu" dtuznikowi
glownemu. Poinformowanie wystawcy weksla wlasnego o mozliwoéci zapoznania sie z oryginalem weksla w dniu oraz
miejscu jego platnosci moze by¢ zatem uznane za spelniajace wymaganie okreslone w art. 38 Prawa wekslowego. W
takim jednak przypadku uznaé nalezy, ze przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie z chwilg wystosowania do
wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktorym mogl on faktycznie dokonac ogledzin weksla i ustalié, czy
jest zobowigzany do jego zaplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 31 marca 2006 r., IV CSK 132/05, Lex nr 195420;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1368/12, Lex nr 1363276).. Uprawnione
jest jednak stanowisko, ze przedstawienie weksla w rozumieniu art. 38 Prawa wekslowego moze nastgpié¢ takze w
postepowaniu sadowym, gdyz zlozenie w nim weksla umozliwia dluznikowi uzyskanie takich samych informacji, jak
okazanie mu weksla przez jego posiadacza. W takim jednak przypadku uznaé nalezy, ze przedstawienie weksla do
zaplaty nastepuje nie z chwilg wystosowania do wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktérym mogt on
faktycznie dokonaé ogledzin weksla i ustali¢, czy jest zobowiazany do jego zaplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2006 r., IV CSK 132/05, LEX nr 195420).

Jak wyjaénit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 lutego 2016 roku (sygn. akt I ACa 1211/15. Przepis art.
38 ustawy z 1936 r. — Prawo wekslowe nie pozbawia wierzyciela wekslowego mozliwoSci domagania sie zaplaty
przez dluznika odsetek ustawowych. Jednakze jedynie przy spelnieniu wymogu przedstawienia weksla, niezaplacenie
sumy wekslowej powoduje op6znienie po stronie dtuznika od dnia platno$ci weksla. W przeciwnym razie opdZnienie
powstaje dopiero po dacie przedstawienia weksla do zaplaty. Nieprzedstawienie weksla do zaplaty przed skarga
z weksla nie stwarza dla dluznika gtéwnego, akceptanta lub wystawcy weksla wlasnego prawa uchylenia sie od
spelnienia zobowigzania wekslowego. W uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 25 lutego 2015 r. (sygn. akt V ACa 622/14)
Sad Apelacyjny w Katowicach podniésl, ze nieprzedstawienie weksla wystawcy nie zwalnia go z obowigzku zaplaty
sumy wekslowej, lecz rodzi skutek w postaci utraty mozliwosci dochodzenia odsetek za okres do daty okazania (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrzes$nia 2002 r. I ACa 165/02). W konsekwencji wierzyciel wystawcy,
bedacy posiadaczem weksla, moze ich dochodzic¢ nie od dnia przedstawienia weksla do zaplaty, ktérego nie bylo, ale od
dnia, w ktorym wystawca weksla mogl dokona¢ ogledzin tego dokumentu i stwierdzi¢ czy istnieje jego zobowiazanie
wekslowe (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2004 r., I CK 224/04). Przedstawienie weksla w rozumieniu
art. 38 ustawy z 1936 r. Prawo wekslowe moze nastapi¢ w postepowaniu sagdowym, gdyz zlozenie w nim weksla
umozliwia dluznikowi uzyskanie takich samych informacji jak okazanie mu weksla przez jego posiadacza. Za date
przedstawienia weksla nie moze by¢ jednak uznana data wniesienia pozwu czy samego zawiadomienia dluznika o
toczacym sie postepowaniu. Decydowac powinna chwila, kiedy dluznik miat faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze
zlozonym wekslem (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2010 r., V CSK 461/09).

Majac na uwadze zaprezentowane powyzej rozwazania i poglady, w ocenie Sadu, podzieli¢ nalezalo zapatrywanie,
ze mimo braku uprzedniego wezwania do wykupu weksla, przedstawienie weksla do zaplaty nastgpi¢ moze takze
w toku prowadzonego postepowania sagdowego. Przy czym daty miarodajnej dla ustalenia skutkéw przedstawienia



do zaplaty nie moze stanowié¢ zaréwno data samego wniesienia pozwu, czy doreczenia odpisu pozwu w sprawie.
Nalezy oceni¢ na tle okolicznoéci konkretnej sprawy kiedy dluznik mial mozliwo$¢ zapoznania sie ze zlozonym
wekslem. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze mozno$¢ taka musi mie¢ dluznik, a nie osoba ktora jedynie reprezentuje
interesy procesowe pozwanego w toku postepowania bez jego woli i wiedzy, tj. kurator dla nieznanego z miejsca
pobytu. To bowiem dluznik wekslowy, ktory jest zobowigzany wekslowo, jest w stanie w oparciu o znane sobie
okoliczno$ci faktyczne dokonaé miarodajnej oceny dochodzonego w oparciu o weksel roszczenia. Za powyzszym
przemawia charakter zobowigzania wekslowego i weksla jako papieru warto$ciowego. Z uwagi na abstrakcyjny
charakter zobowigzania wekslowego i wynikajaca stad mozliwo$¢ powstania zobowigzania wekslowego osoby nie
zwigzanej zadnym stosunkiem prawnym z pierwotnymi stronami zobowigzania wekslowego nalezy dokonywaé
interpretacji przepis6w prawa wekslowego w sposob ostrozny z uwzglednieniem i wywazeniem intereséw podmiotow
stosunku wekslowego. W ocenie Sadu skuteczne przedstawienie weksla do zaplaty nie wymaga okazania oryginalu
weksla, ale musi sprowadzaé sie do dania dluznikowi mozliwoSci, aby mégl z oryginalem weksla zapoznaé sie. W
przypadku przyjecia odmiennego zapatrywania okazanie oryginalu dokumentu mogloby zosta¢ uzaleznione jedynie od
woli dluznika wekslowego, z drugiej strony to wlasnie dtuznik wekslowy jako zobowigzany do zaplaty weksla i majacy
wiedze na temat okoliczno$ci powstania zobowigzania wekslowego musi mie¢ przyznang takg mozliwo$é¢. Istotne jest
to, aby dluznik mial mozliwo$¢é zapoznania sie z tre$cig weksla w celu sprawdzenia prawidlowosci jego wypelnienia,
autentycznosci podpisu itd. Jak natomiast juz uprzednio wskazano w przywolanych orzeczeniach, przedstawienie
weksla do zaplaty w toku postepowania sadowego moze mieé¢ miejsce kiedy to wlasnie dluznik ma faktyczng mozliwosé
zapoznania sie ze zlozonym wekslem.

W ocenie Sadu w okolicznoéciach niniejszej sprawy pozwani uzyskali realng mozliwoé¢ zapoznania sie z treScia
oryginalu weksla po doreczeniu im odpisu pozwu z zalacznikami, co nastapilo na skutek wydania przez Sad
zarzadzenia z dnia 4 czerwca 2021 roku, ktérym jednocze$nie poinformowano pozwanych, iz sprawa niniejsza dotyczy
roszczenia odsetkowego dochodzonego przez powodke w zakresie punktu II. wyroku z dnia 19 pazdziernika 2020
roku, sygn. akt III C 1891/18, uchylonego przez Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 marca 2021 roku,
sygn. akt II Ca 1381/20, w czesci dotyczgcej zadania odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 12.661,55 zl od dnia
14 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty. Odpis pozwu z zalgcznikami i informacja pozwani odebrali w dniu 14 czerwca
2021 roku. W ocenie Sadu rozsadnym terminem, w ktérym nalezalo oczekiwa¢, ze pozwani powinni zapoznaé sie
z tre$cia dokumentéw zgromadzonych w aktach i oryginalem weksla byl okres 7 dni. Byl to czas ktory umozliwial
realne podjecie przez pozwanych czynno$ci w sprawie, a ktory to okres nie naruszal uprawnien wierzyciela. W tresci
pozwu zostalo natomiast wskazane miejsce zdeponowania weksla, ktory zostal zZlozony w tutejszym Sadzie, w sprawie
o sygn. akt ITI C 1037/17. Nie mozna bowiem usprawiedliwia¢ sytuacji, ze pozwani ktérym skutecznie doreczono odpis
pozwu i zalagcznikbow, tj. majac realng mozliwo$é¢ zapoznania sie z treScia weksla, nie czynia tego w mozliwie rozsadnym
terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad, wyrokiem z dnia 31 stycznia 2022 roku, zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki odsetki ustawowe za opdZznienie liczone od kwoty 12.661,55 zl od dnia 22 czerwca 2021 roku do dnia zaplaty,
a w pozostalym zakresie powodztwo w czeSci dotyczacej zadania zasadzenia odsetek oddalil. Przy czym zgodnie z art.
32 Prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten za kogo poreczyt.

O kosztach procesu Sagd orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie
czesciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozyé na jednq ze stron obowiqzek zwrotu wszystkich kosztow,
Jjezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zgdania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sqdu. Przy czym zaskarzenie
choéby czesci orzeczenia co do istoty sprawy niweczy takze rozstrzygniecie o kosztach procesu,
albowiem w przypadku zaskarzenia orzeczenia co do istoty sprawy strona zaskarza orzeczenie o
kosztach procesu jednoczesnie z zaskarzeniem. Sqd rozpoznajqgcy sprawe ponownie, po uchyleniu
orzeczenia do ponownego rozpoznania nie orzeka natomiast podwaojnie o kosztach postepowania
pilerwszoinstancyjnego, a koszty te sq zasqdzane jeden raz.



Na koszty, ktore poniosla powédka w toku postepowania przed Sagdem pierwszej instancji
skladaly sie: suma 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwwva procesowego (na podstawie § 2 pkt 5
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych) oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota
634 tytulem oplaty od pozwu oraz 1.440 zl przyznane jako wynagrodzenie kuratora, lgcznie
5.691 zl. Na koszty postepowania apelacyjnego powodki skladaly sie kwota 235 zl, w tym 100 zl
tytulem oplaty od apelacji oraz 135 zl tytulem kosztéow zastepstwa procesowego. Jako, ze przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Rejonowy, przedmiotem postepowania pozostawalo
Jjedynie roszczenie co do odsetek za opoéznienie, a w tresci apelacji wskazano wartosé przedmiotu
zaskarzenia na kwote 978,93 zl, wysokos¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanych, ktory
wystepowaljedynie w trakcie tej czesci postepowania, ustalono przy wwzglednieniu tej wysokosci i
w zwiqzku z tym koszty jakie poniesli pozwani na tgczng kwote 304 z1, w tym 270 z1 tytutem kosztow
zastepstwa procesowego 1 34 zl tytulem oplat skarbowych od pethomocnictwa. Catosé kosztow
poniesionych przez obie strony wyniosla 6.230 zl (5.691 z1 + 235 z1 + 304 zD).

Ustalajgc procent w jakim strony wygraly w niniejszym postepowaniu Sqd wzigl pod wwage
dochodzong wysokosé roszczenia glownego, tj. 12.661,55 zI, a takze z uwagi na to, ze spor
przy ponownym rozpoznaniu spray koncentrowatl na zasadnosci zqdania odsetek ustawowych
za opoézinienie wysokosé zgdanych odsetek. Jak wskazal Sqd Najwyziszy w postanowieniu z
dnia 19 stycznia 2012 roku, sygn. akt IV CZ 119/11 o tym, w jakim stopniu strona wygrala
lub przegrala sprawe decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych
z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje sie majgc
na wzgledzie ostateczny wynik procesu, nie zas rozstrzygniecia w poszczegolnych instancjach.
Dla zastosowania art. 100 k.p.c. indyferentne znaczenie majq wynikajqce z art. 19-25 k.p.c.
zasady oznaczania wartosci przedmiotu sporu. Wynikajacy z art. 126 § 2 k.p.c. wymog formalny
wskazania w pierwszym pismie procesowym wartosci przedmiotu sporu w sprawach o roszczenia
majqatkowe stuzy jedynie ustalaniu wilasciwosci rzeczowej sqdu (art. 17 pkt 4 k.p.c.) oraz wysokosci
naleznych oplat sqdowych. Nie ma podstaw do utozsamiania "wartosci przedmiotu sporu'” z
uzytym w art. 100 k.p.c. pojeciem "vwzglednienia zadan", ktore nie ograniczajq sie wylgcznie do
roszczenia gltéwnego okreslonego wartosciq przedmiotu sporu, ale obejmuje takze ocene zadania
zasqdzenia odsetek. Odsetki ustawowe za opéznienie zqdane byly w pozwie od dnia 14 kwietnia
2015 roku do dnia zaplaty. Obliczona w kalkulatorze odsetkowym wysokosé odsetek liczonych
za okres od dnia 14 kwietnia 2015 roku do dnia zamkniecia rozprawy, tj. 17 stycznia 2022
roku wynosila — 5.822,02 zL. Procent w jakim strony wygraly lub ulegly w sporze winien by¢
wyznaczony przy uwzglednieniu takze tej kwoty. Powoédka zadala zaplaty kwoty 12.661,55 zI i
odsetek ustawowych za opoéznienie, co lqgcznie dawalo sume 18.483,57 z1 (12.661,55 zl + 5.922,02
zl). Odsetki zostaly zasqgdzone za okres od dnia 22 czerwca 2021 roku. Wysokos$é zasqdzonych
odsetek na dzien zamkniecia rozprawy wynosila 450,94 zI. Powodka wygrala w zakresie tgcznej
kwoty 13.112,49 zl (12.661,55 zt + 450,94 zD, . w 71 % (13.112,49 z1 : 18.483,57 zt x 100% = 71 %),
a pozwani w tym zakresie przegrali sprawe. Winni zatem ponies$¢ 71 % ogotu kosztow procesu,
Y. 4.423,30 zl (71% x 6.230 zl), a poniesli 304 zl. Stad w zakresie nieponiesionym sq zobligowani
zwrocié solidarnie na rzecz powodki sume 4.119,30 zl (4.423,30 zt — 304 z1). Taka sama wartosé
kosztow podlegajacych zwrotowi stanowi rezultat wyliczen w przypadku rozpatrywania od strony
powodki, ktora ulegla w 29 % (29% x 6.230 zl = 1.806,7 zl — tyle powinna ponies¢ powoddka, a
poniosla 5.926 z1, 5.926 zl — 1.806,7 zl = 4.119,3 zD). W ocenie Sqd w sprawie niniejszej brak bylo
podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c., zgodnie z ktérym zwrot kosztéow nalezy sie pozwanemu
pomimo uwzglednienia powédztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy
pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu. Po pierwsze pozwani nie uznali zqdania pozwu
przy pierwsze czynnosci procesowej. Przepis ten stanowi przy tym wyjqgtek od ogélnej zasady



rozkladu ciezarow kosztow procesu i to pozwany, ktory powoluyje sie na w/w norme musi wykazaé,
iz jej zastosowanie w realiach konkretnej sprawy jest uzasadnione. W toku postepowania strona
pozwana nie wykazala takich okolicznos$ci, ani nie twierdzila aby w calosci uregulowalta zadhuzenie
wynikajqgce z umowy, ktora byla podstawq wystawienia weksla.



