Sygnatura akt ITI C 142/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial III Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Janik-Bialek

Protokolant: stazysta Michalina Wawrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2022 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko P. N. (1)

o zaplate

I. zasagdza od pozwanego P. N. (1) na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote
1.270 (jednego tysiaca dwustu siedemdziesieciu) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od
dnia 22 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 387 (trzystu osiemdziesieciu siedmiu) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 270 (dwustu siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSR Malgorzata Janik- Bialek

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2019 roku (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniosla w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko P. N. (1) pozew o zaplate kwoty 1.270,00 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 22 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty a takze zlozyla wniosek
o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala,
ze w dniu 22 marca 2019 roku P. N. (1) zawart z cedentem - (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia umowe
pozyczki o numerze (...), zgodnie z ktéra otrzymal okreslona w umowie kwote pieniezng i zobowiazat sie do jej zwrotu
na warunkach okreslonych w umowie. Umowa pozyczki zostala zawarta bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy
wykorzystaniu §rodkow porozumiewania sie na odleglos$¢, o ktérej mowa w art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim. W dalszej kolejnosci strona powodowa wskazala, ze w zwigzku z naruszeniem
warunkéw umowy oraz uplywem terminu umowa ulegla rozwiazaniu, a roszczenie stalo sie wymagalne. Na dochodza
pozwem skladajg sie kwoty: 1.000 zlotych tytulem kapitalu pozyczki oraz 2770 zlotych tytulem prowizji za udzielenie i
obsluge pozyczki. Legitymacje do wytoczenia powddztwa strona powodowa wywodzi z zawartej umowy cesji.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2019 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie
stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal do tut. Sadu.

W piémie procesowym z dnia 11 maja 2020 roku, stanowigcym usuniecie brakéw formalnych pozwu zlozonego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, strona powodowa podtrzymala powbdztwo.



W dniu 3 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zadaniem powo6dki.

W przepisanym terminie pozwany P. N. (2) zlozyt sprzeciw od ww. nakazu zaplaty i wnidst o oddalenie powddztwa w
calos$ci a takze zlozyl wniosek o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych. Strona pozwana zakwestionowala
wszystkie niepodpisane przez pozwanego dokumenty, fakt zawarcia przez niego rzeczonej umowy, a takze otrzymania
z tego tytulu jakichkolwiek $§rodkow. Zdaniem pozwanego przedlozony wydruk ramowej umowy pozyczki nr (...) z
dnia 21 marca 2019 roku nie dowodzi zawarcia umowy pozyczki, bowiem strona powodowa winna byla wykazac
wypelnienie czynnoSci opisanych w § 81 § 11 ramowej umowy. Zdaniem pozwanego zawarcia umowy pozyczki nie moze
tez dowodzi¢ potwierdzenie przelewu §rodkow, skoro umowa pozyczki jest konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca,
a do jej zawarcia dochodzi przez porozumienie sie stron i ztozenie o§wiadczen woli. Strona pozwana zakwestionowata
takze przelew wierzytelno$ci wskazujac, iz rzeczona wierzytelno$¢ nie zostata objeta umowa ces;ji.

W replice z dnia 22 marca 2021 roku strona powodowa podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac,
iz pozwany zalogowal sie na indywidualnym koncie klienta znajdujacym sie na platformie cedenta a nastepnie zlozyl
wniosek o udzielenie pozyczki. W dniu 22 marca 2019 roku doszlo do zawarcia miedzy pozwanym a cedentem umowy
pozyczki nr (...), na podstawie ktérej pozwany otrzymal kwote w wysokosci 1.000 zlotych, zobowigzujac sie do splaty
kwoty 1.278,22 zlotych, na ktoéra zlozyly sie: kapital pozyczki, prowizja w wysokosci 270 zlotych oraz odsetki umowne
w kwocie 8,22 zlotych. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony 30 dni, za$ termin splaty zostal ustalony na dzien
21 kwietnia 2019 roku. Pozyczkodawca spelnil Swiadczenie, czego dowodzi potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki
na rachunek nalezacy do pozwanego. Strona powodowa wskazala, ze wykonanie umowy rodzi obowiazek po stronie
pozwanego do zwrotu Swiadczenia zgodnie z warunkami umowy. Strona powodowa nie zgodzila sie z zarzutami
dotyczacymi umowy cesji wskazujac, iz jej przedmiot obejmowal wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Zarzadzeniem z dnia 9 sierpnia 2021 roku Przewodniczacy zobowiazal strone pozwana do przedlozenia
elektronicznego wyciagu z historii rachunku bankowego (...) obejmujacej okres od dnia 22 marca 2019 roku do dnia
24 marca 2019 roku - w terminie 14 dni, pod rygorem zastosowania skutkow okreslonych w art 233 § 2 k.p.c. Strona
pozwana nie wykonala powyzszego zobowigzania.

W pi$mie procesowym z dnia 21 wrze$nia 2021 roku pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie
wskazujac, iz aby stwierdzi¢, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki na odleglo$¢, strona powodowa zobowigzana
byla wykaza¢, ze klient zostal zweryfikowany, zlozyl wniosek o zawarcie umowy pozyczki, otrzymal tre§¢ umowy na
trwalym no$niku a takze zaakceptowal umowe, ktora zostala wykonana zgodnie z jej postanowieniami. Zdaniem
strony pozwanej brak ktéregokolwiek z wymienionych elementéw sprawia, ze nie moze by¢ mowy o zwartej umowie
pozyczki. Strona pozwana wskazala takze, ze skoro przelew wierzytelnos$ci dotyczyt umowy ramowej nr (...), to powod
nabyt dokladnie takie prawa, jakie z tej umowy wynikaja.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 marca 2019 roku (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig zawarla z P. N. (1) ramowa umowe pozyczki
nr (...), w ktérej wskazano dane pozyczkobiorcy: P. N. (1), numer PESEL (...), seria i numer dowodu osobistego (...),
ulica, numer domu i lokalu: L., miejscowo$c: S., kod pocztowy — 70-255.

Przedmiotem umowy bylo udzielanie przez pozyczkodawce pozyczkobiorcy pozyczki, ktéra pozyczkobiorca
zobowiazany byl zwréci¢ pozyczkodawcy na warunkach okre§lonych w umowie pozyczki oraz ramowej umowie
pozyczki, z uwzglednieniem rat i termin6éw platno$ci wynikajacych z harmonogramu. Pozyczkobiorca przez caly czas
obowigzywania umowy ma prawo do otrzymania, na wniosek, w kazdym czasie, bezplatnie harmonogramu (§ 2 ust.
1 umowy).

Uzyte w ramowej umowie pozyczki oraz w korespondencji miedzy stronami umowy okreslenia oznaczaly (§ 1 umowy):



- data splaty: wynikajacy z umowy pozyczki dzien, w ktérym pozyczkobiorca zobowigzany jest wplaci¢ kwote do
splaty na rachunek pozyczkodawcy albo podmiotu dzialajacego na rzecz pozyczkodawcy w zakresie realizowania splat
pozyczkobiorcoéw, z uwzglednieniem liczby i terminéw platnoSci poszczegolnych rat wynikajacych z harmonogramu;

- indywidualny rachunek bankowy pozyczkobiorcy: indywidualny rachunek bankowy pozyczkobiorcy prowadzony
w systemie bankowosci elektronicznej w walucie polskiej przez bank dzialajacy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory podlega weryfikacji okre$lonej w niniejszej umowie przez pozyczkodawce oraz na ktory pozyczkodawca
lub podmiot dzialajacy na rzecz pozyczkodawcy w zakresie realizowania splat pozyczkobiorcow, wyplaca kwoty
wynikajace z zawartej umowy pozyczki;

- indywidualne warunki umowy: warunki uzgodnione w sposéb indywidualny przez pozyczkobiorce z pozyczkodawca,
przy czym za indywidualne warunki umowy uwaza sie: kwote pozyczki, okres na jaki zostala udzielona pozyczka, liczbe
rat pozyczki oraz termin splaty pozyczki;

- kwota pozyczki: kwota przekazana przez pozyczkodawce na rachunek bankowy pozyczkobiorcy z tytulu umowy
pozyczki (kapital pozyczki);

- kwota do splaty: kwota do wyplaty powiekszona o prowizje oraz odsetki, o ktérych mowa w ramowej umowie
pozyczki, a w przypadku nieterminowej platnosci powiekszona rowniez o odsetki naliczane za nieterminow3a platnosc;

- kwota do wyplaty: kwota wyplacona na indywidualne konto bankowe pozyczkobiorcy z tytulu umowy pozyczki;

- potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki: przesylany pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce (na trwalym no$niku)
dokument potwierdzajacy zawarcie kazdej poszczegolnej umowy pozyczki oraz zawierajacy informacje, o ktérych
mowa w art. 30 ustawy o kredycie konsumenckim;

- przelew potwierdzajacy rejestracje: jednorazowy przelew w kwocie 0,01 z} dokonywany przez pozyczkobiorce z
jego indywidualnego rachunku bankowego z tytulu rejestracji pozyczkobiorcy na stronie internetowej, weryfikacji
tozsamoS$ci pozyczkobiorcy, rozpatrzenia wniosku o udzielenie pozyczki, a takze sluzacy potwierdzeniu przez
pozyczkobiorce warunkéw ramowej umowy pozyczKki;

- trwaly no$nik: materiat lub urzadzenie stuzace do przechowywania i odczytywania informacji przekazywanych
pozyczkobiorcy w zwigzku z umowa, przez czas odpowiedni do celéw jakim informacje te stuza oraz pozwalajgce na
odtworzenie tych informacji w niezmienionej tresci;

- umowa pozyczki: oznacza jakakolwiek (tzn. pierwsza i kazda nastepng) umowe pozyczki zawarta pomiedzy
pozyczkodawcg a pozyczkobiorcg, poprzez zawarcie ramowej umowy pozyczki oraz uzgodnienie indywidualnych
warunkéw umowy;

Pozyczke uwazalo sie za udzielong w momencie zaksiegowania przelewu na indywidualnym rachunku bankowym
pozyczkobiorcy (§ 2 ust. 2 umowy).

Pozyczka mogla zosta¢ udzielona po spelieniu nastepujacych warunkéw (§ 3 umowy):
- pozyczkobiorca zarejestrowal sie na stronie internetowej pozyczkodawcy i utworzyt konto uzytkownika;
- pozyczkobiorca dokonal przelewu potwierdzajacego rejestracje lub dokonat weryfikacji za pomoca ushugi (...);

- pozyczkobiorca zlozyl w sposéb prawidlowy wniosek o udzielenie pozyczki, ktory zostal zaakceptowany przez
pozyczkodawce;

- pozyczkobiorca przeszed! pozytywnie weryfikacje;



- strony zawarly umowe pozyczki w sposdb okreslony w niniejszej ramowej umowie pozyczki.

Warunkiem zlozenia wniosku o udzielenie pozyczki i jej otrzymania bylo dokonanie przez pozyczkobiorce rejestracji
na stronie internetowej oraz utworzenie konta uzytkownika, ktére jest aktywne w momencie skladania wniosku o
udzielenie pozyczki (§ 6 umowy).

Wypekiajac formularz internetowy klient zobowigzany byl podaé nastepujace dane: imie i nazwisko (z uzyciem
polskich znakéw), numer PESEL, serie i numer dowodu osobistego, date waznosci dowodu osobistego, adres
zameldowania, adres korespondencyjny, adres poczty elektronicznej, aktualny numer telefonu komérkowego oraz
nazwe banku, z ktérego zamierza dokonac¢ przelewu potwierdzajacego rejestracje, okreslenie Zrodla i wysokos$ci
uzyskiwanego dochodu, wskazanie danych adresowych i kontaktowych pracodawcy, wyksztalcenie, informacje
dotyczace posiadanego zadluzenia, informacje o swojej sytuacji finansowej (ilosé splacanych pozyczek i/lub kredytow,
wlasnoéé nieruchomosci, trwajace postepowania egzekucyjne, zréodla dochodéw, Srednie miesieczne wydatki) oraz
celu pozyczki, a ponadto klient zobowiazany byl potwierdzi¢, ze zapoznal sie z ramowa umowa pozyczki oraz z
regulaminem, zamieszczonymi na S. internetowej pozyczkodawcy (§ 6 ust. 2 umowy).

W celu potwierdzenia rejestracji za pomoca przelewu potwierdzajacego rejestracje, klient zobowigzany byt dokonac
przelewu potwierdzajacego rejestracje na konto bankowe pozyczkodawcy, wpisujac w tytule przelewu tekst zgodny z
komunikatem otrzymanym droga elektroniczna po poprawnym wypelieniu formularza internetowego. W przypadku,
gdy klient posiada indywidualne konto bankowe w banku niewymienionym na stronie internetowej pozyczkodawcy,
pozyczkobiorca zobowigzany jest dokonaé przelewu potwierdzajacego rejestracje zgodnie z instrukeja zamieszczong
na stronie internetowej pozyczkodawcy (§ 6 ust. 8 umowy).

Pozyczkobiorca w celu potwierdzenia rejestracji ma mozliwo$¢ dokonania weryfikacji rachunku bankowego za
posrednictwem ushlugi (...), ktérej zasady dzialania zostaly wyjasnione na stronie internetowej, przy czym
pozyczkobiorca uprzednio wyrazil zgode na przeprowadzenie weryfikacji rachunku bankowego we wskazany powyzej
sposob. W przypadku weryfikacji rachunku bankowego za po$rednictwem ustugi instantor, pozyczkobiorca zwolniony
byl z obowigzku dokonywania przelewu potwierdzajacego rejestracje (§ 6 ust. 9 umowy).

Po otrzymaniu przez pozyczkodawce przelewu potwierdzajacego rejestracje lub dokonaniu przez pozyczkobiorce
weryfikacji rachunku bankowego za posrednictwem ushugi (...), rejestracje uwazalo sie za zakonczona, a klient
otrzymywal tymczasowe haslo do logowania na stronie internetowej na adres poczty elektronicznej podany w
formularzu internetowym, a takze zyskuje status pozyczkobiorcy (§ 6 ust. 10 umowy).

Niezwlocznie po zloZzeniu wniosku o udzielnie pozyczki, przed zawarciem umowy pozyczki, pozyczkodawca byl
zobowigzany udostepnié pozyczkobiorcy (na trwalym no$niku) formularz informacyjny dotyczacy pozyczki objetej
wnioskiem pozyczkobiorcy, przy czym udostepnienie to nastapi w formie pliku (...) umozliwiajacego zapisanie na
komputerze pozyczkobiorcy, na adres poczty elektronicznej pozyczkobiorcy podany w formularzu rejestracyjnym (§
8 ust. 2 umowy).

Calkowity koszt udzielenia pozyczki byl réwny kwocie wskazanej w tabeli optat (§ 8 ust. 3 umowy).

Umowa pozyczki wchodzila w zycie w momencie, w ktérym pozyczkodawca podjal decyzje o udzieleniu pozyczki i
poinformowal o tym pozyczkobiorce w sposdb i w trybie okreslonym w ramowej umowie pozyczki (§ 10 umowy).

Pozyczkodawca wyplacal pozyczke pozyczkobiorcy, przelewajac pozyczke na indywidualny rachunek bankowy
pozyczkobiorcy od razu po wejSciu w zycie umowy pozyczki (§ 10 ust. 3 umowy).

Jezeli pozyczka lub jej cze$¢ nie zostanie uiszczona w terminie wskazanym w harmonogramie, pozyczkobiorca
zobowiazany jest do zaplaty oprdécz kwoty pozyczki odsetek za nieterminowa platno$¢ pozyczki, tj. za okres od daty
splaty pozyczki do dnia zaksiegowania kwoty pozyczki na koncie bankowym pozyczkodawcy (§ 15 ust. 1 umowy).
Odsetki zwiazane z nieterminowa platno$cia kapitalu pozyczki naliczane sa przez pozyczkodawce w wysokosci odsetek



maksymalnych za opdznienie okre§lonych w art. 481 § 2[1] Kodeksu cywilnego, tj. dwukrotnosci wysoko$ci odsetek
ustawowych za op6znienie (odsetki ustawowe za opdznienie wynoszg sume stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéw procentowych). W przypadku zmiany, bedacej wynikiem zmiany w wysokoSci odsetek, o
ktorych mowa w art. 481 Kodeksu cywilnego, pozyczkodawca poinformuje Pozyczkobiorce o tej zmianie niezwlocznie
po jej nastapieniu.

Sporzadzono Zalacznik nr 1 do umowy ramowej — tabele oplat, zgodnie z ktorg oprocentowanie pozyczki wyniosto
10%, prowizja od 4,50% do 32% wyplaconej pozyczki w zalezno$ci od terminu splaty pozyczki, informacji uzyskanej
w Biurach (...), odsetki za opdznienie splaty pozyczki - dwukrotnoé¢ wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie —
14% w skali roku w przypadku zmiany stopy odsetek maksymalnych za opéZznienie pozyczkodawca jest uprawniony
naliczenia odsetek za zwloke zgodnie z obowigzujacej stopg odsetek maksymalnych.

Sporzgdzono druk o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozyczki.
Dowéd:
- ramowa umowa pozyczki z dnia 21 marca 2019 roku z zalgcznikami, k. 20 - 28.

W dniu 22 marca 2019 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. (pozyczkodawca) zawarla
z P. N. (1) (pozyczkobiorca) umowe pozyczki nr ,, (...)”, ktorej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki w kwocie
1.000 zlotych. W warunkach umowy pozyczki wskazano iz: pozyczka ma nr - , (...)”, kwota pozyczki wyplacona
pozyczkobiorcy — 1000 zl, catkowita kwota pozyczki 1000 zl, prowizja — 2770 z1, odsetki 8,22 z}, calkowity koszt pozyczki
278,22 zl, catkowita kwota do splaty — 1278,22 zl, roczna stopa oprocentowania pozyczki 10%, liczba rat — 1, kwota
raty — 1278,22 zl, termin splaty pierwszej raty — 21 kwietnia 2019 roku, termin splaty ostatniej raty pozyczki — 21
kwietnia 201 roku, (...) 1881,69%, odsetki w stosunku dziennym w przypadku odstapienia od umowy — 0,27 zl
Wyplata pozyczki nastgpi¢ miala na rachunek bankowy pozyczkobiorcy o numerze (...).

W umowie wskazano dane P. N. (1): nr dowodu osobistego — (...), nr telefonu — (...), adres poczty elektronicznej —
(...), adres do korespondencji — ul. (...), (...)-(...) S., nr PESEL — (...).

Sporzadzono formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego.

Sporzadzono regulamin $wiadczenia przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. uslug droga
elektroniczna.

Dowod:

- umowa pozyczki nr (...) z dnia 22 marca 2019 roku, k. 29;

- formularz informacyjny dot. kredytu konsumenckiego, k. 30-32;
- regulamin §wiadczenia ustug droga elektroniczna, k. 33-34.

W dniu 22 marca 2019 roku (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w W. przelala na rachunek
bankowy o numerze (...) kwote 1.000 zlotych tytulem pozyczki o numerze (...) udzielonej P. N. (1).

Dowod:
- potwierdzenie przelewu, k. 36.

W dniu 3 grudnia 2018 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. (cedent) zawarla
z (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. (cesjonariusz) umowe, ktorej przedmiotem byl
bezwarunkowy i bezzwrotny przelew wierzytelnosci przez cedenta na rzecz cesjonariusza, ktdre cesjonariusz nabyt
na wilasny rachunek i ryzyko (pkt 2.1 umowy). Cedent o$wiadczyl, Ze przenosi na cesjonariusza wierzytelnosci



wymienione szczegblowo w aneksie do zawartej umowy, za cene i na warunkach okre$§lonych w umowie, a cesjonariusz
o$wiadcezyl, ze wierzytelnosci te nabywa za cene na warunkach okreslonych w umowie (pkt 2.4 umowy).

W dniu 1 pazdziernika 2019 roku (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarla z (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. aneks do umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 3 grudnia
2018 roku, stanowiacego integralng cze$¢ umowy cesji, zgodnie z ktérym cedent przelal wierzytelnoSci przystugujace
od dluznikéw cedenta na rzecz cesjonariusza. Wszelkie dane i szczegélowe informacje dotyczace dtuznikéw orz ich
wierzytelno$ci zostaly zawarte w zalaczniku nr 1 do aneksu zgodnie z § 2.2 umowy cesji. Przejécie wierzytelnoSci
ujetych w zalaczniku nr 1 nastapilo z chwila podpisania aneksu.

Sporzadzono Wydruk z elektronicznej listy wierzytelnoéci stanowigcy zalacznik nr 1 do aneksu z dnia 1 pazdziernika
2019 roku do umowy cesji z dnia 3 grudnia 2018 roku, w ktérym zawarto liste wierzytelnoSci nr 11. W tabeli wskazano:
Jp. 8747, ,imie i nazwisko — P. N. (1)”, ,nr umowy (...)”, ,data umowy — 22.03.2019”, ,,data wygaéniecia — 21.04.2019”,
~kwota pozyczki — 1.000,00 zI”, . kwota do splaty — 1.368,04 z}”, ,ulica — L. 19a/22”, ,nr (...)”, ,email/e-mail — (...)".

Dowod:

- umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 3 grudnia 2018 roku, k. 17;

- aneks do umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 1 pazdziernika 2019 roku, k. 18;
- wydruk z elektronicznej listy wierzytelnosci, k. 19.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. zawiadomita
P. N. (1) o cesji wierzytelno$ci.

Dowaéd:
- zawiadomienie o cesji wierzytelnoSci z dnia 21 pazdziernika 2019 roku, k. 35

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie zasadne.

Powo6d wywodzi roszczenie z umowy pozyczki nr (...) z dnia 22 marca 2019 roku, poprzedzonej ramowa umowa
pozyczki nr (...) zawartej przez pozwanego z (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. przy
wykorzystaniu $§rodkéw porozumiewania sie na odlegloéc¢, na podstawie ktoérej pozyczono pozwanemu kwote 1
000 zlotych i domaga sie zwrotu pozyczonej kwoty wraz z prowizja i odsetkami za opéZnienie w splacie pozyczki.
Wierzytelno$é z tego tytulu powod nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 3 grudnia 2018 roku.

Zgodnie z treScig przepisu art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé

bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej same;j jakosci.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 roku, poz. 993) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci nie
wiekszej niz 255 550 zlotych albo réwnowartosé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Zgodnie z przepisem ust. 2 za
umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczego6lnoSci umowe pozyczki.

Pozwany podniésl, ze strona powodowa nie wykazala faktu nabycia przedmiotowej wierzytelnoéci, a takze faktu
zawarcia umowy i jej wykonania przez pozyczkodawce.



Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje,
kogo obcigzaja skutki nieudowodnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on
na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z przywolanego przepisu, powdd jest
zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci.
Pozwany za$, ktéry odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Spoczywajacy na pozwanym obowiazek dowiedzenia okolicznoSci
wskazujacych na wygasniecie zobowigzania nie moze wyprzedzac cigzacego na powodzie obowigzku udowodnienia
powodztwa. Podkredli¢ jednakze nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposéb, ze strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06). Obowiazek natomiast przedstawienia dowodow, zgodnie z przepisem
art. 3 k.p.c. spoczywa na stronach. Nadto zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci, rzadzaca procesem cywilnym,
rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowoddow zmierzajacych do wyjasénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powod jest zobowigzany udowodnié, stosownie do treSci
przepisu art. 6 k.c., ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przenidsl na wlasnosé bioracego pozyczke
okre$lona w umowie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke natomiast winien
wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej ilosci rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakoSci, przy czym strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktoérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.).

Z uwagi na podniesione przez pozwanego zarzuty, na powodzie — zgodnie z 0gblng zasada rozkladu ciezaru dowodu
wyrazona w art. 6 k.c. — spoczywal zatem obowigzek wykazania, ze pomiedzy jego poprzednikiem prawnym a
pozwanym doszlo do skutecznego zawarcia umowy pozyczki i ze na jej podstawie na wlasno$¢ pozwanego zostala
przeniesiona wskazana w umowie kwota pozyczki, tj. 1 000 zlotych, a takze ze pozwany nie wywigzal sie z obowigzku
zwrotu pozyczki i z tego tytulu powstalo zadluzenie w dochodzonej pozwem kwocie. Nadto powdd winien udowodnié,
ze nabyl przedmiotowa wierzytelno$c.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagat zarzut braku legitymacji procesowej po stronie powodowe;j.

Legitymacja procesowa to uprawnienie okre§lonego podmiotu do wystepowania z roszczeniem przeciwko innemu
podmiotowi, ktore znajduje oparcie badZ w okreslonym stosunku materialnoprawnym laczacym owe strony, badz
w ustawie. Tylko przepis prawa materialnego, stanowiacego podstawe interesu prawnego, stwarza dla okreSlonego
podmiotu legitymacje procesowa strony. Strona jest zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a
przeto o tym czy dany podmiot jest strong postepowania cywilnego, tj., czy ma uprawnienie do wystapienia z
roszczeniem, przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie faktycznym, nie
za$ przepisy procesowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., IT CSK 323/09). W procesie w
charakterze stron moga zatem wystepowac tylko te podmioty, ktore sa jednocze$nie podmiotami stosunku prawnego
bedacego przedmiotem tego procesu. W kazdym procesie sad powinien przede wszystkim rozstrzygnac, czy strony
procesowe sa jednocze$nie stronami spornego stosunku prawnego. Ustalenie braku tej zgodno$ci jest stwierdzeniem
braku legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego, prowadzacym do oddalenia powddztwa. Udzielenie
pozyczki nastepuje na podstawie umowy pozyczkodawcy z pozyczkobiorea i tylko te osoby bedace stronami stosunku
umownego albo ich nastepcy prawni, maja wobec siebie wynikajgce z tego stosunku uprawnienia i obowiazki, a co za
tym idzie tylko one posiadaja interes prawny do dochodzenia przed sagdem okreslonych w umowie pozyczki praw.



Zgodnie z przepisem art. 509 § 11 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia
(przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwosSci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

TreScia umowy przelewu wierzytelno$ci jest przeniesienie przez wierzyciela swojej wierzytelnosci na osobe trzecia,
a skutkiem tej umowy jest wylaczenie dotychczasowego wierzyciela ze stosunku zobowigzaniowego i zajecie jego
miejsca przez nabywce wierzytelno$ci. Sam stosunek zobowigzaniowy zmianie nie ulega, a w szczegdlnoSci nie tworzy
w jej miejsce odrebnej, nowej wierzytelnosci w stosunku do dluznika. Przelew wywoluje bezposrednie skutki wobec
dluznika, po stronie ktdrego powstaje obowigzek Swiadczenia w stosunku do nabywcy wierzytelnosci. Warunkiem
skutecznego zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci jest zindywidualizowanie wierzytelnosci. Pod pojeciem tym
rozumie sie jej oznaczenie przede wszystkim poprzez okreSlenie stosunku prawnego, z ktérego wynika poprzez
wskazanie stosunku prawnego, z ktérego wynika poprzez wskazanie stron stosunku prawnego, okreslenie §wiadczenia
i jego przedmiotu. W wyroku z dnia 5 listopada 1999 roku (III CKN 423/98) Sad Najwyzszy wskazal, ze zbycie
wierzytelno$ci jest skuteczne, gdy co prawda w umowie przelewu nie zostala ona dokladnie zindywidualizowana, ale
jest to mozliwe przy pomocy analizowanego stosunku prawnego, z ktérego ona wynika. Wskaza¢ nadto nalezy, ze
w judykaturze akceptowany jest poglad, ze wykazanie okreslonego faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy moze
nastgpi¢ nie tylko na podstawie treéci calego dokumentu ale roéwniez i na podstawie wyciagu z niego, zwlaszcza
w sytuacji, gdy dokument obejmuje znaczna ilo$¢ pozycji (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 czerwca 2014 roku, V ACz 577/14).

W ocenie Sadu zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powodowej okazal sie niezasadny. Do akt sprawy zlozono
bowiem umowe cesji wierzytelnoSci z dnia 3 grudnia 2018 roku wraz z zalacznikiem nr 1 do aneksu nr (...) z
dnia 1 pazdziernika 2019 roku. Z przedlozonych dokumentéw w sposob jasny wynika, jaka wierzytelno$é zostata
przeniesiona na powddke — w treéci aneksu nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2019 roku wskazano, ze (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przelala na (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg
w W. wierzytelno$ci zawarte w zalaczniku nr 1 do aneksu, zgodnie z punktem 2.2 umowy cesji (k. 17-19; k. 73-74).
W rzeczonym zalgczniku wymieniona zostala za$ wierzytelnos¢ wobec P. N. (1) wynikajaca z umowy o numerze (...)
z dnia 22 marca 2019 roku na kwote 1.000 zlotych (k. 19; k. 70-72). Zarzuty strony pozwanej odno$nie numeru
pozyczki nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Nalezy zauwazy¢, ze w treSci umowy pozyczki z dnia 22 marca 2019
roku (k. 29) w pierwszym wierszu co prawda wskazano numer pozyczki ,, (...), to jednak w 12 wierszu wskazano
numer pozyczki ,, (...)”, ktory jest tozsamy z numerem pozyczki objetej cesja wierzytelnosci (k. 19 i k. 71). Ro6znica
miedzy numerami pozyczki wskazanymi w tre$ci samej umowie wynika z uzycia prefiksu ,,22” bedacego numerem
technicznym utozsamiajacym umowe z danym krajem oraz indywidualnym numerem klienta, na co zwrécila uwage
strona powodowa (k. 68). Niemniej, nie moze by¢ watpliwosci, iz numer ,, (...)” odnosi sie umowy pozyczki z dnia 22
marca 2019 roku na kwote 1.000 zlotych zawartej miedzy (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w W., a P. N. (1), skoro wynika to z tre$ci samej umowy pozyczki. Zatem nie moze by¢ watpliwosci, ze umowa cesji
obejmowala rzeczong wierzytelnosé, skoro w na licie wierzytelnos$ci znalazla sie wierzytelnosé wynikajaca z umowy
o numerze (...) przystugujacej wobec P. N. (1).

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa udowodnila, ze nabyla od (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialnoécig w W. wierzytelno$¢ wobec P. N. (1) wynikajgca z umowy pozyczki numer (...).

Strona powodowa w ocenie Sadu wykazala réwniez, ze pomiedzy pozwanym a jej poprzednikiem prawnym doszlo do
skutecznego zawarcia umowy pozyczki i jej wykonania — przeniesienia na wlasnoé¢ pozwanego bedacej przedmiotem
umowy kwoty 1 000 zlotych.

Do skutecznego zawarcia umowy pozyczki konieczne jest ustalenie, ze doszlo do zlozenia skutecznych os§wiadczen woli
dwoch stron: pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy.

Zgodnie z trescia przepisu art. 60 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob



dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (oS§wiadczenie woli). Zgodnie za$ z
art. 61 811 § 2 o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie
z tym oéwiadczeniem lub wezes$niej (§1). O$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej
osobie z chwila, gdy wprowadzono je do $§rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogta
zapoznac sie z jego treScia (§2). Przepis ten wyraza zasade swobody formy, wedle ktoérej wola osoby skierowana na
wywolanie zamierzonego skutku prawnego zwiazanego z dokonywang czynnoscia prawna, moze by¢ uzewnetrzniona
w kazdy dowolny sposob, ujawniajacy ja tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiala dla adresata. W konsekwencji
ujawnienie woli osoby dokonujgcej czynnoSci prawnej moze nastgpié takze w spos6b dorozumiany, przez jakiekolwiek
zachowanie sie, uzewnetrzniajace te wole w sposob obiektywnie zrozumialy, ktére wyraza wole wywolania skutkow
prawnych, objetych trescia czynnosci prawnej. Zlozenie o§wiadczenia moze by¢ zaré6wno jednostkowa czynnoscia,
jak i calym procesem zachowan podmiotu skladajgcego to o§wiadczenie, o ile w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci
mozna podmiotowi skladajagcemu o$wiadczenie przypisa¢ zamiar wywotania okreslonych skutkéw prawnych, czyli
gdy zachowanie to niesie za soba okreslony komunikat majacy wywolaé¢ skutki prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 lutego 2017r., sygn. akt IV CSK 179/16, Legalis 1587604). Przepis ten umozliwia zatem skladanie os§wiadczen
woli skutkujacych np. zawarciem umowy w formie elektronicznej. Aby jednak mowié, ze doszlo do czynnosci prawnej
polegajacej na zawarciu umowy konieczne jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, ze doszlo do zlozenia dwoch zgodnych
o$wiadczen woli, a nastepnie, ze oSwiadczenia te byly skuteczne. Czym innym jest bowiem ustalenie, ze doszlo do
faktu zlozenia o$wiadczenia woli, a czym innym ustalenie, ze o§wiadczenie to bylo skuteczne. O fakcie zlozenia
o$wiadczenia woli decyduja w szezegdlnosci okolicznosci, czy skladajacy oswiadczenie w ogole wyrazit swoja wole —
w zasadzie w dowolnej formie, o ile forma ta w wystarczajacy sposéb wole te ujawnila oraz czy o§wiadczenie to doszlo
do adresata w rozumieniu art. 61 § 2 k.c. Natomiast o skutecznoéci zlozonego o$wiadczenia decyduja w szczegolnosci
takie okoliczno$ci, jak zdolnoé¢ do czynnoéci prawnych, forma czy nalezyte umocowanie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy sprawy dal podstawy do przyjecia, ze pozwany ztozyl skuteczne o$wiadczenie woli w formie
elektronicznej, skutkujace zawarciem umowy pozyczki, z ktérej powdd wywodzil swoje roszczenie oraz ze na wlasno$c
strony pozwanej zostala przeniesiona wskazana w umowie kwota.

Stosownie do postanowien Umowy Ramowej pozyczki warunkiem zlozenia wniosku o udzielenie pozyczki
i jej otrzymania bylo dokonanie przez pozyczkobiorce rejestracji na stronie internetowej oraz utworzenie
konta uzytkownika, ktore jest aktywne w momencie skladania wniosku o udzielenie pozyczki (§ 6 umowy).
Wypekiajac formularz internetowy klient zobowigzany byt podaé¢ nastepujace dane: imie i nazwisko (z uzyciem
polskich znakéw), numer PESEL, serie i numer dowodu osobistego, date wazno$ci dowodu osobistego, adres
zameldowania, adres korespondencyjny, adres poczty elektronicznej, aktualny numer telefonu komoérkowego oraz
nazwe banku, z ktorego zamierza dokonaé przelewu potwierdzajacego rejestracje, okreslenie zrédla i wysokosci
uzyskiwanego dochodu, wskazanie danych adresowych i kontaktowych pracodawcy, wyksztalcenie, informacje
dotyczace posiadanego zadluzenia, informacje o swojej sytuacji finansowej (ilos¢ splacanych pozyczek i/lub kredytow,
wlasnoéé nieruchomosci, trwajace postepowania egzekucyjne, zréodla dochodéw, srednie miesieczne wydatki) oraz
celu pozyczki, a ponadto klient zobowiazany byl potwierdzi¢, ze zapoznal sie z ramowg umowg pozyczki oraz z
regulaminem, zamieszczonymi na S. internetowej pozyczkodawcy (§ 6 ust. 2 umowy). W celu potwierdzenia rejestracji
za pomoca przelewu potwierdzajacego rejestracje, klient zobowigzany byt dokona¢ przelewu potwierdzajacego
rejestracje na konto bankowe pozyczkodawcy, wpisujac w tytule przelewu tekst zgodny z komunikatem otrzymanym
droga elektroniczng po poprawnym wypelnieniu formularza internetowego. W przypadku, gdy klient posiada
indywidualne konto bankowe w banku niewymienionym na stronie internetowej pozyczkodawcy, pozyczkobiorca
zobowigzany jest dokonaé przelewu potwierdzajacego rejestracje zgodnie z instrukcja zamieszczona na stronie
internetowej pozyczkodawcy (§ 6 ust. 8 umowy). Pozyczkobiorca w celu potwierdzenia rejestracji mial mozliwoéc
dokonania weryfikacji rachunku bankowego za posrednictwem ustugi (...), ktorej zasady dzialania zostaty wyjasnione
na stronie internetowej, przy czym pozyczkobiorca uprzednio wyrazil zgode na przeprowadzenie weryfikacji rachunku
bankowego we wskazany powyzej sposdb. W przypadku weryfikacji rachunku bankowego za posrednictwem uslugi



instantor, pozyczkobiorca zwolniony byt z obowiazku dokonywania przelewu potwierdzajacego rejestracje (§ 6
ust. 9 umowy). Po otrzymaniu przez pozyczkodawce przelewu potwierdzajacego rejestracje lub dokonaniu przez
pozyczkobiorce weryfikacji rachunku bankowego za posrednictwem ushugi (...), rejestracje uwazalo sie za zakonczona,
a klient otrzymywal tymczasowe hasto do logowania na stronie internetowej na adres poczty elektronicznej podany
w formularzu internetowym, a takze zyskuje status pozyczkobiorcy (§ 6 ust. 10 umowy). Niezwlocznie po zlozeniu
wniosku o udzielnie pozyczki, przed zawarciem umowy pozyczki, pozyczkodawca byl zobowigzany udostepnié
pozyczkobiorcy (na trwalym noéniku) formularz informacyjny dotyczacy pozyczki objetej wnioskiem pozyczkobiorcy,
przy czym udostepnienie to nastapi w formie pliku (...) umozliwiajgcego zapisanie na komputerze pozyczkobiorcy, na
adres poczty elektronicznej pozyczkobiorcy podany w formularzu rejestracyjnym (§ 8 ust. 2 umowy). Catkowity koszt
udzielenia pozyczki byl rowny kwocie wskazanej w tabeli oplat (§ 8 ust. 3 umowy).Umowa pozyczki wchodzita w zycie
w momencie, w ktérym pozyczkodawca podjal decyzje o udzieleniu pozyczki i poinformowal o tym pozyczkobiorce
w sposob i w trybie okre§lonym w ramowej umowie pozyczki (§ 10 umowy). Pozyczkodawca wyplacal pozyczke
pozyczkobiorcy, przelewajac pozyczke na indywidualny rachunek bankowy pozyczkobiorcy od razu po wejsciu w zycie
umowy pozyczki (§ 10 ust. 3 umowy).

W celu wykazania faktu zawarcia przez pozwanego umowy pozyczki powod zlozyt wydruk z ramowej umowy pozyczki
regulujacej zasady udzielania pozyczek i ich zwrotu, tabele oplat, wydruk umowy pozyczki, wydruk formularza
informacyjnego dotyczacego kredytu konsumenckiego, regulamin $wiadczenia przez (...) sp. o.0. uslug droga
elektroniczng, potwierdzenie transakcji — wyplaty na wskazany w umowie numer konta bankowego kwoty pozyczki
w wysoko$ci 1.000 zk. Nadto powdd wniost o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia elektronicznego wyciggu
z historii rachunku bankowego (...) obejmujacej okres od dnia 22 marca 2019 roku do dnia 24 marca 2019 roku,
pod rygorem zastosowania skutkoéw okre$lonych w art 233 § 2 k.p.c. Strona pozwana nie wykonala powyzszego
zobowigzania. W pi$émie procesowym z dnia 21 wrze$nia 2021 r. strona pozwana wskazala, ze nie ma juz dostepu do
wskazanego rachunku bankowego. Podkre$lenia wymaga zatem fakt, iz strona pozwana nie zaprzeczyta, by nie byl to
rachunek bankowy nalezacy do pozwanego. Wskazujac, iz nie ma juz do niego dostepu, strona pozwana w ocenie Sadu
potwierdzila, ze byl to rachunek bankowy pozwanego.

Przepis art. 231 k.p.c. stanowi, ze sad moze uzna¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). Domniemanie
faktyczne przewidziane w art. 231 k.p.c. jest §rodkiem pozwalajacym ustali¢ okre$lony element stanu faktycznego,
konstruowany z uwzglednieniem regut art. 233 § 1 k.p.c., a tym samym nalezy do kregu czynnoS$ci dotyczacych
ustalen faktycznych i oceny dowodéw. Moze mieé wiec zastosowanie, gdy faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy
nie mozna udowodni¢ wprost za pomoca dostepnych Srodkéow dowodowych lub przeprowadzenie dowodéw na
taka okolicznoéé¢ byloby istotnie utrudnione - w takiej sytuacji, na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego,
opierajac sie na innych, udowodnionych faktach, sad moze wyprowadzié¢ logiczny wniosek co do zaistnienia tego
innego faktu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2020 roku, I CSK 34/19). Zgodnie natomiast z trescig
przepisu art. 233 § 1 k.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zgodnie natomiast z przepisem art. 233 § 2 k.p.c. sad oceni
na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez niag w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Stanowisko, ze ,nikt nie moze by¢é
zobowiazany do dowodzenia przeciwko sobie" nie tylko jest niezgodne z zasada prawdy materialnej, wyslowionej w
art. 3 k.p.c., ale i pomija obowiazek procesowy stron wynikajacy z art. 248 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem kazdy
zobowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sagdu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i stanowigcy dowod
istotny dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne. Strona nie moze ponadto
odmoéwié przedstawienia dokumentu, jezeli szkoda, na ktéra bylaby przez to narazona, polega na przegraniu sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 roku, III CSK 483/16). Konsekwencja prawna wobec sytuacji
niedostarczenia dowodu do sadu przez powoda czy pozwanego, czy tez wobec wszelkich przeszkdd stawianych przez
strone podczas przeprowadzania postepowania dowodowego, jest ocena takich zachowan przez sad na podstawie
zasady swobodnej oceny, czyli wedlug do$wiadczenia zyciowego sadu oraz regul logiki. To sad zatem ma ocenic, jakie
znaczenie nada¢ zachowaniu strony polegajacym na niedostarczeniu dowodu do sadu, czy tez innym przeszkodom



stawianym przez strone podczas przeprowadzania dowodow. Biorac pod uwage ogblna regule, na podstawie ktorej
strony obowigzane sa przedstawia¢ sadowi dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy oraz dawaé wyjasnienia
zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek (art. 3 k.p.c. i 232 k.p.c.), nalezy stwierdzi¢, ze nieuzasadniona odmowa
strony, stanowiaca przeszkode w przeprowadzeniu dopuszczalnego dowodu, moze by¢ przez sad oceniona negatywnie
dla strony odmawiajacej, przy analizie ostatecznego wyniku postepowania dowodowego w sprawie - art. 233 § 2 (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1996 roku, II CRN 197/95). Sad, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym
oraz logika, moze przyjaé twierdzenia strony za udowodnione, mimo ze nie przeprowadzono dowoddw, ktére mialy
wykazaé, ze twierdzenia tej strony sa prawdziwe. Jednakze nie przeprowadzenie tych dowodéw wynikato z faktu, ze
dowody nie zostaly dostarczone do sadu przez przeciwnika procesowego, ktory byt w ich posiadaniu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 1975 roku, III CR 844/74).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze w $wietle materiatu dowodowego
zaoferowanego przez strone powodowa niezlozenie przez strone pozwang elektronicznego wyciagu z historii rachunku
bankowego (...) obejmujacej okres od dnia 22 marca 2019 roku do dnia 24 marca 2019 roku nalezalo oceni¢ jako
okoliczno$é przemawiajaca na korzy$é strony powodowej. Uzyskanie informacji o posiadaczu tego rachunku oraz o
wplywie érodkéw na rachunek bankowy wymagalo wspoéldzialania strony pozwanej, poniewaz informacje te objete sa
tajemnicg bankowa. Majgc zatem na uwadze fakt, ze pozwany nie zaprzeczyl, by byl posiadaczem przedmiotowego
rachunku bankowego oraz dysponujac przedlozonym przez powoda wydrukiem potwierdzenia transakcji przelewu
na powyzszy rachunek kwoty 1000 z} tytulem pozyczki C. (...) w dniu 22 marca 2019 r. Sad uznal twierdzenia
strony powodowej, ze pomiedzy jego poprzednikiem prawnym a pozwanym doszlo do zawarcia umowy pozyczki
i w jej wykonaniu do przeniesienia na pozwanego wilasnosci kwoty 1 000 zlotych za prawdziwe i udowodnione.
Za uznaniem powyzszych faktow za udowodnione przemawia réwniez fakt wygenerowania wydrukéw ramowej
umowy pozyczki, umowy pozyczki, formularza informacyjnego, potwierdzenia wyplaty kwoty pozyczki. Fakt ich
wygenerowania $wiadezy bowiem o tym, ze doszlo do skutecznego zlozenia przez strony umowy o$wiadczen woli o
zawarciu umowy. Gdyby bowiem pozwany nie posiadatl aktywnego konta na stronie internetowej pozyczkodawcy i nie
zlozyl za posrednictwem tego konta wniosku o udzielenie pozyczki i gdyby wniosek ten nie zostal uwzgledniony, nie
doszloby do wygenerowania powyzszych wydrukéw. Pozwany nie podni6st ani nie udowodnil, aby ujete w ramowej
umowie pozyczki dane osobowe pozwanego (imie i nazwisko, seria i numer dowodu osobistego, numer PESEL i
adres zamieszkania) pozyczkodawca mogl uzyskaé od innej osoby niz pozwany. Sam natomiast fakt, ze przybierajacy
postaé pisemng wydruk nie spelnia warunkéw dokumentu urzedowego ani dokumentu prywatnego, nie oznacza, ze
nie moze on stanowi¢ dowodu w sprawie. Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera zamknietego katalogu $srodkéw
dowodowych i dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego Zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci,
ze przepis art. 309 k.p.c. moze mie¢ zastosowanie takze do niepodpisanych wydrukéw komputerowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r. I CSK 138/08 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesSnia 2016
roku, V CSK 13/16).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu niewykazania zasadno$ci zadania pozwu wskaza¢ nalezy, ze strona powodowa
domaga sie zaplaty kwoty 1270 zlotych, ktéra to kwota obejmuje: kapitat pozyczki (1 000 zl) oraz prowizje (270 z}).
Wysoko$¢ nalezno$ci z tytutu kapitatu i prowizji wynika wprost z umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze wobec twierdzen powoda co do wysoko$ci zadluzenia
udokumentowanych przedstawionymi wydrukami, pozwany zobligowany byt do podniesienia twierdzen i zarzutow
oraz naprowadzenia dowodow na okolicznoS$ci zwalniajace go z obowiazku zaplaty. Pozwany obowiazkowi w tym
zakresie nie sprostal. Jezeli strona kwestionuje prawdziwo$¢ lub wiarygodno$¢ faktow zawartych w dokumentach
lub wydrukach komputerowych, winna podnie$é konkretne zarzuty co do ich tresci oraz naprowadzi¢ dowody, ktore
pozwolg na poczynienie odmiennych od twierdzen strony powodowej ustalen faktycznych. Pozwany tymczasem,
poza wskazaniem, ze zadanie pozwu nie zostalo udowodnione, nie podniést zadnych konkretnych zarzutéw, a w
szczegoblnosci aby dokonal wplat na poczet splaty pozyczki, ktore nie zostaly zaksiegowane. Dlatego tez Sad uznal
zaoferowane przez powddke dowody za przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie co do wysokoéci



zadluzenia. W postepowaniu cywilnym zadaniem sadu jest zbadanie, czy w ramach prawa materialnego, stanowiacego
podstawe rozstrzygania o zagdaniu powoda, strony udowodnily fakty, z ktérych kazda z nich wywodzi skutki prawne
dla niej korzystne. Wymaga to przedstawienia przez kazdg ze stron twierdzen co do istnienia badZ nieistnienia
okreslonych fakt6éw oraz udowodnienia tych twierdzen. Wyrazenie watpliwoéci co do prawdziwoéci twierdzen strony
przeciwnej, wzglednie, co do prawdopodobienistwa zaistnienia innych jeszcze okoliczno$ci faktycznych niz wskazane
przez strone przeciwng, bez jednoczesnego ich wykazania przy pomocy powolanych przez siebie dowodéw lub
udowodnienia braku wiarygodnosci dowodoéw przeprowadzonych przez druga strone (art. 6 KC, art. 232 KPC), nie
spelnia wymogu udowodnienia wlasnych twierdzen.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powodztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zadang pozwem
kwote 1270 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie, liczonymi w stosunku rocznym od dnia 22 kwietnia
2019 roku do dnia zaplaty.

Roszczenie o odsetki za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w treSci art. art. 359 §
1 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z trescig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dtuznik popada
w opOznienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r.,
sygn. IT CK 146/02).

Roszczenie wynikajace z bedacej przedmiotem sporu umowy pozyczki stalo sie wymagalne na skutek uplywu czasu,
na jaki umowa zostala zawarta, z dniem 21 kwietnia 2019 roku. Pozwany pozostaje zatem w opéznieniu w spelnieniu
Swiadczenia z tego tytulu od dnia 22 kwietnia 2019 roku, co uzasadnia zadanie zaplaty odsetek ustawowych za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od ww. dnia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treScig art. 98 § 3 k.p.c., sklada sie: oplata
od pozwu w kwocie 100 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktérego wysokoé¢ ustalono na podstawie §
2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) na kwote 270 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji.

sedzia Malgorzata Janik-Bialek



