Sygn. akt ITI C 90/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: sekretarz sadowy Justyna Zarzecka

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2021 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w G.

przeciwko G. P.
o zaplate
oddala powddztwo

Sygn. akt ITI C 90/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 pazdziernika 2020 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wystapil przeciwko pozwanej G. P. o zaplate kwoty
3.331,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu dnia zaplaty oraz o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podnidslt, ze pozwana zawarla z (...) S.A. z siedziba w O. ( wierzyciel pierwotny) w dniu 8
listopada 2018 r. umowe pozyczki o nr (...). Pozwana nie wywiazala sie z obowiazku splaty rat pozyczki, zatem umowa
zostala wypowiedziana i z dniem 4 pazdziernika 2020 r. niesplacona kwota pozyczki stala sie wymagalna. Nastepnie
wierzyciel dokonal przelewu przyslugujacej mu wobec pozwanej wierzytelnoéci na rzecz CS1 Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G., a ten nastepnie przelal wierzytelno$é na
powoda w dniu 10 grudnia 2018 r., o czym zawiadomiono pozwang. Powyzsze uzasadnia legitymacje czynna powoda
w procesie. Powod wskazal, ze data wymagalnoSci roszczenia jest dzien 4 pazdziernika 2020 r., za$ na dochodzong
pozwem kwote 3.331,18 zl sklada sie kwota 2.082,64 z} tytutem niesplaconego kapitatu udzielonej pozyczki, 42,02 z}-
suma odsetek umownych stanowiacych cze$¢é odsetkowa niesptaconych rat pozyczki do dnia wypowiedzenia umowy,
36,52 zI- suma odsetek umownych w wysoko$ci odsetek maksymalnych naliczonych od przeterminowanych rat
kapitalowych w trakcie obowigzywania umowy pozyczki oraz naliczonych od dnia nastepnego po wypowiedzeniu
umowy pozyczki do dnia sporzadzenia pozwu oraz kwota 1.170 zt tytulem prowizji za udzielenie pozyczki.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w
dniu 10 listopada 2020 r. ( sygn. akt III Nc 1828/20) uwzgledniono w caloéci zadanie pozwu.



W przepisanym terminie pozwana G. P. wywiodla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i
wnoszac o oddalenie powddztwa. Pozwana w sprzeciwie podniosta m.in. zarzut bezzasadno$ci roszczenia, wskazujac,
ze przedstawiony przez powoda material dowodowy nie pozwala na uznanie roszczenia ani co do zasady, ani co do
wysokosci.

W dalszej czeSci, w uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala umowe cesji zawartg pomiedzy powodem
a (...) S.A. z siedziba w O., wskazujac, ze z umowy cesji nie wynika, aby powod nabyl wierzytelnoé¢ przystugujaca
(...) S.A. z siedziba w O. wobec pozwanej. Ponadto pozwana zaprzeczyla, jakoby na zlozonych przez powoda do akt
sprawy dokumentach widnial jej podpis. Poza tym, pozwana zakwestionowala fakt istnienia, wysoko§¢ i wymagalno$c
roszczenia objetego pozwem i zaprzeczyla, jakoby kiedykolwiek zostalo do niej skierowane wezwanie do zaplaty.
Pozwana podniosla, ze powdd nie przedlozyt dowodu, z ktérego wynikaloby, ze doszlo do powstania zobowigzania
wskazywanego przez powoda i aby pozwana sie z niego nie wywigzala.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2018 r. pozwana G. P. zawarla z (...) S.A. z siedzibg w O. umowe pozyczki ratalnej o numerze (...),
na czas oznaczony tj. od dnia 8 listopada 2018 r. do dnia 14 maja 2021 r. Calkowita kwota pozyczki wynosila 3.900
z}, a calkowity koszt pozyczki- 4.480,22 zl. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 8.380,22 zl, za$ (...)99,21 %. Stopa
oprocentowania pozyczki byla zmienna i stanowila dwukrotno$¢ odsetek ustawowych, tj. 10 %. Stopa oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego byla zmienna i stanowila dwukrotno$¢ odsetek ustawowych za opoéZznienie i wyniosta
14 %. Prowizja za udzielenie pozyczki byla rozliczana w okresach rozliczeniowych i wynosila 975 zl, za$ prowizja
operacyjna rozliczana w okresach rozliczeniowych wynosila 2.925 zl. Pozyczkobiorca zobowigzany byl na mocy
umowy do splaty calkowitej kwoty do zaplaty w 30 ratach miesiecznych, w terminach i wysoko$ci wskazanych
w harmonogramie. Kwoty rat niesplaconych w terminie zaplaty rat stawaly sie nastepnego dnia po uplywie ww.
termindéw zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym. W przypadku niedokonania przez pozyczkobiorce zaplaty
raty wterminie, (...) S.A. z siedziba w O. uprawniony byt do naliczenia odsetek z tytulu opdznienia w splacie zadluzenia
oraz podjecia czynnosci windykacyjnych w celu odzyskania wierzytelnosci.

Dowéd:
- umowa pozyczki — k. 31-35

W dniu 1 lipca 2020 r. pozyczkodawca (...) S.A. z siedziba w O. wezwal pozwang G. P. do uregulowania zaleglo$ci z
tytulu umowy pozyczki z dnia 8 listopada 2018 r. w kwocie 407,03 zt w terminie do dnia 11 lipca 2020 r.

W dniu 21 lipca 2020 r. pozyczkodawca (...) S.A. z siedziba w O. wystosowal do pozwanej G. P. ostateczne wezwanie
do zaplaty pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, wzywajac do uregulowania zadtuzenia w kwocie 680,23 zt
w terminie do dnia 31 lipca 2020 r. i wskazujac, ze brak ww. wplaty spowoduje wypowiedzenie umowy pozyczki z
zachowaniem terminu wypowiedzenia wynoszacego 30 dni.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. pozyczkodawca (...) S.A. z siedzibga w O. wypowiedzial pozwanej G. P. umowe
pozyczki pod warunkiem wstrzymujacym- dokonaniem splaty calej zaleglej kwoty, ktéra dzien 21 sierpnia 2020 r.
wynosila 956,95 zt w terminie do 4 wrzeSnia 2020 r. i wskazujac, ze brak dokonania zaplaty ww. kwoty spowoduje
rozpoczecie biegu okresu wypowiedzenia, ktory wynosi 30 dni, za$ po jego uplywie umowa pozyczki zostanie
skutecznie wypowiedziana, a wymagalng kwotg do splaty stanie sie cala pozostata do splacenia kwota pozyczki, ktéra
na dzien 21 sierpnia 2020 r. wynosi 3.296,95 zk.

Dowéd:
-wezwanie do uregulowania zalegloéci k. 36-37;

-ostateczne wezwanie do zaplaty k. 38-39;



-pismo informacyjne k.40-41;

-wypowiedzenie umowy pozyczki z 21.08.2020 r. k.42-43.;
-wniosek o pozyczke k. 77-80;

-harmonogram k. 81-82;

-formularz informacyjny k.83-85;

W dniu 21 lipca 2018 r. CS1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
w G. zawarl z (...) Towarzystwem Funduszu Inwestycyjnych Spoétka Akcyjna z (...) w G. umowe ramowa o wspolpracy.

Dowéd:
-umowa ramowa o wspoélpracy k. 9-21; k.86-98,

W dniu 13 listopada 2018 r. CS1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedzibg w G. reprezentowany przez (...) Towarzystwem Funduszu Inwestycyjnych Spoétka Akeyjna z (...) w G. zawarl
z (...) S.A. z siedziba w O. umowe zatytulowana ,umowa cesji wierzytelnosci”.

W umowie tej (...) S.A. z siedzibg w O. o$wiadczyl, ze przysluguja mu bezsporne, niewymagalne w calosci i
nieprzedawnione wierzytelnoéci wynikajace z zawartych umoéw pozyczek wskazane w zalaczniku do umowy. W
umowie wskazano, ze przeniesienie wierzytelno$ci nastepuje w dniu zawarcia umowy. (...) S.A. z siedziba w O. zlozyl
o$wiadczenia co do przystugujacych jej wierzytelnosci, okreslajace ich kryteria ( § 2 umowy).

Tre$¢ umowy z dnia 13 listopada 2018 r. nie zawiera oSwiadczenia, ze (...) S.A. z siedziba w O. przenosi ( przelewa)
na CS1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. okreslone
wierzytelnosci.

Do ww. umowy zalaczono wyciag z zalacznika do umowy cesji wierzytelnosci z 13 listopada 2018 r., w ktérym wskazano
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej G. P..

Dowéd:
-umowa cesji wierzytelnoéci k. 25-29, k. 103-108;
-zalgcznik do cesji wierzytelnosci k.108

W dniu 10 grudnia 2018 r. CS1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedziba w G. reprezentowany przez (...) Towarzystwem Funduszu Inwestycyjnych Spotka Akeyjng z(...) w G. zawarl z
(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. reprezentowanym
przez (...) Towarzystwem Funduszu Inwestycyjnych Spoétka Akceyjna z (...) w G. umowe sekurytyzacji.

W umowie tej CS1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w
G. o$wiadczyl, ze przysluguja mu wierzytelnoéci pieniezne okreslone w zestawieniu wierzytelno$ci stanowigcym
zalacznik do umowy nabyte od (...) S.A. z siedziba w O..

Ww. umowa sekurytyzacji CS1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedzibg w G. przelal na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedziba w G. wierzytelno$ci wskazane w umowie, a (...) wierzytelnoSci te bezwarunkowo przyjal.

Do ww. umowy zalaczono wyciag z zalacznika do umowy sekurytyzacji z dnia 10 grudnia 2018 r., w ktérym wskazano
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej G. P..



Dowod:

-umowa sekurytyzacji k.22-24; k.99-101;

-wyciag z zalgcznika do umowy sekurytyzacji z 10.12.2018 1.
-zalgcznik do umowy sekurytyzacji z 10.12.2018 r. k.102

Pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. wierzyciel (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wezwal pozwana G. P. do uregulowania zadluzenia z tytulu umowy pozyczki o numerze
(...) z dnia 8 listopada 2018 r. w kwocie 956,95 zl.

Dowéd:

-wezwanie do zaplaty k. 44

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie roku powod (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. domagal sie od pozwanej G. P. zaplaty kwoty 3.331,18 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu dnia zaplaty.

Podstawe faktyczna powodztwa stanowila umowa ratalna pozyczki zawarta w dniu 8 listopada 2018 r. przez pozwana
G. P. z (..) S.A. z siedzibg w O. o numerze (...), na czas oznaczony tj. od dnia 8 listopada 2018 r. do dnia 14
maja 2021 r., a takze z dwie umowy przeniesienia wierzytelnoSci: pierwsza zawarta. 13 listopada 2018 r. pomiedzy
pozyczkodawca (...) S.A. z siedziba w O. a CS1 Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym
Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G. oraz druga zawarta w dniu 10 grudnia 2018 r. pomiedzy CS1 Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G., a powodem (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G..

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Podstawowym obowigzkiem pozyczkodawcy jest wydanie drugiej stronie przedmiotu pozyczki,
natomiast obowigzkiem pozyczkobiorcy jest zwrot przedmiotu pozyczki w uméwionym terminie. Przy czym w sprawie
niniejszej zastosowanie mialy takze przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim. Na podstawie
art. 3 ust 1i 2 pkt 1 w/w aktu prawnego przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokos$ci
nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w
zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe pozyczki.

Ponadto powdd swoja legitymacje wywodzil réwniez na podstawie art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie
zwiazane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda do akt dowodéow z
dokumentow, ktérych strona pozwana nie kwestionowala i ktére nie wzbudzily zadnych watpliwosSci ze strony
orzekajacego w sprawie Sadu.



Majac na wzgledzie podstawe zadania pozwu oraz zasady rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym,
zgodnie z ktérymi obowiazek przedstawienia dowoddéw, w mysl przepisu art. 3 k.p.c., spoczywa na stronach, za$ ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) wskazaé nalezy, ze na stronie powodowej spoczywal obowigzek
wykazania, ze jego poprzednik prawny zawarl z pozwana umowe pozyczki, a nastepnie, ze powod skutecznie nabyl w
drodze cesji wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy.

W ocenie Sadu powdd nie sprostal powyzszym obowigzkom. Przedstawione przez niego dowody nie pozwolily na
ustalenie, aby jego poprzednik prawny nabyl dochodzona wierzytelno$é od wierzyciela pierwotnego, jak réwniez
powdd nie udowodnil wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Wskazaé nalezy, ze w procesie w charakterze stron mogg wystepowaé tylko te podmioty, ktére sa jednocze$nie
podmiotami stosunku prawnego bedacego przedmiotem tego procesu. W kazdym procesie sad powinien przede
wszystkim rozstrzygna¢, czy strony procesowe sg jednoczeénie stronami spornego stosunku prawnego. Podkresli¢
nalezy, ze posiadanie przez strone powodowg legitymacji czynnej, natomiast przez strone pozwana legitymacji biernej,
jest kluczowa przestanka, od ktorej uzaleznione jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa. Brak ktérejkolwiek z nich
prowadzi do oddalenia powbdztwa juz z samej tej przyczyny.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu Uchwaly z 12 grudnia 2012 r. (sygn. akt III CZP, Legalis 549473)
legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego stanowi przestanke materialng
powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej
lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa
zespalaja sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest
takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtorna przyczyng oddalenia powodztwa. Legitymacja procesowa to zatem
uprawnienie konkretnego podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko
innemu oznaczonemu podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajaca z prawa materialnego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze powod nie wykazal, aby posiadal w sprawie
legitymacje czynna. Powod w pozwie twierdzil, ze (...) SA z siedziba w O. ( wierzyciel pierwotny) dokonal przelewu
przystugujacej mu wobec pozwanej wierzytelno$ci na rzecz CS1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G., a ten nastepnie przelal wierzytelnosé na powoda w dniu 10 grudnia 2018 r.

Z powyzszymi twierdzeniami nie sposoéb sie zgodzié.

Z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw wynika, ze w dniu 13 listopada 2018 r. CS1 Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. zawarl z (...) S.A. z siedzibg
w O. umowe zatytulowang ,,umowa cesji wierzytelnoSci”. W umowie tej (...) S.A. z siedziba w O. o$wiadczyl, ze
przystuguja mu bezsporne, niewymagalne w calo$ci i nieprzedawnione wierzytelno$ci wynikajace z zawartych umoéow
pozyczek wskazane w zalagczniku do umowy. W umowie wskazano, ze przeniesienie wierzytelno$ci nastepuje w dniu
zawarcia umowy. (...) S.A. z siedziba w O. zlozyl o§wiadczenia co do kryteriow przystugujacych mu wierzytelnosci
( § 2 umowy).

Tre$¢ umowy nie zawiera jednakze wyraznego o$wiadczenia, ze (...) S.A. z siedziba w O. przenosi na CS1 Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. okreslone wierzytelno$ci, w
tym i wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej G. P.. Pozwana w sprzeciwie zaprzeczyla, jakoby powod skutecznie nabyl
wierzytelno$c od (...) S.A. z siedziba w O. wobec pozwanej. Natomiast art. 509 § 1 k.c. wyraznie stanowi, ze wierzyciel
moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecig (przelew), jednakze nie ma watpliwosci co do
tego, ze umowa taka musi zawiera¢ wyrazne o$wiadczenie o przelewie konkretnej wierzytelnoéci. Umowa z dnia 13
listopada 2018 r. zostala w takim stopniu zanonimizowana, ze takiego o§wiadczenia nie zawiera, zawiera natomiast
jedynie o$wiadczenie o przystugiwaniu (...) S.A. z siedziba w O. okreS§lonych wierzytelno$ci oraz oSwiadczenia o
kryteriach, jakie wierzytelno$ci te spelniaja. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze umowa przelewu ma charakter



konsensualny. Przelew dochodzi do skutku, a wiec wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce juz w momencie zawarcia
umowy (solo consensu), jednakze na skutek o$§wiadczenia o przelewie. Cesja stanowi zatem czynno$¢é prawna o
charakterze rozporzadzajacym, ktorej celem i bezposrednim skutkiem jest zbycie wierzytelnosci, jednak os§wiadczenie
o takim rozporzadzeniu bez watpienia winno sie w umowie cesji znalez¢, w przeciwnym razie nie mozna uznac, ze do
takiego rozporzadzenia doszlo. Powod nie moze sie w tym wzgledzie zaslaniaé klauzula poufnosci i nie przedktadac
pelnego brzemienia umowy cesji. Powdd oczywiScie moze przedlozy¢ umowe w wersji, w ktorej nie zostang ujawnione
dane osobowe pozostalych dluznikéw, nie mniej jednak umowa powinna zostaé przedstawiona w takiej wersji, ktora
umozliwia odtworzenie jej tredci i ustalenie zamiaru stron- w tym przypadku zamiaru przeniesienia wierzytelnosci.
Przedstawiona przez powoda umowa z dnia 13 listopada 2018 r. zdaniem Sadu na to nie pozwala. W sytuacji,
gdy strona pozwana przeczy skutecznemu zawarciu umowy cesji wierzytelnosci, powod, na ktérym w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu, winien wykaza¢, ze do zawarcia umowy cesji o okreSlonej treSci istotnie doszlo. Tej
natomiast okoliczno$ci pow6d w niniejszej sprawie nie wykazal.

W kolejnej umowie sekurytyzacji , tj. zawartej w dniu 10 grudnia 2018 r. przez CS1 Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. z powodem (...) Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G., CS1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w G. o§wiadczyl, ze przystuguja mu wierzytelnosci pieniezne
okres$lone w zestawieniu wierzytelnoSci stanowiacym zalacznik do umowy nabyte od (...) S.A. z siedzibg w O.. W ww.
umowie sekurytyzacji CS1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
w G. zawarl o§wiadczenie o przelaniu na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G. wierzytelnoSci wskazanych w umowie, w tym wierzytelno$ci w stosunku do pozwanej
G.P.

Jednakze przelew wierzytelno$ci w niniejszej sprawie mial charakter kaskadowy. Tym samym powdd powinien
byl wykazaé nie tylko skuteczno$é zawarcia umowy cesji wierzytelnosci ze swoim poprzednikiem prawnym, ale
takze, ze jego poprzednik prawny skutecznie nabyl wierzytelno$ci od wierzyciela pierwotnego, czyli (...) S.A.
z siedziba w O., a temu obowigzkowi dowodowemu, o czym byla mowa wyzej, powdd nie sprostal. A zatem,
powdd nie mogl skutecznie nabyé¢ wierzytelnoSci wobec pozwanej od CS1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w G., albowiem ten zdaniem Sadu nie nabyt jej
skutecznie od (...) S.A. z siedziba w O..

Po drugie, w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek dokumentéw dowodzacych jakie faktycznie
wierzytelno$ci mialy zosta¢ przeniesione w umowach cesji, w tym w jakiej wysoko$ci i w jakiej strukturze kapitatu i
odsetek. W zalgczniku do umowy cesji z dnia 13 listopada 2018 r. wskazano jedynie, Ze jest to wierzytelno$¢ wobec
pozwanej wynikajgca z umowy pozyczki z dnia 8 listopada 2018 r. w kwocie 8.330,22 zl, za§ w zalaczniku do umowy
sekurytyzacji z dnia 10.12.2018 r. wskazano jedynie, ze jest to wierzytelno§¢ wobec pozwanej wynikajaca z umowy
pozyczki z dnia 8 listopada 2018 r. w kwocie 8.345,46 zl,

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem cesji moga by¢ wszelkie wierzytelnoSci, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu, albo wlaSciwoSci zobowigzania. Jezeli rodzaj wierzytelnosSci te warunki spelnia, to
skuteczno$¢ cesji jest uzalezniona od dostatecznego oznaczenia i zindywidualizowania. W umowie cesji powinien
by¢ zatem wyraznie okreSlony stosunek zobowiazaniowy, ktérego elementem jest zbywana wierzytelno$¢, przy czym
chodzi gléwnie o oznaczanie stron tego stosunku, §wiadczenia oraz przedmiotu §wiadczenia. Do skuteczno$ci zawarcia
umowy przelewu koniecznym jest stypizowanie wierzytelnoéci poprzez jej indywidualne oznaczenie, odrozniajace ja
od innych wierzytelno$ci. Polega to na wskazaniu wierzyciela, dluznika, stosunku zobowiazaniowego, z ktérego wynika
i przedmiotu $§wiadczenia dluznika objetego cesja wierzytelnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 listopada 2018 r., sygn.. akt VII Aca 1510/18, Legalis 1874671, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 27 marca 2015 r., sygn. akt V ACz 286/15, Legalis 1213497). Przedlozone przez powoda umowy cesji i zalaczniki
do nich powyzszego warunku indywidualizacji wierzytelno$ci nie spelniaja. Nie zawieraja bowiem jakichkolwiek cech
indywidualizujacych wierzytelno$¢. Po trzecie, o§wiadczenie takie nie dowodza zawarcia jakiejkolwiek umowy. Moga
jedynie co najwyzej uprawdopodobnié taka okoliczno$é, jednakze i tak dla udowodnienia tej okolicznoSci niezbedne



byloby wykazanie przez powoda zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci przez pozyczkodawce z poprzednikiem
prawnym powoda, a takze, ze w ramach tej umowy zostala zbyta wierzytelno$¢ dochodzona od pozwanej. To strona
powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej naleznoSci na drodze sadowej, winna wykaza¢, iz nalezno$¢ ta —
oznaczona co do wysokoéci, tytutu i daty platnosci nie tylko istniala i nie zostala przez jej przeciwnika procesowego
uiszczona, ale takze — w sytuacji cesji wierzytelnoSci, ze zostala skutecznie na jego rzecz przeniesiona. Powdd
obowigzku temu nie podolal. Skutkiem tego stanu rzeczy jest uznanie przez Sad, ze powod nie nabyl skutecznie
wierzytelno$ci wobec pozwanej, dochodzonej pozwem. Powdd nie mogt bowiem naby¢ wierzytelnosci od podmiotu,
ktéremu taka wierzytelno$¢ nigdy nie przyshugiwala.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze pow6dztwo pozostaje niewykazane co do wysokosSci. Powod nie przedstawil
bowiem w jaki sposéb dochodzone roszezenie uksztaltowalo sie na zadanym poziomie.

Calkowita kwota pozyczki z dnia 8 listopada 2018 r. wynosila 3.900 zl, a calkowity koszt pozyczki- 4.480,22 zl.
Calkowita kwota do zaplaty wynosila 8.380,22 zl, za§ 99,21 %. Stopa oprocentowania pozyczki byla zmienna i
stanowila dwukrotno$é odsetek ustawowych, tj. 10 %.

Powdd nie wskazal, jaka cze$¢ pozyczki zostala przez pozwanag splacona, a jaka nie, w nastepstwie czego
umowa pozyczki zostala pozwanej wypowiedziana. Dla uwzglednienia natomiast zadania pozwu konieczne bylo
wykazanie, jaka czeS¢ zobowiazania pozwana splacila, jaka jego czeéc stanowilo zadluzenie przeterminowane, ktérego
niesplacenie w terminie skutkowalo wypowiedzeniem umowy, ile wynosil kapitat postawiony w stan natychmiastowej
wymagalno$ci i jak od tych kwot oraz od jakich dat naliczane byly odsetki. Pow6d informacji tych nie przedstawil,
co uniemozliwia jakakolwiek weryfikacje zadania pozwu. Sad nie mial mozliwosci weryfikacji ani wymagalnoSci
roszczenia, ani prawidlowos$ci naliczania odsetek. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze fakt zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci nie moze stawia¢ nabywcy wierzytelnoSci w sytuacji korzystniejszej procesowo od pierwotnego
wierzyciela, ktory to, aby domagac sie skutecznie zaplaty od strony pozwanej musi wykazaé¢ zaré6wno fakt powstania
konkretnej wierzytelno$ci, jej podstawe jak i jej wysoko$¢, za§ dokumenty przedkladane przez takie osoby nie moga
— z racji istniejacych po ich stronie ewentualnych trudno$ci dowodowych - korzystaé z waloréw przystugujacych
dokumentom urzedowym. W postepowaniu przed sadem majacym na celu rozpoznanie merytorycznej zasadnosci
zadania pozwu przedmiotem oceny jest nie tylko kwestia legitymacji procesowej strony powodowej, ale rowniez ocena
zasadno$ci zadania pozwu tak co do zasady jak i co do wysokoSci. Powod winien udowodni¢ za pomoca dowodéw
przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego, ze dochodzona pozwem kwota mu przystuguje, tak co zasady
jak i wysoko$ci. Z obowiazku tego nie zwalnia powoda fakt, ze postanowienia umowy, na podstawie ktorej nabyt
wierzytelno$¢ zawieraja treSci poufne czy tez okoliczno$é, ze ujawnienie pelnej tresci zalgcznikdbw umowy bedzie
stanowilo naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych. Powdd, jako strona umowy przelewu wierzytelnosci,
w ramach przewidzianej w art. 353 * k.c. swobody uméw, winien zadbaé o takie sformulowanie jej tre$ci oraz nadanie
jej takiej formy, aby w toku postepowania sadowego, w razie sporu co do istnienia wierzytelno$ci i skutecznoéci
jej nabycia, mozliwe bylo przedstawienie zaréwno samej umowy w pelnej tresci jak i zalacznikow umozliwiajacych
Sadowi ocene, czy rzeczywiscie wierzytelno$c istnieje i ze doszto do jej przelewu. Dla zasadzenia przez Sad wskazanej
w pozwie kwoty niewystarczajace jest samo zgloszenie Zadania, nalezy je udowodnié zaréwno co do zasady jak i
wysokos$ci. Obowiazkiem sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznoéci faktyczne, ktérych
zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. Jesli
ustalenia takiego dokonac nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$§é powddztwa i to niezaleznie od tego,
czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z 4 pazdziernika 2012 r., I ACa 510/12, Legalis nr 743122).

Majac na uwadze powyzsze, powoddztwo w niniejszej spawie nalezalo oddali¢ w caloSci, o czym orzeczono jak w
sentencji wyroku.

Sygn. akt ITI C 90/21

ZARZADZENIE



1.0dnotowac;

2.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;
3. Zarzadzenie wykonaé w terminie 5 dni;

4.Akta z apelacja lub za miesiac.

14.04.2021 1., Sedzia Justyna Pikulik



