Sygn. akt ITI C 1493/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Patrycja Karda

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2021 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.

przeciwko A. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. Z. (1) na rzecz pow6dki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.

kwote 281,40 zl (dwieScie osiemdziesiat jeden zlotych czterdzie$ci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie, liczonymi od dnia 17 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej A. Z. (1) na rzecz powodki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P.
kwote 33,69 7l (trzydziesci trzy zlote sze$édziesiat dziewiec groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1493/20

UZASADNIENIE

Powddka (...) spotka z o.0. z siedziba w P. wystapila z pozwem przeciwko pozwanemu H. Z., domagajac sie zasadzenia
kwoty 281,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 lutego 2018 r. do dnia zaplaty. Nadto powodka
wniosla o zasadzenia od pozwanego zwrotu oplaty sadowej oraz kosztéw korespondencji.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze maloletnia A. Z. (1) podrozowala w dniu 8 lutego 2018 r. bez waznego
biletu autobusem komunikacji miejskiej pow6dki. Na miejscu maloletnia nie uiscita oplaty dodatkowej oraz oplaty
za przejazd, stad wystawiono wezwanie do zaplaty. Nalezno$c¢ nie zostala uiszczona, od wezwania nie zostata ztozona
reklamacja. Powddka wskazala, ze wysoko$c¢ roszczenia zostala ustalona zgodnie z uchwala nr 398/ (...) Rady Miasta
P. z dnia 26 czerwca 2012 r.

Pismem z dnia 7 czerwca 2019 r. powodka (...) spétka z 0.0. z siedziba w P. sprecyzowala oznaczenie strony pozwanej,
wskazujace, ze pozywa A. Z. (1).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 24 czerwca 2019 r. w postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc 4656/18),
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Plocku uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu.



W zakre$§lonym terminie pozwana A. Z. (1) wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac
o oddalenie powddztwa w caloéci i podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwana w uzasadnieniu sprzeciwu
wskazala, ze nigdy nie otrzymala zadnego wezwania do zaplaty od powddki.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2020 r. ( sygn. akt I C 1020/20) Sad Rejonowy w Plocku stwierdzil swojg niewlasciwosc
miejscowa i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin- Centrum w Szczecinie jako miejscowo wlasciwemu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2018 r. ok. godz. 8.38 pozwana A. Z. (1) podrbézowala §rodkiem komunikacji miejskiej- autobusem
linii 24 w P. bez waznego dokumentu przewozu, tj. zakupionego biletu komunikacji miejskie;j.

Wobec powyzszego, kontroler w dniu 8 lutego 2018 r. wystawil pozwanej na podane przez nig dane personalne
wezwanie do zaplaty Seria (...) nr (...) na kwote 281,40 zl, na ktéra skladala sie kwota 280 zl oplaty dodatkowej oraz
nalezno$¢ za przejazd w kwocie 1,40 zl.

Pozwana A. Z. (1) pokwitowatla tre$¢ wezwania wlasnorecznym podpisem.

Wezwanie do zaplaty wystawione dnia 8 lutego 2018 r. zawieralo informacje, ze oplate dodatkowa wraz z naleznoScia
za przew6z nalezy uiéci¢ w kasie spotki lub na wskazany nr konta, a od wezwania do zaplaty mozna wnie$¢ reklamacje.

Pozwana reklamacji od wezwanie do zaplaty nie wniosla, nie uiécila takze naleznoSci wynikajacej z wezwania do
zaplaty.

Bilet ulgowy uprawniajacy do jednego przejazdu jednym kursem $rodka transportu komunikacji miejskiej w P.
kosztuje 1,40 zt. Normalny bilet kosztuje 2,80 zt.

Wysoko$¢ oplaty dodatkowej za brak dokumentu przewozu ( biletu) wynosi 280 zl, tj. 100- krotnoé¢ ceny biletu
jednoprzejazdowego normalnego.

Pismem z dnia 14 marca 2018 r. powodka (...) spolka z o.0. z siedzibg w P. wezwala przedstawiciela ustawowego
powddki- H. Z. do zaplaty kwoty 285,09 zt tytulem dlugu wynikajacego z naleznoSci za przejazd bez waznego biletu w
terminie 14 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowod:

-wezwanie do zaplaty Seria (...) nr (...) z 08.02.2018 1. k. 4, k.69
-wezwanie do zaplaty z 14.03.2018 r. k. 5; k.70-71;

-uchwala nr 398/ (...) Rady Miasta P. z dnia 26 czerwca 2012 r. k.6-9;
-zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta P. z 01.06.2016 r. k. 10-11;
-uchwala nr 338/ (...) Rady Miasta P. z dnia 31 maja 2016 r. k.12;
-uchwala nr 520/ (...) Rady Miasta P. z dnia 28 marca 2017 r. k.13;
-przestluchanie pozwanej A. Z. (1) k. 87-88.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



W przedmiotowej sprawie powodka (...) spolka z o.0. z siedziba w P. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. Z. (1)
kwoty 281,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 lutego 2018 r. do dnia zaplaty.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w przewazajacej mierze miedzy stronami niesporny, Sad ustalil na podstawie
dowodow z wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie byta w toku procesu kwestionowana przez
strony, nie budzila réwniez watpliwosci Sadu. Dokumenty te korespondowaly jednoczesnie z twierdzeniami stron,
przedstawionymi w toku postepowania oraz zeznaniami pozwanej A. Z. (2) zlozonymi na rozprawie w dniu 11 marca
2021T.

Stosownie do art. 33 a ust. 11 3 Ustawy z dnia Prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 r. (Dz.U.2015.915 j.t.),
przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie
identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze dokonywac kontroli dokumentéw przewozu oséb lub
bagazu. W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego
transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlaciwa nalezno$¢ za przewoz i oplate
dodatkowg albo wystawia wezwanie do zaplaty.

Zgodnie z obowiazujacymi w dacie 8 lutego 2018 r. ( data przejazdu pozwanej bez biletu) przepisami prawa
miejscowego, tj. uchwalg nr 398/ (...) Rady Miasta P. z dnia 26 czerwca 2012 r., zarzadzeniem nr (...) Prezydenta
Miasta P. z 01.06.2016 1., uchwalg nr 338/ (...) Rady Miasta P. z dnia 31 maja 2016 r. i uchwalg nr 520/ (...) Rady
Miasta P. z dnia 28 marca 2017 r., bilet ulgowy uprawniajacy do jednego przejazdu jednym kursem $rodka transportu
w komunikacji miejska w P. kosztuje 1,40 zl. Normalny bilet kosztuje 2,80 zl.

Wysoko$¢ oplaty dodatkowej za brak dokumentu przewozu ( biletu) wynosi 280 zl, tj. 100- krotnoé¢ ceny biletu
jednoprzejazdowego normalnego.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu, ze pozwana A. Z. (1) w dniu 8 lutego 2018 r. w czasie kontroli
nie posiadala waznego dokumentu przewozu, tj. biletu zakupionego na przejazd komunikacja miejska w P.. Pozwana
tego faktu nie kwestionowala. Nie kwestionowala réwniez tego, ze wlasnorecznie podpisala wezwanie do zaplaty z
dnia 8 lutego 2018 r., ktére zostalo jej okazane na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r. Pozwana przyznala tym samym,
ze waznego biletu podczas jazdy nie miala, wobec czego jest zobowiazana do zaplaty wskazanych w wezwaniu kwot.

Wysoko$¢ zobowigzania pozwanej zostala ustalona w wyzej przytoczonych aktach prawa miejscowego, a nadto
konieczno$é jej uiszczenia znajduje oparcie w wyzej przytoczonych przepisach Prawa przewozowego. Powodka
wystawila pozwanej wezwanie do zaplaty na kwote 281,40 z}, na ktora sklada sie kwota 1,40 zl tytulem cena biletu
jednoprzejazdowego ulgowego oraz oplata dodatkowa za brak dokumentu przewozu ( biletu) w kwocie 280 zl,
stanowiacej 100- krotnos$é ceny biletu jednoprzejazdowego normalnego

Pozwana tej kwoty nie kwestionowala, wlasnorecznie podpisujac wezwanie do jej uiszczenia. Samo wezwanie do
zaplaty natomiast spelnia wymogi Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 26.02.2006 r. w sprawie
ustalenia stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego ( Dz. U. nr 38, poz.266), § 7 ust,. 2 pkt 6-8, poniewaz
na wezwaniu, ktore otrzymuje pasazer w trakcie kontroli, znajduje sie informacja o nr konta na jakie nalezy wplacic¢
nalezno$¢ oraz termin wplaty.

Pozwana nie moze sie zatem zaslaniaé zarzutem, ze nigdy nie odebrala wezwania do zaplaty i wlasnorecznie go nie
podpisala, albowiem wlasnoreczny podpis pozwanej znajduje sie pod wezwaniem do zaplaty z dnia 8 lutego 2018 r.
( k. 4 akt) i pozwana, ktorej na rozprawie dniu 11 marca 2021 r. okazano ww. wezwanie do zaplaty, faktu tego nie
negowala. Twierdzenia zatem pozwanej, Ze nie otrzymala wezwania do zaplaty, sa bezpodstawne, a pdzniejsze zmiany
miejsca zamieszkania pozwanej nie niweczg faktu weze$niejszego skutecznego odbioru wezwania do zaplaty.

Nieuzasadniony okazal sie takze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia.



Zgodnie z art. 778 k.c., roszczenia z umowy przewozu os6b przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Umowa przewozu zostala w realiach
rozpoznawanej sprawy wykonana w dniu 8 lutego 2018 r., zas pow6dka wystgpila z pozwem w dniu 23 pazdziernika
2018 1., a zatem przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia.

W ocenie zatem Sadu, roszczenie dochodzone pozwem w niniejszej sprawie nie jest przedawnione, kwota dochodzona
pozwem wynika z przepisbw prawa miejscowego stanowionego przez powodke, a nadto z przepisow Prawa
przewozowego. Powddka prawidlowo i zgodnie z obowigzujacymi w tej materii przepisami naliczyta zadang od
pozwanej z tytulu jazdy bez waznego biletu kwote- opiewa ona na kwote dochodzona pozwem. Powo6d prawidlowo
takze wezwala pozwang do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

Stad tez zadanie pozwu, jako w caloSci zasadne, zostalo w caloéci uwzglednione i Sad w punkcie I wyroku zasadzil od
pozwanej A. Z. (1) na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. kwote 281,40 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od dnia 17 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek za opdznienie od zasadzonej kwoty zapadlo na podstawie art. 455 k.c. oraz
art. 481 § 11 2 k.c,, w my$l ktérych, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania,
za$ jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Wezwanie do zaplaty zostalo wystawione pozwanej dniu 8 lutego 2018 r. i zawieralo informacje, ze pozwana powinna
wskazang w nim kwote uiSci¢. Poniewaz tego nie uczynila, od wskazanego w pozwie terminu znajdowala sie w
opOznieniu ze spelnieniem Swiadczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. , zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu).

Majac na wzgledzie, ze pozwana A. Z. (1) przegrala proces w calo$ci, obowiazana jest ona zwr6ci¢ powodowi koszty
zwigzane z niniejszym postepowaniem, na ktore zlozyly sie: uiszczona przez powoda oplata sgdowa od pozwu w kwocie
30 zl, obliczona na podstawie art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.05.167.1398) oraz koszty korespondencji w kwocie 3,69 zt.

Konsekwencja przegranej w procesie jest konieczno$é uiszczenia przez pozwana proporcjonalnie do wyniku procesu,
kosztow sagdowych. Zgodnie bowiem z art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, kosztami sagdowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do
tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Pozwana w
niniejszej sprawie przegrala proces w calo$ci, stad tez w calo$ci jest zobowiazana pokry¢ koszty sadowe, na ktore
zlozyta sie ww. oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl oraz koszty korespondenci w kwocie 3,69 zl.

Stad tez, w punkcie II wyroku, Sad zasadzil od pozwanej A. Z. (1) na rzecz powddki (...) spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote 33,69 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1493/20

ZARZADZENIE

1.0dnotowag;



2.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej A. Z. z pouczeniem o apelacji;
3.Zarzadzenie wykona¢ w terminie 10 dni;
4.Akta z apelacja lub za miesiac.

15.04.2021 1., Sedzia Justyna Pikulik



