Sygn. akt III C 1411/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny, w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Alicja Przybylska

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 roku w S.

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. W. kwote 2.240 zl (dwa tysiace
dwiescie czterdziesci zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 18 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.117 zt (jeden tysiac sto siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opo6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, liczonymi za czas od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia zaplaty;

ITI. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 303,78 zl (trzysta trzy zlote siedemdziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sygn. akt III C 1411/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 maja 2020 r. powod J. W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) sp6lki akcyjnej w W. (dalej (...) na (...) S.A. w W.) kwoty 2.240
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 18 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze w dniu 22 stycznia 2017 r. ulegl wypadkowi, w wyniku ktérego
doznal 7% uszczerbku na zdrowiu. W dniu zdarzenia byt objety ochrong ubezpieczeniowa na podstawie indywidulanej
umowy ubezpieczenia — kontynuacji uprzedniego ubezpieczenia grupowego pracowniczego typu P (...). Suma
ubezpieczenia wynosila 8.000 zl. Po zgloszeniu szkody pozwany odmoéwit wyplaty §wiadczenia wskazujgc na braku
trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda. Nastepnie, po otrzymaniu opinii biegtego sadowego z zakresu chirurgii
urazowo — ortopedycznej (wydanej w sprawie o sygn. akt I C 1121/17) ponownie zwrdcit sie o wyplate Swiadczenia.
Pozwana zakwalifikowala woéwczas uraz powoda jako 2% trwaly uszczerbek na zdrowiu, w dalszym ciggu odmowita
jednak wyplaty $§wiadczenia.

Zgodnie z ogbdlnymi warunkami ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia objete jest wystapienie u ubezpieczonego
trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w  okresie
odpowiedzialnoéci (...) S.A. Warto§¢ §wiadczenia przyznawanego za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu okres§lona
w police wynosi 4% sumy ubezpieczenia. Jako podstawe prawna swojego zadania powod wskazal art. 805 §11i 2 pkt 2



k.c. oraz zawarta z pozwanym umowe ubezpieczenia. Odwolujac sie do szczegotowych postanowien (...) wskazal, ze za
7% przystuguje mu kwota 2.240 z1 (4% sumy ubezpieczenia za kazdy % uszczerbku na zdrowiu). Jako date poczatkowa
naliczania odsetek powo6d wskazal dzien wydania decyzji o odmowie uznania wniesionej przez niego reklamacji.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 listopada 2020 r. pozwana (...) na (...) SA w W., reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala zawarciu i warunkom umowy ubezpieczenia. Zarzucila jednak, ze poczatkowo w postepowaniu
likwidacyjnym ustalila 0% uszczerbku na zdrowiu, nastepnie za$, zweryfikowal swoje stanowisko, uznajac uszczerbek
na poziomie 2%. Jednak wobec nieécisloSci opinii podtrzymala decyzje o odmowie wyplaty Swiadczenia. Pozwana
jest sklonna uzna¢ i dokona¢ wyplaty z tytulu 2% uszczerbku na zdrowiu. Bezspornym pozostaje, ze za 1% trwalego
uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonemu przystuguje 320 zl. Spoér stron sprowadza sie do ustalenia procentowego
uszczerbku na zdrowiu. W ocenie pozwanej uraz jakiego doznal powo6d nie spowodowal trwalych konsekwencji
medycznych po jego stronie. Tym samym pozwana odmoéwila wyplaty §wiadczenia.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Od dnia 1 listopada 2016 r. J. W. byl objety Indywidualnym Ubezpieczeniem typu P (...) w (...) na (...) SA. wW,,
potwierdzonym polisa nr (...).

Zgodnie z t3 umowa suma ubezpieczenia wynosi 8.000 zi. Umowa obejmowala miedzy innymi §wiadczenie za
trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany nieszcze$liwym wypadkiem. Za kazdy 1% trwalego uszczerbku na
zdrowiu $wiadczenie wynosilo 4% sumy ubezpieczenia. Do umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy Ogolne Warunki
Ubezpieczenia Podstawowego — IK typ P (...) indywidualne (...) o kodzie warunkéw (...) i kodzie zmiany (...).

Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

Zgodnie z §3 pkt 1 i §4 pkt 4 OWU, przedmiotem ubezpieczenia jest zycie i zdrowie ubezpieczonego, a zakresem
ubezpieczenia objety jest m.in. trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego spowodowany nieszcze$liwym
wypadkiem — za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zgodnie z §4 ust. 2 zd. 1 OWU wysoko$¢ §wiadczenia z tytulu
trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, o ktérej mowa w ust.
1 pkt 4, okreslana jest w dokumencie ubezpieczenia.

Zgodnie z §2 pkt 8 OWU nieszczesliwy wypadek to niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub
zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, bedaca wylaczna
oraz bezposrednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialnoscia (...) S.A.

Zgodnie za$ z §2 pkt 15 OWU trwaly uszczerbek na zdrowiu to trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego
organu, narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub upo$ledzenie jego
funkcji.

Zgodnie z §33 OWU.
1. Stopien (procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu ustalany jest po zakonczeniu leczenia i okresu rehabilitacji.

2. Jezeli po 4 miesigcach od daty nieszcze$liwego wypadku leczenie i okres rehabilitacji nie zostaly zakonczone, (...)
SA wystepuje do lekarza orzecznika w celu wydania opinii lub orzeczenia oraz ewentualnie zleca badania medyczne
i wyplaca bezsporna czes¢ Swiadczenia.



3. W przypadku, gdy lekarz orzecznik nie jest w stanie okre§lic¢ ostatecznego stopnia (procentu) trwalego uszczerbku
na zdrowiu, (...) SA wystepuje powtdrnie do lekarza orzecznika, z tym ze nie pdzniej niz w 24 miesigcu od daty
nieszczesliwego wypadku, w celu okreslenia ostatecznego stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu.

4. Wrazie utraty lub uszkodzenia organu, narzadu lub ukladu, ktéry przed nieszczesliwym wypadkiem byt uszkodzony
wskutek samoistnej choroby lub przebytego urazu, a ma to wplyw na ustalenie aktualnego stopnia (procentu) trwalego
uszczerbku na zdrowiu, stopien (procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie na podstawie analizy jako réznice
stanu danego organu, narzadu lub ukladu przed nieszcze$liwym wypadkiem a stanem istniejacym po nieszczeSliwym
wypadku.

5. Przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie Tabele norm oceny procentowej
trwalego uszczerbku na zdrowiu, stanowiaca zalacznik do ogélnych warunkow ubezpieczenia.

6. Przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu nie bierze sie pod uwage rodzaju pracy ani
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego.

7. Po ustaleniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu po6zZniejsza zmiana, zaréwno w przypadku
polepszenia, jak i pogorszenia, nie daje podstawy do zmiany wysokoéci §wiadczenia

Zgodnie z tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu — pkt 89a za uszkodzenie
kregostupa w odcinku szyjnym w postaci: skrecenia, stluczenia, niewielkiego uszkodzenia aparatu wiezadlowego
z przemieszczeniem kregéw ponizej 3mm lub niestabilno$ci katowej ponizej 12 stopni — w zaleznoS$ci od stopnia
zaburzenia ruchomos$ci kwalifikuje sie jako uszczerbek na zdrowiu w granicach 1-5%. Natomiast zgodnie z pkt 95b
urazowe zespoly korzeniowe (bblowe, ruchowe, czuciowe lub mieszane) szyjne, bez niedowladéw — bél, zaburzenia
czucia, oslabienie lub brak odruchéow kwalifikuje sie jako uszczerbek na zdrowiu w granicach 5-15%.

Dowdd:
- polisa — k. 18,
-OWU - k. 14-17,

- tabela norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu — k. 64-73.
W dniu 22 stycznia 2017 r. J. W. zostal poszkodowany w wypadku komunikacyjnym.

W dniu 13 marca 2017 r. dokonat zgloszenia szkody w (...) S.A. w W., domagajac sie przyznania i wyplaty Swiadczenia
W oparciu o zawarta umowe.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2017 r. ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty $§wiadczenia, opierajac swoja decyzje na opinii
lekarza orzecznika, ktory nie stwierdzil trwalego uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego.

Dowod:

- zgloszenie szkody — k. 19-20,

- decyzja z dnia 24 kwietnia 2017 r. — akta szkody plyta CD k. 74,
- notatki urzedowe K. w P. — akta szkody plyta CD k. 74.

Pismem z dnia 20 listopada 2017 r. J. W. wezwal (...) S.A. w W. do wyplaty $wiadczenia z zwartej umowy
ubezpieczenia, jednocze$nie wnoszac reklamacje od decyzji odmawiajgcej wyplaty zado$éuczynienia.



W odpowiedzi na otrzymane wezwanie (...) S.A. w W. odmoéwila uznania swojej odpowiedzialnoSci i przyznania
Swiadczenia wskazujac, ze lekarz orzecznik nie stwierdzil cech trwalego uszczerbku na zdrowiu powstalego po
wypadku.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2019 r. J. W. ponownie wezwal (...) S.A. w W. do wyplaty Swiadczenia z zwartej
umowy ubezpieczenia, powolujac sie na opinie bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo — ortopedycznej
sporzadzonej na potrzeby innego postepowania sgdowego. Po ponownym zweryfikowaniu sprawy (...) S.A. w W. uznatl
2% trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, kwalifikujac go wg kodu 1.89a. W dalszym ciagu nie przyznat jednak
zado$éuczynienia.

Dowdd:

- przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 21-22,
- pismo z dnia 18 grudnia 2017 r. — k. 23-24,

- wezwanie do zaplaty — k. 25,

- ocena uszczerbku na zdrowiu — k. 26-27.

W wyniku zdarzenia z dnia 22 stycznia 2017 r. J. W. doznal skrecenia kregoshupa szyjnego z mechanizmu ,smagniecia
biczem” z nastepowym wystapieniem zespotu bolowego.

Nastepstwem wypadku jest zesp6l bolowy kregostupa szyjnego, ktérego pozostaloscia jest obecnie trwala bolesnoéc
uciskowa mies$ni przykregostupowych po stronie lewej na wysokoéci C5-C6. Nastepstwo to stanowi 7% trwaly
uszczerbek na zdrowiu. Bolesnoé¢ ta jest ogniskowo, co moze przemawiaé za przebytym uszkodzeniem mie$nia
czworobocznego szyi na tej wysoko$ci w nastepstwie naglego skrecenia kregostupa.

Dowod:

- pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowo ortopedycznej — k. 156-160 akt I C 1121/17,

- ustna opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu chirurgii urazowo ortopedycznej — k. 196-198 akt I C 1121/17,
- pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii urazowo ortopedycznej — k. 93-94.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo J. W. przeciwko pozwanemu (...) na (...) S.A. w W. okazalo sie uzasadnione w catosci.

Podstawe prawna zadania powoda stanowil przepis art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. w zw. z art. 829 k.c. oraz umowa
ubezpieczenia Indywidualnego (...) typu P (...), potwierdzona polisa nr (...).

Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaktad ubezpieczen zobowigzuje sie spetnié okre$lone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegélno$ci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — uméwionej
sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby
ubezpieczonej. Zgodnie z za$ z art. 829 k.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczego6lnosci dotyczyé: przy ubezpieczeniu
na zycie — $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nia oznaczonego wieku, a przy ubezpieczeniu nastepstw
nieszczeSliwych wypadkéw — uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub Smierci wskutek nieszczesliwego wypadku.
Umowa ubezpieczenia jest umowa odplatng, dwustronnie zobowigzujaca i losowa. Ubezpieczajacy oplaca skladke
w zamian za ochrone ubezpieczeniows. Swiadczenie ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, natomiast §wiadczenie
ubezpieczyciela — uzaleznione od zajScia przewidzianego w umowie wypadku tj. zdarzenia losowego.



Wypadkiem ubezpieczeniowym, ktory w ocenie powoda uzasadnial wyplate na jego rzecz Swiadczenia bylo zdarzenie
z dnia 22 stycznia 2017 r. Powdd twierdzil, Ze na skutek urazu kregostupa szyjnego podczas ww. zdarzenia wystapil
u niego trwaly uszczerbek na zdrowiu.

Fakt zawarcia umowy i jej tre$¢ nie byly pomiedzy stronami sporne. Niesporne byly réwniez okoliczno$ci wypadku
i, co do zasady, uraz powoda. Pozwany odmoéwit jednak wyplaty §wiadczenia podnoszac, ze doznany przez powoda
uszczerbek na zdrowiu nie mial charakteru trwalego, a tylko wystapienie trwatego uszczerbku na zdrowiu objete byto
odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela. Spor stron sprowadzil sie zatem do tego, czy doznany przez powoda uraz wywotal
trwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jakim % uszczerbek ten sie wyrazal oraz wg ktoérej z norm tabeli norm oceny
procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu nalezy go zakwalifikowac.

Punktem wyjscia do ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego bylo ustalenie, Zze w sprawie wystapilo zdarzenie,
uruchamiajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, a mianowicie, ze powdd J. W. doznal trwalego uszczerbku
na zdrowiu. Po ustaleniu wystapienia tej przeslanki odpowiedzialnoSci pozwanego mozliwe bylo ustalenie
przeslanek dalszych, tj. czy uszczerbek na zdrowiu byt skutkiem nieszczesliwego wypadku, czy nie zachodzily
okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego, czy pomiedzy zdarzeniem bedacym Zrodlem szkody, a
trwalym uszczerbkiem zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy i na koncu ustalenie wysokos$ci przystugujacego
poszkodowanemu $wiadczenia.

Zgodnie z §2 pkt 15 OWU trwaly uszczerbek na zdrowiu to trwale, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu,
narzadu lub ukladu, polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub upo$ledzeniu jego funkcji.
Zgodnie za$ z §2 pkt 8 OWU nieszczesliwy wypadek to niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zdrowie
lub zycie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedaca wylaczna
oraz bezpo$rednia przyczyna zdarzenia objetego odpowiedzialno$cig (...) S.A. Ciezar dowodu wykazania powstalej
szkody — trwalego uszczerbku na zdrowiu spoczywal na powodzie. Zgodnie bowiem z tredcia art. 6 k. c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 232 k.p.c. naklada na
strony obowiazek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. (...) dowodowa,
stosownie do cytowanych wyzej przepisow spoczywa na stronach, zgodnie z obowiazujaca w procesie cywilnym zasada
kontradyktoryjnoéci. Jednoczes$nie ustalenie tej okoliczno$ci wymagato wiadomosci specjalnych i na wniosek powoda
przeprowadzony zostal dowod w z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

W pierwszej kolejno$ci dowdd z opinii bieglego sadowego zostal przeprowadzony w trybie 278 [1] k.p.c. Wskazaé
bowiem nalezy, ze J. W. w innym postepowaniu toczacym sie przed tutejszym Sadem, w sprawie o sygn. akt I C
1121/17 dochodzit od ubezpieczyciela sprawcy wypadku z dnia 22 stycznia 2017 r. zado$éuczynienia i odszkodowania.
W postepowaniu tym zostal przeprowadzony dowdéd w z opinii bieglego sadowego, ktéry to dowdd okazal sie
przydatny w niniejszym postepowaniu. Nastepnie Sad dopuscit dowdd z opinii tego samego bieglego sadowego w
niniejszym postepowaniu. Wynikalo to z zarzutu podniesionego przez pozwanego do opinii ze sprawy I C 1121/17 co do
trwatoSci zespotu bélowego wystepujacego u powoda po wypadku. Opinia sporzadzona w niniejszym postepowaniu
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i zawiera jednoznaczny, wyrazony wprost wniosek, ze utrzymywanie sie
bolesnosci uciskowej mie$ni po lewej stronie kregostupa szyjnego na wysokosci kregdw C5 i C6 ma charakter trwaly.

Przedmiotowe opinie sa dla Sadu w caloéci wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia sporu, albowiem precyzyjnie
odpowiadajg na postawione przez Sad pytanie, opinia w sprawie I C 1121/17 zostala wydana z uwzglednieniem
dokumentacji medycznej powoda, w niniejszym postepowaniu réwniez z badaniem powoda. Sa one precyzyjne i
jasne, za$ wnioski w nich zawarte zostaly logicznie uzasadnione i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
znajdujgcym sie w aktach sprawy, nadto sg przekonujace. Opinie te pozwalaly ustali¢ kluczowa dla sprawy okolicznoéé,
mianowicie trwalo$¢ uszczerbku na zdrowiu powoda. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze poczatkowo w postepowaniu
likwidacyjnym pozwany kwestionowal wystgpienie u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu w jakimkolwiek %.
Nastepnie, po przedstawieniu mu opinii ze sprawy I C 1121/17, a przed zainicjowaniem niniejszego postepowania,
zweryfikowal swoje stanowisko uznajac 2% trwalego uszczerbek na zdrowiu powoda, w dalszym jednak ciagu
odmawiajac wyplaty Swiadczenia. Przyczyna tej odmowy nie zostala wyjaéniona. Pozwany jedynie w odpowiedzi na



pozew wskazal na ,,niescistoSci tej opinii”, nie precyzujac jednak, co ma na my$li. Zatem juz w trakcie postepowania
likwidacyjnego ustalono, iz u powoda wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu, wskazujac na jego wysokos$¢ — 2%.
Opinia przeprowadzona w toku niniejszego postepowania nie byla przez strony, w szczegoélno$ci przez pozwanego,
zakwestionowana. Uzna¢ zatem nalezalo, ze pozwany nie kwestionuje juz wystapienia u powoda trwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Reasumujgc, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie skutkowala uznaniem, ze u powoda, w
zwigzku z urazem kregostupa szyjnego, wystapil trwaly uszczerbek na zdrowiu, co aktualizowalo odpowiedzialnosé
pozwanego.

Niewatpliwie uszczerbek ten byl skutkiem nieszcze$liwego wypadku — kolizji drogowej z dnia 22 stycznia 2017 ., a
pomiedzy zdarzeniem tym, a urazem zachodzi zwiazek przyczynowy, co réwniez wynika z opinii biegtego sadowego
sporzadzonej w postepowaniu I C 1121/17. Pozwany nie kwestionowatl wystapienia wypadku i nie powinno budzi¢
watpliwo$ci, Ze takie zdarzenie odpowiada definicji nieszczedliwego wypadku z §2 pkt 8 OWU. W sprawie nie ujawnily
sie rowniez jakiekolwiek okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego, sam pozwany rowniez na takie
przestanki egzoneracyjne sie nie powolywal.

W ocenie Sadu uraz powoda nalezy zakwalifikowaé zgodnie z pkt 95b tabeli norm oceny procentowej trwalego
uszczerbku na zdrowiu, jako trwale dolegliwo$ci bolowe szyi, nie za$ z 89a, jako skrecenie kregostupa w odcinku
szyjnym, gdyz to wlasnie skutek urazu w postaci tych dolegliwosci bélowych jest trwalym uszczerbkiem na zdrowiu
powoda, nie za$ samo skrecenie. Jak rowniez wynika z opinii bieglego sadowego uraz ten wyraza sie 7% uszczerbkiem.

W oparciu o powyzsze ustalania oraz warunki umowy mozliwe bylo ustalenie wysokoSci przystugujacego
poszkodowanemu Swiadczenia. Za kazdy 1% powodowi nalezy sie 4% sumy ubezpieczenia, ktéra wynosi 8.000 zl.
Skoro uszczerbek wynosi 7%, to nalezna powodowi kwota wynosi 2.240 zt — 7 x 4% x 8.000 zl i takg kwote nalezalo
zasadzi¢ w punkcie 1, uznajac zadanie powoda za zasadne w catoSci.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw oraz opinie bieglego sadowego. Dokumenty
zlozone przez strony postepowania nie wzbudzily watpliwoSci Sadu co do swojej prawdziwoéci, nadto ich
wiarygodno$¢ nie zostala przez strony zakwestionowana, co czynito je w pelni przydatnymi dla ustalen stanu
faktycznego. Ocene mocy dowodowej opinii bieglego Sad wyrazil juz powyzej.

O odsetkach naleznych powodowi od uznanych za zasadne nalezno$ci Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 481
§ 11 2 k.c., zgodnie z ktoérymi jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory
oznaczona naleza sie odsetki ustawowe (za op6Znienie). Dluznik popada w op6znienie jesli nie spelnia §wiadczenia
pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é
$wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK 146/02, Legalis 70439).
Ubezpieczyciel, stosownie do tresSci przepisu art. 817 § 1 k.c., obowigzany jest spelnié¢ $wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jesli tego nie czyni, popada w opdzZnienie
uzasadniajgce naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Stosownie natomiast do tresci § 2
tego przepisu gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna czes¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelic¢ w terminie przewidzianym w § 1.

Sad podziela stanowisko powoda, Ze pozwany popad}l w opdznienie od dnia 18 grudnia 2017 r., tj. od dnia, w ktérym
wydal decyzje o odmowie uznania reklamacji wniesionej przez powoda, gdyz dysponowal juz wowczas dokumentacja
niezbedng do poczynienia ustalen w zakresie charakteru i skutkow zdarzenia z dnia 22 stycznia 2017 roku. Zaznaczy¢



nalezy, ze w niniejszej sprawie wysoko§¢ naleznego powodowi $wiadczenia wynikala wprost z umowy i nie zachodzila
typowa w procesach o zado$éuczynienie konieczno$é ustalenia ,,sumy odpowiedniej”.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt II. wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu
zawarta w przepisie art. 98 §1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié
przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i przepisem art. 108 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre§lone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.).

W tym zakresie powdd wydatkowal lacznie 1.117 zl, w tym 900 zt z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego (§2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804 z pdzn. zm.), 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (art. 1 ust. 1
pkt 2 oraz cze$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o oplacie skarbowej, Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z
pozn. zm.) oraz 200 zt oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Powdd wygrat proces w 100%, dlatego nalezalo zasadzi¢ od
pozwanego na rzecz powoda 100% poniesionych przez niego kosztow.

W punkcie III. sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2005 Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.) orzek! o nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktore skladalo
sie wynagrodzenie bieglego w wysokosci 303,78 zl, ktore tymczasowo wylozyl Skarb Panstwa.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.



