Sygn. akt ITI C 1291/20
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2021 roku
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITI Wydzial Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: aplikant Daniel Kwiatkowski
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2021 roku w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...) w M.
przeciwko Administracji (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate
postanawia:
odrzuci¢ pozew
Sygn. akt ITI C 1291/20

Uzasadnienie postanowienia o odrzuceniu pozwu zapadlego przed Sqdem Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie Wydzial II1 Cywilny na rozprawie w dniu 18 maja 2021 r.

Powodka Wspolnota Mieszkaniowa ul. (...) w M. wystapila z pozwem przeciwko Administracji (...) spolce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w S. o zaplate kwoty 10.566,29 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

W dniu 27 kwietnia 2020 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin- Centrum w Szczecinie wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w calosci zadanie pozwu ( 6wczesna sygnatura III Nc

2173/19).

W zakreSlonym terminie pozwany Administracja (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w K.
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika wywiodta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci,
wnoszac o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesu i podnoszac m.in. zarzut braku
zdolno$ci sadowej pozwanego wskazanego w pozwie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 18 maja 2021 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie
Wydzial IIT Cywilny odrzucil pozew.

U podstaw takiego rozstrzygniecia legly nastepujace wzgledy.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., Sad odrzuci pozew m.in. wowczas, jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowej
albo jezeli powdd nie ma zdolnoéci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w sktadzie
organow jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodza braki uniemozliwiajgce jej dzialanie.

Przepisy art. 70 i 71 k.p.c. stanowia, ze jezeli braki w zakresie zdolnoSci sagdowej daja sie uzupehic, sad wyznaczy
w tym celu odpowiedni termin - w sytuacji za$, gdy braku tego nie mozna uzupehié, sad zobowigzany jest wydac



stosowne postanowienie, w szczeg6lnosSci postanowienie o odrzuceniu pozwu. W doktrynie wyrazono nadto poglad,
ze brak zdolnoéci sadowej nie moze by¢ uzupeliony przez wstapienie do udzialu w sprawie podmiotéw majacych te
zdolno$¢ zamiast podmiotu, ktéry tej zdolnoséci mie¢ nie moze (zob. W. Broniewicz: Glosa do orzeczenia SN, III CZP
71/87, 0SP 1990/11-12/366). Tak wiec w sytuacji, w ktorej pozew wniesiono przeciwko pozwanemu nie posiadajacemu
zdolno$ci sadowej i nie jest mozliwe usuniecie tego braku w zaden sposob, bez wzywania o jego uzupeienie nalezy
pozew odrzucié.

Badajgc zdolno$¢ sagdowa pozwanej w niniejszej sprawie Sad musial rozstrzygnaé nastepujace kwestie: po pierwsze
- czy pozwana ma zdolno$¢ sadowa w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego i po drugie - czy
ewentualny brak w zakresie tejze zdolnoSci jest mozliwy do uzupekienia w trybie art. art. 701 71 k.p.c.

Przepis art. 64 §1 k.p.c. stanowi, ze zdolnoé¢ sadowa ma kazda osoba fizyczna i prawna. Nadto zgodnie z trescia
§ 2 zdolno$¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje
zdolno$c¢ prawa.

Definicja zawarta w przepisie nie jest jednak wyczerpujaca albowiem w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
mozna odnalez¢ szereg przepisow, ktore przyznaja zdolnoé¢ sadowa takze innym podmiotom niz tym wymienionym
w art. 64 k.p.c. (por. w szczegolnoéci art. 460 § 1 k.p.c.). Wreszcie rowniez w innych aktach prawnych znajduja sie
postanowienia przyznajace zdolno$¢ sadowa podmiotom nie posiadajacym osobowoSci prawnej np. w art. 8 § 1 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spolek handlowych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1030, ze zm.) lub w art. 6 zd. 2 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. 2000 r. Nr 80, poz. 903 ze zm.). Ustawodawca wprowadzil wiec
normatywny typ regulacji kwestii zdolno$ci sadowej - zdolnos¢ ta przystuguje wtedy, gdy mozna wskazaé konkretny
przepis prawa, ktory wyposaza dany podmiot w przymiot zdolno$ci sgdowej. Odnosnie oséb prawnych i fizycznych
sytuacja jest jasna - majg one zdolno$¢ sadowa na podstawie przepisu art. 64 k.p.c., co do innych podmiotéw dla
przyjecia, iz maja one zdolno$¢ sagdowa niezbedne jest istnienie przepisu, ktory te zdolnosé im przyznaje.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa- Wspoélnota Mieszkaniowa ul. (...) w M. oznaczyla jako strone pozwang
podmiot Administracja (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.”.

Sad doszed! do jednoznacznego przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodzi brak zdolnosci sadowej po stronie
pozwanej, co skutkowalo koniecznos$cig odrzucenia pozwu. Zdolno§¢ sadowa jest bezwzgledng przestanka procesowa.
Jej brak stanowi przeszkode procesowa, ktora sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (zd. trzecie art.
202 k.p.c.). Powodka w niniejszej sprawie pozwala spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig, a wiec osobe prawna.
Zgodnie z art.64 § 1 k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona (zdolno§é
sadowa). Tym samym o zdolno$ci sadowej danego podmiotu w przypadku osob prawnych decyduje posiadanie przez
ten podmiot takiego przymiotu.

W okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie istnieje przedsiebiorca Administracja (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoScig w S.”. Taki podmiot nie figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym. Podmiotem
figurujacym w Krajowym Rejestrze Sadowym jest Administracja (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedzibg w K. ( Numer KRS: (...)), za$§ pozwana Administracja (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. jest
jedynie oddzialem przedsiebiorcy z siedziba w S., co jednoznacznie wynika z odpisu z KRS.

Prawo polskie nie przyznaje natomiast zdolnosSci sadowej oddzialom przedsiebiorcow. W rezultacie taki oddzial nie
moze wystepowa¢ jako strona w polskim procesie cywilnym ( por. P. Pawlonka, Oddzial przedsiebiorcy w procesie
cywilnym, s. 734; P. Sokal, Zdolno$¢ sadowa oddzialow przedsiebiorcow zagranicznych; M. Szydlo, Charakter prawny
oddzialéw przedsiebiorcow zagranicznych). Konieczne jest zatem pozywanie samego przedsiebiorcy.

Od zasady braku zdolno$ci sagdowej oddzialow przedsiebiorcow przewidziane sg przy tym dwa wyjatki. Po pierwsze,
zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy zdolno$¢ sadowa i procesowa ma takze pracodawca,
chociazby nie posiadal podmiotowosci prawnej. Po drugie, zgodnie z art. 106 pkt 1 ustawy z 22 maja 2003 r.
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1206) gléwny oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen



(majacego siedzibe poza UE) moze nabywac prawa i zacigga¢ zobowigzania, pozywaé i by¢ pozywany ( por.
Trocha w: red. J. Jankowski, Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 730-1217, Warszawa 2015,
Legalis; P. Pawlonka, Oddzial przedsiebiorcy w procesie cywilnym, s. 734; A. Tarasiuk-Flodrowska, A. Wnek,
Praktyczne problemy funkcjonowania w Polsce oddzialu zagranicznego ubezpieczyciela z panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej, s. 155).

Powdd, jako strone pozwana oznaczyt podmiot nieistniejacy, a mianowicie Administracje (...) spétke z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.”. Tym samym strona pozwana zostala okreSlona w peli zaréwno co do firmy, formy
organizacyjno - prawnej jak i siedziby. Trudno jest bardziej dokladnie i precyzyjnie okresli¢ spotke prawa handlowego.
Tre$é pozwu i zalaczone dokumenty, odnosily sie tylko i wylacznie do tak wskazanej strony pozwanej i dopehnialy
uzasadnienie powodki do wniesienia pozwu wlasnie przeciwko temu podmiotowi. Tymczasem, to z podmiotem
Administracja (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w K. powodke laczyla umowa o zarzadzanie z
dnia 01.02.2011 1. ( k.93) i ten podmiot winien zosta¢ pozwany w niniejszej sprawie.

ZtreSci pozwu nie wynika, ze powddka mylnie oznaczyla strone pozwang, majac zamiar pozwac de facto Administracje
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K.

Wyznaczenie podmiotowego zakresu postepowania procesowego jest aktem woli podmiotu wszczynajacego proces.
Jesli wiec do procesu wlaczony zostanie niewtasciwy podmiot, to taka sytuacje procesowa kwalifikowac nalezy jako
skutek wady aktu woli powoda. Wada taka - jako dotyczaca czynnoS$ci procesowej - moze by¢ usunieta tylko w sposob
przewidziany w ustawie procesowej. Z tego za$ punktu widzenia nalezy odrézni¢ niewlasciwe oznaczenie strony od
niewlasciwego doboru podmiotow procesu. W sytuacji pierwszej naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania
oznaczenia strony. Polega ono na uzupehieniu lub konkretyzacji (lecz nie na zmianie) pierwotnego oznaczenia strony.
Tam natomiast, gdzie powod prawidlowo oznaczyt podmiot, ktéry wedlug jego intencji mial by¢ strong przeciwna, ale
- z punktu widzenia prawa materialnego - dokonal doboru tego podmiotu w sposéb niewlaéciwy, do usuniecia wady
aktu jego woli moze doj$¢ juz tylko przez odwolanie wadliwej czynno$ci procesowej (art.203 k.p.c.) albo w drodze
podmiotowego przeksztalcenia powbddztwa (art.194 i nast.k.p.c.) por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
2004 r., sygn. akt V CK 472/03).

Powodka prawidlowo i konkretnie oznaczyla strone pozwana w pozwie, wskazujac jednak przedsiebiorce
nieistniejacego.

Nie budzi watpliwo$ci, iz w takim przypadku nie moze znalez¢ zastosowanie procedura z art.70 k.p.c. Jak wielokrotnie
wskazywat Sad Najwyzszy (m.in. uchwata SN z 19 kwietnia 2001 r., III CZP 10/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 147, postan.
SN z 3 pazdziernika 2002 r., I CKN 448/01, Lex nr 57226) - brak zdolnosci sadowej, o ktérym mowa w art.70 §1
k.p.c., odnosi sie do podmiotu bedacego strong procesowa. Konieczna zatem przestanka uzupelienia tego braku jest
zachowanie tozsamo$ci stron, a wiec zachowanie takiego stanu rzeczy, w ktorym zaréwno przed uzupelieniem, jak i
po uzupehieniu braku zdolnos$ci sadowej, strona pozostaje ten sam podmiot. W rozwazanym wypadku warunek ten
nie zostal spelniony.

Nalezy zauwazy¢, iz okre$lenie podmiotowych granic powodztwa, oznaczenie strony pozwanej lezy tylko i wylacznie
w gestii powoda. Jezeli wystepuja jakiekolwiek nieScisloéci w oznaczeniu strony pozwanej, to sprostowaé je (czy
to z wlasnej inicjatywy, czy w wykonaniu zobowigzania sadu) moze wylacznie powdd. Swiadezy o tym réwniez to,
iz przeksztalcenia podmiotowe w zakresie legitymacji procesowej biernej moga nastapi¢ jedynie albo z inicjatywy
samego powoda (art.194 8§11 §3 k.p.c.) albo za jego zgoda (art.194 §2 k.p.c.). Tym samym sad nie ma mozliwo$ci z
wlasnej inicjatywy sprostowania oznaczenia strony pozwanej. To jedynie pow6d moze tego dokonadé, jako dysponent
postepowania.

W $wietle przytoczonych wyzej argumentéw, pozew w niniejszej sprawie podlegal odrzuceniu na podstawie art. 199
§ 1 pkt 3 k.p.c.



Sygn. akt ITI C 1291/20
Zarzadzenia:
1. Odnotowaé,

2. Odpis postanowienia z dnia 18.04.2021 r. wraz z uzasadnieniem doreczy¢ czlonkowi zarzadu powodowej Wspolnoty
M. S. z pouczeniem o zazaleniu pionowym;

3. Zarzadzenie wykona¢ w terminie 10 dni;
4. Akta przedlozy¢ z zazaleniem lub za 21 dni z zpo.

01.07.2021 1., Sedzia Justyna Pikulik



