Sygnatura akt ITI C 757/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 25 lutego 2022r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczqca: sedzia Grazyna Sienicka

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2022r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq spotka komandytowa w W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej

w W. narzecz powoda (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej w W. kwote 3 779,87 (trzech
tysiecy siedmiuset siedemdziesieciu dziewieciu zlotych osiemdziesieciu siedmiu groszy) z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwot:

- 3 379,87 (trzech tysiecy trzystu siedemdziesieciu dziewieciu zlotych osiemdziesieciu siedmiu groszy) od dnia 13
stycznia 2020r. do dnia zaplaty,

- 400 (czterystu) zlotych od dnia 15 czerwca 2020r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie
1117 (tysigca stu siedemnastu) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty;

3. nakazuje pobrac od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego Szczecin-
Centrum

w S. kwote 347,58 (trzystu czterdziestu siedmiu zlotych pieédziesieciu o§miu groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Sedzia Grazyna Sienicka

Sygn. akt ITI C 757/20

UZASADNIENIE

w postepowaniu zwyklym

Pozwem z dnia 9 czerwca 2020 roku powdd - (...) spolka z ograniczona odpowiedzialng spotka komandytowa z
siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W.
kwoty 3.379,87 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty od dnia 13 stycznia 2020 r. do dnia
zaplaty oraz kwoty 400 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zadania pozwu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy wyplata
kwoty bezspornej w wysokosci 1.620,89 zl, a rzeczywistymi kosztami naprawy w wysoko$ci 5.000,76 zl, wynikajacymi
z kosztorysu naprawy sporzadzonego przez rzeczoznawce, ktorej koszt wyniost 400 zl i ktorych zwrotu powdd
rowniez zada. Szkoda powstala w wyniku kolizji z dnia 11 grudnia 2020r., w ktorej uszkodzony zostal pojazd
marki M. (...). Sprawca szkody byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwigzane z
ruchem pojazdu mechanicznego w (...) Spdétce Akcyjnej w W.. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode i ustalit wysoko$é odszkodowania na ww. kwote 1.620,89 zlotych, ktéra
wyplacil poszkodowanemu. Kosztorys ubezpieczyciela jest w ocenie powoda razaco zanizony, co skutkuje zanizeniem
naleznego odszkodowania. Nastepnie poszkodowany dokonal przelewu wierzytelnosci z tytulu odszkodowania od
ubezpieczyciela na rzecz strony powodowej. Jako date poczatkowa naliczania odsetek powod wskazal pierwszy dzien
po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal swojej odpowiedzialno$ci. Zarzucil natomiast, ze przyznane odszkodowanie umozliwialo naprawe
pojazdu i to bez ponoszenia dodatkowych kosztéw. Pozwany zaproponowal roéwniez poszkodowanemu naprawe
pojazdu przy udziale wspolpracujacych z nim warsztatdéw, z czego jednak poszkodowany nie skorzystal. Pozwany nie
moze zatem ponosi¢ kosztow niecelowych i ekonomicznie nieuzasadnionych. Niezaleznie od tego poszkodowany nie
wykazal, aby w ogole pojazd naprawil. Dochodzenie od pozwanego hipotetycznych kosztéw naprawy, ustalonych w
oparciu o opinie bieglego sadowego jest zatem nieuzasadnione. Z ostroznos$ci pozwany wniosl, aby ewentualne koszty
naprawy ustali¢ przy wykorzystaniu czesci zamiennych oraz oryginalnych uzywanych, gdyz w jego ocenie naprawa
pojazdu przy uzyciu nowych cze$ci oryginalnych doprowadzi do wzrostu wartosci pojazdu. Pozwany zakwestionowal
rowniez date poczatkowa naliczania odsetek, gdyz odszkodowanie zostalo przyznane.

W dalszym toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Stan faktyczny.

11 grudnia 2019 roku doszlo do kolizji, w ktorej uszkodzony zostal nalezacy do R. D. pojazd marki M. (...) o nr
rejestracyjnym (...).

W dniu zdarzenia sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
zwiazane z ruchem pojazdu mechanicznego w (...) spolce akcyjnej w W..

11 grudnia 2019 r. poszkodowany zglosit szkode ubezpieczycielowi.
Niesporne, nadto dowdd:
- o$wiadczenie — k. 16.

(...) S.A. w W. przyjela odpowiedzialnos¢ za szkode powstala w pojezdzie M. (...) o nr rejestracyjnym (...) na skutek
zdarzenia z dnia 11 grudnia 2019 r. Decyzja z dnia 16 grudnia 2019 r. ubezpieczyciel przyznal, a nastepnie wyplacit
poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1.620,89 zl, w tym 867,17 z za czeéci zamienne, 520,57 zI za material
lakierniczy, 88,87 z1 praca blacharza i 144,28 z} pracy lakiernika.

W piémie z 16 grudnia 2019 r. informujacym o wysokoéci odszkodowania oraz w piSmie z 16 grudnia 2019 r.
— ustaleniu wysokoSci szkody ubezpieczyciel przedstawil réwniez mozliwo$¢ naprawy pojazdu w sieci naprawczej
wspolpracujacej z ubezpieczycielem, wskazujac, ze zmniejszy to koszt naprawy, a w przypadku nieskorzystania z tej
oferty ubezpieczyciel zwroci tylko celowe i ekonomicznie uzasadniane koszty naprawy.



Nie ustalono, aby pisma z 16 grudnia 2019 r. doszly do adresata.

Dowdd:

- decyzja z 16 grudnia 2019 r. — k. 12-12v,

- lista wyplaconych odszkodowan — k. 41,

- pismo z 16 grudnia 2019 r. - ustalenie wysoko$ci szkody z kosztorysem — k. 13-15v,
- pismo z 16 grudnia 2019 r. — informujace o wysokoSci odszkodowania — k. 42-42v,
- zeznania R. D. — k. 61-62v.

R. D. nie naprawil pojazdu. W dalszym ciagu pozostaje jego wladcicielem i chce go naprawi¢ po uzbieraniu kwoty
5.000 z} i przy uzyciu czesci oryginalnych, ktore ulegly uszkodzeniu.

Dowdd:
- o$wiadczenie — k. 16,
- zeznania R. D. — k. 61-62v.

20 stycznia 2020 r. R. D. zbyl na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia spo6tki komandytowej w W.,
wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 11 grudnia 2019 r. za szkode w pojezdzie marki
M. (...) o nr rejestracyjnym (...) od (...) spoiki akcyjnej w W..

Dowdd:
- umowa z 20 stycznia 2020 r. — k. 19.

Nabywca wierzytelnoéci nie zgodzil sie z ustaleniem wysokoSci szkody sporzadzonym przez (...) S.A. w W. i zlecil
wycene szkody prywatnemu rzeczoznawcy, ktory wycenil koszt naprawy pojazdu na 5.000,76 zl. Nabywca poniost
koszt tej ushugi w wysokoéci 400 zt.

Dowdd:
- kosztorys — k. 17-18,
- faktura — k. 20.

Nabywca wierzytelnoSci pismem z dnia 10 lutego 2020 r. wezwal ubezpieczyciela o doplate dalszego odszkodowania
w kwocie 3.379,87 zl oraz 400 zt kosztow prywatnej ekspertyzy w terminie 7 dni.

Ubezpieczyciel odmowil przyznania dalszego odszkodowania, wskazujac, ze akceptowalny koszt naprawy wynosi
4.510,73 zt brutto, za ktéry mozliwa bedzie naprawa w sieci warsztatow wspolpracujacych w (...).

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 21, 26,
- pismo ubezpieczyciela z 19 lutego 2020 r. z kosztorysem - k. 23-25.

Na skutek kolizji z dnia 11 grudnia 2019 roku w pojezdzie marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...) uszkodzeniu ulegly:
zderzak tylny i oslona tego zderzaka.



Nie ustalono, aby w pojezdzie znajdowaly sie inne czeéci niz oryginalne czeSci z logo producenta, tym samym uzycie
do naprawy czeSci pozbawionych logo producenta bytoby niezasadne i prowadziloby do obnizenia wartoéci handlowej
pojazdu. Ponadto dla czeSci zamiennych nie bylo dostepnych elementow alternatywnych oryginalnych o jakosSci Q ani
O, w zwiazku z czym naprawa pojazdu przy uzyciu takich czesci byla niemozliwa.

Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu w zakresie czeSci
zakwalifikowanych do wymiany wyni6stby lacznie 5.209,62 zt brutto, w tym: 3.859,64 zt czeéci zamienne, 1.138,25
z} lakierowanie, 211,72 z} prace blacharskie. Naprawa pojazdu w takich warunkach jest ekonomicznie uzasadniona -
szkoda nie miala charakteru calkowitej i doprowadzi pojazd do stanu sprzed zdarzenia.

Gdyby naprawa ta miala miejsca przy uzyciu czeSci alternatywnych, o pordwnywalnej jakosci, to jej koszt wyniostby
2.748,94 zk, a przy uzyciu czeSci uzywanych, o cenach zblizonych do $rednich, to koszt naprawy wynibstby 2.349,74 zl,
ale naprawa przy uzyciu takich czeéci nie przywroci samochodu do jego stanu i warto$ci sprzed szkody. Uzycie czeSci
uzywanych moze dodatkowo doprowadzi¢ do obnizenia stopnia bezpieczenstwa i niezawodnosci pojazdu.

Dowdd:

- opinia bieglego sadowego - k. 75-93,

- zeznania R. D. — k. 61-62v.

Rozwazania .

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Materialnoprawna podstawe zadania powoda stanowily przepisy art. 822 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 436
k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) (Dz. U. z 2003 r., nr 124,
poz. 1152 z p6zn. zm.). Legitymacje czynna powod wywodzil natomiast z umowy przelewu wierzytelno$ci, opartej o
przepis art. 509 k.c.

Przeslanka kazdego rodzaju odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona innej osobie jest zaistnienie zdarzenia, z
ktorym prawo cywilne wiaze obowigzek odszkodowawczy. Podstawa domagania sie wyplaty odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry odpowiada za szkody
wyrzadzone w zwiazku z ruchem tego pojazdu, jest spowodowanie przez pojazd ubezpieczonego szkody majatkowe;j
zwiazanej z jego ruchem. Odpowiedzialno$¢ przejmuje w takiej sytuacji, na mocy umowy ubezpieczenia zawartej ze
sprawcg szkody — zaklad ubezpieczen.

Zgodnie z treScig przepisu art. 435 § 1 k.c.:

Prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 436 § 11 § 2 k.c.:

§ 1. Odpowiedzialno$¢ przewidziang w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal $rodek
komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

§ 2. W razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogbélnych. Rowniez tylko na zasadach
ogdblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktoérych przewoza z grzecznosci.



Zgodnie za$ z trecig art. 822 § 1- § 4 k.c.:

§ 1. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

§ 2. Jezeli strony nie umo6wily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

§ 3. Strony moga postanowié, ze umowa bedzie obejmowa¢ szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie
ubezpieczenia.

§ 4. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 509 k.c.:

81. Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnoS$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowiazania.

§2. Wraz z wierzytelno$cig przechodzg na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle
odsetki.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony postepowania,
zeznania poszkodowanego oraz pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;.

Dokumentom zlozonym przez strony Sad dal wiare w catoéci albowiem nie istnialy watpliwosci, co do ich prawdziwosci
i nie byly kwestionowane przez strony. Strony roznily sie jedynie co do oceny ich mocy dowodowej i faktow, ktore
pozwalaly ustali¢ i oceny tych faktow. W zakresie uszkodzen powstalych w pojezdzie, w wyniku zdarzenia, a takze
kosztoéw ich usuniecia, Sad poczynil ustalenia w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktorej warto§¢ dowodowa
zostanie przedstawiona w dalszej czeSci uzasadnienia. W caloSci za wiarygodne byly zeznania R. D., jako spdjne
i logiczne oraz zgodne z caloksztaltem materialu dowodowego. Strona pozwana nie naprowadzila zadnych kontr
dowodow poddajacych w watpliwo$¢ zeznania $wiadka.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é¢ za szkode co do zasady i wyplacil
poprzednikowi prawnemu powoda odszkodowanie w lgcznej kwocie 1.620,89 zl. Spelnienie zatem wszystkich
przeslanek odpowiedzialnoéci sprawcy szkody z art. 435 k.c. w zw. z 436 k.c. oraz przejecia tej odpowiedzialnoéci
przez pozwanego na podstawie art. 822 k.c. byto w sprawie niesporne. Niespornym byla rowniez legitymacja powoda
— pozwany nie kwestionowal umowy ces;ji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, iz zadanie wywiedzione przez powoda pozostaje usprawiedliwione co do
zasady.

Pozwana spodtka zakwestionowala jednak zadanie pozwu co do wysokoéci podnoszac szereg zarzutéw przeciwko
sposobowi, w jaki powod wyliczyl szkode. Po pierwsze pozwany zarzucil, ze poszkodowany bezpodstawnie nie
skorzystal z naprawy pojazdu przy udziale wspolpracujacych z nim warsztatéw, a pozwany nie moze zatem ponosic
kosztow niecelowych i ekonomicznie nieuzasadnionych. Po drugie, ze niezaleznie od tego poszkodowany nie wykazal,
aby w ogole pojazd naprawil, a dochodzenie od pozwanego hipotetycznych kosztéw naprawy, ustalonych w oparciu o



opinie bieglego sadowego jest nieuzasadnione. Po trzecie, z ostroznoéci, zarzucil, Ze ewentualne koszty naprawy nalezy
ustali¢ przy wykorzystaniu czeSci zamiennych oraz oryginalnych uzywanych, gdyz w jego ocenie naprawa pojazdu przy
uzyciu nowych czeéci oryginalnych doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu.

Sad orzekajacy stanowiska powoda nie podziela co do zarzutéw 2 i 3 i stoi na stanowisku znajdujacym wyraz w
uzasadnieniach postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r., (sygn. akt III CZP 51/18, Legalis 1855985)
oraz postanowienia z dnia 20 lutego 2019r. (sygn. akt III CZP 91/18, Legalis 1875507) i przywolanego tam licznie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Powyzsze postanowienia zapadly na skutek pytan prawnych Sadu Okregowego
w Szczecinie. Jakkolwiek Sad Najwyzszy odmoéwil podjecia uchwal, o tyle rozwazania, ktore poczynit, stanowily
istotna wskazéwke dla kierunku rozstrzygniecia sadu. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze przywrdcenie stanu
poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolnoéé
uzytkowania, czeéci skladowe, trwalo$é, wyglad estetyczny itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.
Przywrbcenie pojazdowi sprawnosci technicznej nie moze by¢ identyfikowane z przywrdéceniem pojazdu w pelni do
stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze odzyskuje on swoja pelng warto$¢ handlowg
w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym
zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych cze$ci pojazd
naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktéry nie uczestniczyl w kolizji i nie podlegal
procesowi naprawczemu (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, Legalis
50780).

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma bowiem zadnych
watpliwosci, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego nie ogranicza sie, do rownowarto$ci wydatkow poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. Nawet w sytuacji, gdy przed ustaleniem
wysoko$ci odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone,
takze jako réwnowarto$é hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego,
odszkodowanie — stosownie do okolicznoéci sprawy — moze by¢ obnizone. Pozwany ubezpieczyciel zarzucil w tym
zakresie, ze poszkodowany mogl skorzystaé z oferty naprawy w ktéryms ze wspodlpracujacych z nim zakladow, co wiaze
sie z nizszymi kosztami naprawy (zarzut 1).

Powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym
zakres odszkodowania, nie zalezg od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble ma taki zamiar.
Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb
ustalania wysokoéci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie
faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztéw naprawy — zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne. W
konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty nalezno$ci od faktycznego dokonania naprawy
i udokumentowania jej kosztéow nie jest uzasadnione. Szkoda jest bowiem rbéznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
nastgpilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie
po powstaniu kosztow naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania
konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Dopuszczenie przyznawania odszkodowania z tytutu
kosztow naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia sie z nich po dokonaniu naprawy, powoduje, ze
byloby w sposéb nieuzasadniony krzywdzace poszkodowanego stosowanie innych kryteriéw rozliczen tylko dlatego,
ze wykazujgc staranno$é i dysponujac Srodkami finansowymi dokonal usuniecia uszkodzen przed uzyskaniem
odszkodowania. Skoro prawo do odszkodowania ma poszkodowany, ktéry w ogoéle nie naprawil pojazdu, to nie sposob
przyjac, ze nie moze go uzyskaé poszkodowany, ktéry poczynit naklady na swdj majatek naprawiajac uszkodzony
pojazd w calo$ci lub w czeéci, tylko z tej przyczyny, ze nie wykazal rzeczywistych kosztéw naprawy, skoro nie one
decyduja o zakresie naleznego odszkodowania. Stanowisko to uznawane jest za tak utrwalone, ze w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego przyjeto, iz oddalenie przez sad powszechny powodztwa tylko z tej przyczyny, ze poszkodowany,
ktéry naprawil pojazd nie wykazal wysokosci wydatkow poniesionych tytulem kosztéw naprawy uszczuplajacych
jego majatek, a domagat sie ustalenia wysoko$ci szkody na podstawie opinii bieglego, jest tak oczywistym i razacym
naruszeniem prawa, ze uzasadnia uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyrokéw opartych na
takiej motywacji.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nalezy w caloéci podzieli¢, Sad uznal zarzut
pozwanego, dotyczacy braku wykazania faktu i kosztéw naprawy pojazdu, jako pozbawiony podstawy prawne;j.

W stanach faktycznych spraw poddanych analizie Sadu Najwyzszego — jak sprawy III CZP 51/18, III CZP 91/18
— Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze nawet ocena przez samego poszkodowanego, ze kwota wyplaconego
odszkodowania wystarczyla na naprawe pojazdu — bez innych dowodéw w tym zakresie — jest niewystarczajgca
dla zatamowania odszkodowania obejmujgcego dalsze, w tym hipotetyczne koszty naprawy pojazdu, albowiem
do ustalen w tym zakresie potrzebna jest wiedza specjalistyczna, ktoéra dysponuje nie poszkodowany, a biegly
sadowy. Sama subiektywna ocena poszkodowanego co do adekwatno$ci wyplaconego dotychczas odszkodowania jest
niewystarczajaca do przyjecia konkluzji, ze kwota wyplacona przez ubezpieczyciela w pelni rekompensuje szkode w
danym przypadku.

Dla rozstrzygniecia sporu koniecznym okazalo sie zatem ustalenie rozmiaru szkody oraz kosztow jej usuniecia.

Wyliczenia w zakresie wysokoSci kosztow naprawy uszkodzenia pojazdu powoda wykonal, na potrzeby niniejszej
sprawy biegly sadowy J. M.. W ocenie Sadu opinia pisemna bieglego sadowego jest wiarygodna. Zostala ona
opracowana zgodnie z tre$cia postanowienia Sadu i w sposob rzetelny i wyczerpujacy. Rozumowanie bieglego oraz
sposob wyciggniecia wnioskow koncowych zostaly prawidlowo uzasadnione. Biegly przedstawil i uargumentowat
dokonane przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok wnioskowania w sposob zrozumialy.

Istotnym jest réwniez, ze opinia bieglego nie zostala zakwestionowana przez ktorakolwiek ze stron, co czyni
ja tym bardziej wiarygodna. Jak wynika ze sporzadzonej opinii i pozostalych dokumentéw oraz zeznan samego
poszkodowanego w pojezdzie nie znajdowaly sie inne czeéci niz oryginalne czesci z logo producenta. Jezeli pozwany
twierdzi inaczej, to na nim spoczywa obowiazek wykazania tego zarzutu. Dlatego biegly wskazal, ze tym samym uzycie
do naprawy cze$ci pozbawionych logo producenta byloby niezasadne i prowadziloby do obnizenia warto$ci handlowe;j
pojazdu.

Biegly ustalil, ze koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czesci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu
w zakresie czesci zakwalifikowanych do wymiany wynidstby lgcznie 5.209,62 zl. Pozwany nie kwestionowatl tego
wyliczenia, ani uwag co do zastosowania czeéci oryginalnych i skutkow zastosowania innych cze$ci, ale w dalszym
ciagu podnosit zarzut 1.

Zarzutu 1 Sad réwniez nie podzielil. Nie ustalono bowiem, aby pisma z 16 grudnia 2019 r. (k. 13 i k. 42-42v) doszly
do adresata. Wydruk z wewnetrznego programu wystanej korespondencji pozwanego — k. 43 nie jest wystarczajacym
dowodem zlozenia o§wiadczenia woli w spos6b umozlwiajacy adresatowi zapoznanie sie z tre$cia tego o§wiadczenia,
a jedynie dowodem wygenerowania okre$lonej korespondencji do wystania. Z kolei wydruk pism wychodzgcych —
k. 44 nie jest wyciagiem z ksiegi nadawczej, a ponownie wydrukiem komputerowym, ktory nie jest wystarczajacym
dowodem zlozenia o§wiadczenia woli w sposéb umozlwiajacy adresatowi zapoznanie sie z treécia tego o§wiadczenia.
Takim dowodem jest dowdd nadania lub potwierdzenie odbioru, ewentualnie dowod wprowadzenia go do $rodka
komunikacji elektronicznej w taki sposdb, zeby osoba ta mogta zapozna¢ sie z jego trescia, jezeli osoba ta wyrazila
wole takiej formy komunikacji. Dowodéw tych pozwany nie zaoferowal, poszkodowany za$ zaprzeczyl, aby otrzymat
od ubezpieczyciela przedmiotowa korespondencje. Skoro strona pozwana nie wykazala, aby faktycznie zlozyta
poszkodowanemu oferte skorzystania ze swojej oferty, to nie moze czyni¢ mu zarzutu, ze z oferty tej nie skorzystat.
W konsekwencji brak jest podstaw do poczynienia ustalenia, ze nieskorzystanie z oferty pozwanego byloby (gdyby w
ogble pojazd naprawiono) ekonomicznie nieuzasadnione, co czyni pierwszy z zarzutéw pozwanego niezasadnym.



Wskaza¢ rowniez nalezy, ze biegly wyjasnil zasadno$c¢ zastosowania czeSci O, a takze, ze w dniu szkody dla
uszkodzonych elementu nie byto dostepnych czesci oryginalnych, ale z grupy Q, a takze niezasadno$¢ zastosowania
czesSci alternatywnych nieoryginalnych P. T. ustalen pozwany réwniez nie kwestionowal. Biegl wyliczyl réwniez koszty
naprawy przy uzyciu tych czesci, ale dla Sadu mialo to jedynie na celu wyczerpanie wnioskow dowodowych stron,
nie zmienialo stanowiska Sadu w sprawach o tozsamym przedmiocie. Sad nie podzielil rowniez zarzutu pozwanego,
ze zastosowanie do naprawy pojazdéw nowych czesci oryginalnych jest ekonomicznie nieuzasadnione i prowadziloby
do wzbogacenia powoda. Pozwany nie wykazal, aby elementy uszkodzone w pojezdzie powoda nie byly cze$ciami
oryginalnymi, nie pochodzacymi od producenta lub by mialy wczesniejsze uszkodzenia. Stad tez zasadnym jest, aby
tozsame elementy zostaly zastosowane przy naprawie samochodu.

Zgodnie ogoblna regulg art. 363 § 2 k.c. poszkodowany ma prawo wyboru metody likwidacji szkody. Moze on zadaé
przywrocenia stanu poprzedniego, ale moze tez wybrac zaplate sumy pienieznej. Jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odszkodowanie ma
zmierza¢ do naprawienia uszczerbku w majatku poszkodowanego w taki sposob, aby przywrocic stan sprzed powstania
szkody. Nie moze to nastapi¢é w sposob korzystny dla zobowiazanego do naprawienia szkody z jednoczesnym
pokrzywdzeniem poszkodowanego. Przyjety sposob naprawienia szkody nie moze takze prowadzi¢ do poprawy
sytuacji ekonomicznej poszkodowanego wzgledem jej stanu sprzed zdarzenia poprzez wzbogacenie go kosztem
zakladu ubezpieczen. W ocenie Sadu powdd mogl domagac sie zaplaty sumy pienieznej, gdyz przywolany przepis
pozwala poszkodowanemu na dokonanie swobodnego wyboru w tym zakresie, a pow6d w prawo to wstapil.
Jednoczesnie zgromadzony w sprawie material dowodowy sprawy umozliwil weryfikacje kalkulacji powoda i Sad
uznal, Ze zadanie zaplaty sumy pienieznej wskazanej w pozwie nie jest zawyzone.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz utrwalone pozostaje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu uchwaly z dnia
22 kwietnia 1997r. (III CZP 14/97, Legalis 42658), jak tez w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15 listopada 2001r. (III
CZP 68/01, Legalis 51112) zaznaczyl, iz wszelkie rozwazania na temat rzeczywistej naprawy pojazdu sa pozbawione
znaczenia, z uwagi na fakt, iz dla okre$lenia wysokoSci odszkodowania okoliczno$é ta ma indyferentny zupelnie
charakter. Sam fakt rzeczywistej naprawy pojazdu, a w tym tez wynikajacy z tego fakt ewentualnego poniesienia przez
poszkodowanego kosztow obejmujacych podatek VAT nie jest istotny dla okreélenia wysokosSci odszkodowania. Z
uwagi na powyzsze zarzuty pozwanego, ze powdd nie przedstawil dowod6w na wysokosé kosztow naprawy pojazdu,
sq niezasadne. Powodowi przystuguje dalsze odszkodowanie, a sprowadzajace sie do hipotetycznego wyliczenia
wysokoSci odszkodowania na podstawie opinii bieglego sadowego.

Zaznaczenia wymaga takze, iz Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 roku konstatowal,
ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajacg temu wzrostowi (tak: uchwala SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt III CZP 80/11, Legalis 447330).

W konkluzji odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego moze by¢ ustalone, w przypadku szkody cze$ciowej, jako rownowartos$é hipotetycznie okre$lonych
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody
przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie - stosownie do okolicznoSci sprawy -
moze ulec obnizeniu — vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18. Jak wskazano
wyzej, pozwana takich dowodoéw nie przedstawila.

W niniejszej sprawie pozwany zaklad ubezpieczen nie wykazal, iz odszkodowanie obejmujace uzycie nowych i
oryginalnych cze$ci od producenta (ktére przy swoich wyliczeniach uwzglednil biegly sadowy) doprowadzi do
nieuzasadnionego powiekszenia majatku powoda. Ponadto, stoi to w sprzecznoéci z wnioskami wywiedzionymi przez



bieglego sadowego, ktory wskazal, iz uzycie takich czeSci nie spowoduje wzrostu warto$ci rynkowej pojazdu powoda
a jedynie przywrdcenie jego stanu technicznego sprzed szkody.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania przyja¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zarzut strony pozwanej, jakoby
poszkodowany nie udokumentowal w sposéb wlasciwy rzeczywiScie poniesionych kosztéw naprawy oraz, ze dokonana
przez niego naprawa nie odpowiada wystosowanemu przeciwko zakladowi ubezpieczen zadaniu, nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Skoro powdd wybral metode odszkodowania poprzez zaplate sumy pienieznej, to ocena wysokosci
naleznego odszkodowania musi sie wigzaé przede wszystkim z wysokoScig uszezerbku w jego majatku. W tej mierze za
miarodajne uznaé nalezy wyliczenia bieglego sadowego, przedstawione w kalkulacjach dolaczonych do sporzadzonej
przez niego opinii.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze koszt naprawy uszkodzen powstalych w pojezdzie, w konsekwencji
zdarzenia z 11 grudnia 2019 r. wynosi 5.209,62 z}.

W zwigzku z tym ustaleniem zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.379,87 zt tytulem zadanego
odszkodowania, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w stosunku rocznym od tej kwoty od dnia
13 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty. Kwota ta stanowi réznice pomiedzy ustalong wysokos$cig szkody, a wyptacona
kwota odszkodowania bezspornego (5.209,62 zlotych — 1.620,89 zlotych = 3.588,73 zlotych, przy czym z uwagi na to,
ze powod nie rozszerzyl zadania zasadzeniu podlegala zgloszona w pozwie kwota 3.379,87 z1).

Uzasadnione okazalo sie rowniez zadanie zaplaty kwoty 400 zlotych tytulem kosztéw sporzadzenia wyceny wartoSci
pojazdu przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sadowego. Odszkodowanie przyslugujace z umowy
ubezpieczenia moze - stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na
zlecenie poszkodowanego (por. uchwale SN z dnia 18.05.2004r., III CZP 24/04, 62911). W uchwale tej Sad
Najwyzszy wskazal, ze o tym, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na
podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoéci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Zwazywszy na ustalona przez pozwanego warto$¢ pojazdu majaca wplyw
na ustalenie sposobu naprawienia szkody oraz jej wysoko$¢, zlecenie przez powoda ustalenia warto$ci pojazdu przed
szkoda i wartoSci pozostaloéci przez rzeczoznawce niezaleznego od ubezpieczyciela, nalezy uznaé¢ za uzasadnione
i konieczne dla ustalenia czy w ogble i w jakim zakresie powod moze domagaé sie uzupekhienia wyplaconego
odszkodowana. Nadto ustalenia co do wartoSci pojazdu przed powstaniem szkody i warto$ci pozostaloSci poczynione
przez rzeczoznawce na zlecenie powoda nie odbiegaja od ustalen poczynionych w toku procesu na podstawie opinii
bieglego sadowego. Stad tez pozwany winien zwroci¢ powodowi poniesione z tego tytutu koszty. Wysoko$é wydatkéw
z tego tytulu wynika z dokumentu prywatnego — k. 20. Prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ tego dokumentu nie byla przez
pozwanego kwestionowana, a i Sad nie dopatrzyl sie okolicznosci dyskwalifikujacych jej przydatnoéé do poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie. Ponadto kwota 400 zl, jak wynika z do§wiadczenia Sadu, odpowiada typowym kosztom
jej sporzadzenia.

O odsetkach naleznych powodowi Sad rozstrzygnat w oparciu o przepis art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 817 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. Przepis art. 98 §1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z treScig art. 98 § 1
k.p.c. wzw. z art. 98 § 3 k.p.c. i 99 k.p.c., sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Majac na wzgledzie, ze pozwany przegral proces w caloSci, obowigzana jest zwrdcic
powodowi koszty zwigzane z niniejszym postepowaniem na ktdre skladaja sie: kwota 900 zt z tytutu wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika powoda, obliczona na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.), 200 zl oplaty od



pozwu - art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005
r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.), 17 zlotych z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$é¢ IV
zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z p6zn. zm.). Stad
tez w punkcie 2 wyroku Sad zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda kwote 1.117
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 z p6zn. zm.), ktéry stanowi, iz kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu koficzacym sprawe

w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wynagrodzenie bieglego obejmowalo kwote 947,58 zl. Pozwany uiscit
zaliczke 600 zl, zatem nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 347,58 zl. Sad pobral od pozwanego nieuiszczone koszty

sadowe stosowanie do stopnia, w jakim przegral sprawe, czyli 100%
W $wietle powyzszych okolicznoSci orzeczono jak w sentencji wyroku.

Sedzia Grazyna Sienicka



