Sygn. akt III C 717/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2021 T.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial I1I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Asesor sadowy Katarzyna Kubiak

Protokolant: sekretarz sagdowy Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2021 .

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 2.126,37 zt (dwoch tysiecy stu dwudziestu szesciu zlotych i trzydziestu
siedmiu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 5 marca 2020
r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwote 393,54 zl (trzystu dziewiecédziesieciu trzech zlotych i pie¢dziesieciu czterech groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
Szczecin-Centrum w Szczecinie:

- od powoda (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 112,10 z} (stu dwunastu zlotych i
dziesieciu groszy),

- od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 68,70 zl (szeSédziesieciu oémiu zlotych i siedemdziesieciu
groszy).

Sygn. akt ITI C 717/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 czerwca 2020 roku powod (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wnioést o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 5.537,35 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 5 marca 2020 roku do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd podniosl, ze w wyniku kolizji z dnia 5 stycznia 2020 roku doszlo do uszkodzenia
pojazdu marki A. (...) o nrrej. (...). Sprawca szkody byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody



zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w (...) Spotce Akcyjnej w W.. W toku postepowania likwidacyjnego
ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialnoéé za szkode i ustalil wysoko$¢ odszkodowania na kwote 6.557,60 zlotych. 2
marca 2020 roku poszkodowany dokonat przelewu wierzytelnoSci z tytutu odszkodowania od ubezpieczyciela na rzecz
powoda (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Powdd nie zgodzil sie ze stanowiskiem pozwanej co do wysokosci szkody i
zlecil sporzadzenie prywatnej opinii w tym zakresie rzeczoznawcy samochodowemu, ktory ustalil wyzsza wysoko$é
szkody niz ubezpieczyciel — na 12.094,95 zt. Jako date poczatkowa naliczania odsetek powdd wskazal pierwszy dzien
po uplywie 30 dni od dnia sporzadzenia kosztorysu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum
w Szczecinie uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztébw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze poszkodowany zostal
poinformowany, iz w przypadku braku mozliwoSci wykonania naprawy w oparciu o wyplacona przez pozwanego
kwote, poszkodowany winien skontaktowaé sie z pozwanym w celu wskazania mu warsztatu z sieci naprawczej
pozwanego, w ktorym bedzie mogt za taka kwote dokonac naprawy oraz ze jezeli poszkodowany nie zdecyduje sie
na naprawe w proponowanym warsztacie, to niezbedne jest uzgodnienie z ubezpieczycielem wysokoSci kosztow
naprawy - w tym celu poszkodowany musi dostarczy¢ kosztorys sporzadzony przez warsztat naprawczy, ktéremu
poszkodowany zamierza powierzy¢ naprawe pojazdu. Poszkodowany z przedstawionej propozycji nie skorzystal,
zatem pozwany nie moze ponosi¢ kosztéw niecelowych i ekonomicznie nieuzasadnionych.

Pozwany podnibsl, ze przyznane odszkodowanie umozliwialo naprawe pojazdu i to bez ponoszenia dodatkowych
kosztow. Niezaleznie od tego poszkodowany nie wykazal, aby w ogole pojazd naprawil. Dochodzenie od pozwanego
hipotetycznych kosztéw naprawy, ustalonych w oparciu o opinie bieglego sadowego jest zatem nieuzasadnione. Z
ostrozno$ci pozwany wniosl, aby ewentualne koszty naprawy ustali¢ przy wykorzystaniu czeéci zamiennych, gdyz
W jego ocenie naprawa pojazdu przy uzyciu nowych czedci oryginalnych doprowadzi do wzrostu warto$ci pojazdu.
Pozwany zakwestionowal rowniez date poczatkowa naliczania odsetek, gdyz odszkodowanie zostalo przyznane.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

5 stycznia 2020 roku doszlo do kolizji, w ktérej uszkodzony zostal nalezacy do P. S. pojazd marki A. (...) o nr
rejestracyjnym (...).

W dniu zdarzenia sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w (...) spolce akcyjnej w W..

W dniu 6 stycznia 2020 roku poszkodowany zglosil szkode ubezpieczycielowi.
Niesporne, nadto dowébd:

- zgloszenie szkody — akta s. — plyta CD — k. 1,

- zeznania P. S. — k. 72-73.

(...) S.A. w W. przyjela odpowiedzialno$é za szkode powstalg w pojezdzie A. (...) o nr rejestracyjnym (...) na skutek
zdarzenia z dnia 5 stycznia 2020 roku. Decyzjami z dnia 13.01.2020 roku i 16.01.2020 roku ubezpieczyciel przyznal,
a nastepnie wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w lgcznej kwocie 6.557,60 zlotych. Informujac o wysokoSci
odszkodowania ubezpieczyciel przedstawil rowniez mozliwo$¢ naprawy pojazdu w sieci naprawczej wspolpracujacej
z ubezpieczycielem.

P. S. przy naprawie pojazdu nie skorzystal z propozycji ubezpieczyciela.



Dowod:

- decyzja z 13.01.2020 r. — akta szkody — plata CD - k. 30,
- decyzja z 16.01.2020 r. — akta szkody — plata CD — k. 41,
- kosztorys — akta szkody — plata CD — k. 31-35, 37-40,

- zeznania P. S. — k. 72-73.

2 marca 2020 roku P. S. zbyl na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem z dnia 5 stycznia 2020 roku za szkode w pojezdzie marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) od (...) spotki
akcyjnej w W.. Ubezpieczyciel zostal zawiadomiony o dokonanej cesji.

Dowéd:

- umowa z 03.03.2020 1. — k. 7,

- o$wiadczenie VAT — k. 7v-8,

- pelnomocnictwo k. 9,

- aneks do umowy — k. 19,

- zawiadomienie o cesji - plata CD — k.50.

Nabywca wierzytelno$ci nie zgodzil sie z ustaleniem wysoko$ci szkody sporzadzonym przez (...) S.A. wW., przy czym
zakres szkody byl niesporny, i zlecil wycene szkody prywatnemu rzeczoznawcy, ktéry wycenil koszt naprawy pojazdu
na 12.094,95 ztotych.

Dowdéd:
- kosztorys — k. 10-13.

Nabywca wierzytelnoéci pismem z dnia 15 maja 2020 r. wezwal ubezpieczyciela o doplate dalszego odszkodowania w
kwocie 5.537,35 zlotych w terminie 5 dni.

Ubezpieczyciel odmowil przyznania dalszego odszkodowania.
Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty — k. 20.

Pojazd marki A. (...) w chwili powstania szkody byl samochodem prawie 15 — letnim ze znacznym przebiegiem. Nie
byl serwisowany w (...). W 2018 roku uczestniczyt w kolizji drogowe;j.

Dowéd:
- wydruk historii pojazdu — k. 127,
- zeznania P. S. — k. 72-73.

Hipotetyczny koszt naprawy pojazdu pojezdzie marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...) niezbedny do przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji z dnia 5 stycznia 2020 roku przeprowadzonej zgodnie z technologia producenta w



nieautoryzowanej stacji obslugi lub warsztacie naprawczym wedlug Srednich rynkowych stawek roboczogodzin na
rynku lokalnym wynosit:

- przy zastosowaniu nowych czeSci oryginalnych zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu o jakosci O —
12.043,07 zlotych brutto,

- przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych z grupy Oi (...) — 10.057,24 zlotych brutto,

- przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych z grupy O1i (...) oraz zamiennikdéw o potwierdzonej jakoéci z grupy (...) we
wskazanym zakresie — 8.683,97 zlotych brutto.

Zaklad (...) w swoim kosztorysie naprawy zastosowat zanizona stawke za rbg w wysokosci 51 zlotych oraz zastosowal
w procesie naprawy najtansze zamienniki o nie potwierdzonej jako$ci przez zewnetrzne firmy audytujace. Ponadto
zanizyl wspolczynnik odchylenia na material lakierniczy w stosunku do robocizny lakierniczej w wysokosci 67%
zamiast 100%.

Zgodnie z wynikami badan przeprowadzonymi w IV kwartale 2017 roku przez Stowarzyszenie (...) ustalajacych
Sredni poziom stawek za roboczogodzine pracy warsztatéw nieautoryzowanych o wysokim standardzie usprzetowienia
technicznego na terenie wojewddztwa (...), poza rejonem S. i P., stawki te wynosily:

- 121,50 zlotych/rbg netto dla prac blacharskich i lakierniczych,
- 127,71 zlotych/rbg netto dla prac lakierniczych.

Zoptymalizowany, ekonomicznie uzasadniony i gwarantujacy przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody koszt
naprawy uszkodzen w pojezdzie marki A. (...) przy zastosowaniu stawek za prace blacharskie i mechaniczne w
wysokoSci 121,50 zt/rbg i prace lakiernicze w wysokos$ci 127,71 z/rbg oraz przy uwzglednieniu cen czeéci oryginalnych
z grupy O1i(...) oraz dostepnych czeéci zamiennych o potwierdzonej jakosci z grupy PC w zakresie wykladziny zderzaka
i kraty kierunkowej wynosit 8.683,97 zl brutto.

Z technicznego punktu widzenia do prawidlowej naprawy pojazdu mogly zostaé uzyte czesci klasy O, Q oraz
PC tj. czesci o poréwnywalnej jakosci, potwierdzonej przez niezalezna jednostke badawcza wylacznie w zakresie
wykladziny zderzaka przedniego i kraty kierunkowej nawiewu powietrza, albowiem wykladzina zderzaka i krata
kierunkowa jako elementy wykonane z tworzywa sztucznego, ulegaja procesowi starzenia. Tworzywo twardnieje, traci
swoje wlasSciwo$ci sprezyste, staje sie bardziej kruche i mniej podatne na odksztalcenia sprezyste. Nowy zamiennik
o potwierdzonej jako$ci z grupy PC, posiadajacy zblizone wlasciwo$ci do nowego oryginalu, ma te wladciwosci
tozsame, ze wskazaniem na lepsze, jak uzywany przez wiele lat oryginalny zderzak czy krata nawiewu, co oznacza,
ze zastosowanie takiego zamiennika na ten element przywroci walory techniczno-uzytkowe pojazdu do stanu sprzed
szkody. Zastosowane takich czeSci jest uzasadnione wiekiem pojazdu (ok. 15 lat na dzien szkody), stopniem jego
wyeksploatowania (duzy przebieg — 239 873 km), a takze wczeSniejszymi naprawami. Uzycie do naprawy cze$ci innych
niz oryginalne nie spowoduje obnizenia warto$ci rynkowej pojazdu w stosunku do jego warto$ci sprzed szkody.

Czesci z klasy P i PJ, ktorych jako$¢ nie jest potwierdzana, nie zapewnialby odpowiedniej jakoSci naprawy, a ich uzycie
wigzact sie moze z dodatkowym, czasochlonnym ich dopasowywaniem.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego W. S. z dnia 8.02.2021 . - k. 78-99,
- opinia uzupekiajaca bieglego sadowego W. S. z dnia 8.02.2021 r. - k. 117-119.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Materialnoprawna podstawe zgdania powoda stanowily przepisy art. 822 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Legitymacje czynna
powdd wywodzil natomiast z umowy przelewu wierzytelnosSci, opartej o przepis art. 509 k.c.

Przeslanka kazdego rodzaju odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona innej osobie jest zaistnienie zdarzenia, z
ktérym prawo cywilne wigze obowigzek odszkodowawczy. Podstawa domagania sie wyplaty z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej prowadzacego przedsiebiorstwo, ktory odpowiada za szkody wyrzadzone w zwigzku z
ruchem tego przedsiebiorstwa, jest spowodowanie szkody majatkowej zwiazanej z jego ruchem. Odpowiedzialnoéc
przejmuje w takiej sytuacji, na mocy umowy ubezpieczenia zawartej ze sprawca szkody - zaklad ubezpieczen.
Przestankami odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. sa: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
ruchem przedsiebiorstwa, a szkoda. Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, wina lub bezprawnoé¢ dzialania nie
maja znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci sprawcy.

Zgodnie z treScia przepisu art. 435 § 1 k.c.:

Prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary,
gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zgodnie za$ z treécig art. 822 § 1- § 4 k.c.:

§ 1. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

§ 2. Jezeli strony nie umo6wily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

§ 3. Strony moga postanowi¢, ze umowa bedzie obejmowaé szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie
ubezpieczenia.

§ 4. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 509 k.c.:

§1. Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies$¢ wierzytelno$c na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

§2. Wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie o zalegle
odsetki.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony postepowania,
dokumentéw z dolaczonych akt szkody (plyta CD) oraz pisemnych opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej W. S.. U. takze z zeznan P. S..

Dokumentom zlozonym przez strony Sad dal wiare w catoéci albowiem nie istnialy watpliwosci, co do ich prawdziwosci
i nie byly kwestionowane przez strony. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego zostala sporzadzona wedle tezy
dowodowej wysnutej przez Sad, poza tym jest logiczna, zgodna z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i wskazaniami
wiedzy. Komunikatywnos¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze



sposobu dochodzenia do wnioskéw koncowych. Nie zawiera ona rowniez wewnetrznych sprzecznosci i wykluczajacych
sie wzajemnie wnioskow.

Przechodzac do szczegOlowych rozwazan wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do
okoliczno$ci kolizji drogowej z dnia 5 stycznia 2020 roku, winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
pozwany w zwiazku z zawarta ze sprawca umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Niespornym byla
rowniez legitymacja powoda — pozwany nie kwestionowal umowy cesji. Nadto, nalezalo mie¢ na uwadze, iz w toku
postepowania likwidacyjnego pozwany zaklad ubezpieczen przyjal co do zasady odpowiedzialnoé¢ za poniesiong
szkode i przyznat odszkodowanie w wysoko$ci 6.557,60 zlotych.

Pozwana spélka zakwestionowala jednak zadanie pozwu co do wysokosci podnoszac szereg zarzutéw przeciwko
sposobowi, w jaki powdd wyliczyl szkode. Pozwany zarzucil bowiem, ze: uzycie do naprawy oryginalnych czesci
pochodzacych od producenta jest nieuzasadnione, a wyplacone odszkodowanie jest wystarczajace do przywrdcenia
pojazdu do stanu sprzed szkody. W ocenie jednak Sadu kluczowe w sporze stron nie byly powyzsze zarzuty,
ktoére sg raczej typowe w sprawach o odszkodowanie za szkode w pojezdzie. Pozwany zarzucil bowiem réwniez,
ze w sytuacji, gdy do naprawy pojazdu doszlo, to nie jest mozliwe ustalenie odszkodowania w oparciu o przyjecie
kalkulacji hipotetycznej naprawy. W sytuacji, gdyby poszkodowany naprawil uszkodzony pojazd, to nie mozemy
mowic¢ o hipotetycznych kosztach, bowiem poszkodowany podniost juz realne koszty naprawy. Gdy poszkodowany
przeprowadzil naprawe uszkodzonego pojazdu, to warunkuje to inny niz wskazuje to strona powodowa sposéb
ustalenia wysokosci szkody. Gérng granice obowiazku naprawienia szkody wyznacza tylko faktyczny, rzeczywisty
koszt naprawienia rzeczy, a nie hipotetyczny koszt naprawy pojazdu ustalony przez powoda. Jezeli samochdd
zostal naprawiony przy uzyciu czeSci nieoryginalnych w nieautoryzowanym warsztacie, to przyznanie powodowi
odszkodowania wyliczonego w oparciu o ceny czeSci oryginalnych i stawki stosowane przez autoryzowane warsztaty
naprawcze nie stanowiloby naprawienia szkody, a nieuzasadnione wzbogacenie powoda. Z uwagi na powyzsze powod
winien w pierwszej kolejnosci wykazaé naprawe pojazdu przez poszkodowanego lub jej brak.

Sad orzekajacy stanowiska pozwanego nie podziela i stoi na stanowisku znajdujacym wyraz w uzasadnieniach
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018 r., (sygn. akt III CZP 51/18, Legalis 1855985) oraz
postanowienia z dnia 20 lutego 2019 r. (sygn. akt III CZP 91/18, Legalis 1875507) i przywolanego tam licznie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Powyzsze postanowienia zapadly na skutek pytan prawnych Sadu Okregowego
w Szczecinie. Jakkolwiek Sad Najwyzszy odmowil podjecia uchwal, o tyle rozwazania, ktore poczynil, stanowily
istotng wskazowke dla kierunku rozstrzygniecia sadu. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze przywrbcenie stanu
poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolno§é
uzytkowania, czeSci sktadowe, trwalo$é, wyglad estetyczny itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.
Przywrocenie pojazdowi sprawno$ci technicznej nie moze by¢ identyfikowane z przywrdceniem pojazdu w pei do
stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze odzyskuje on swojg pelng warto$¢ handlowa
w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym
zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych cze$ci pojazd
naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktéry nie uczestniczyl w kolizji i nie podlegal
procesowi naprawczemu (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 57/01, OSNC
2002, nr 5, poz. 57).

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma bowiem zadnych
watpliwosci, Zze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego nie ogranicza sie, do rownowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji gdy przed ustaleniem wysokos$ci
odszkodowania dojdzie do naprawy pojazdu odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze byé¢ ustalone, takze
jako rownowarto$¢ hipotetycznie okreSlonych kosztow przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jezeli



ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$é uszczerbku w majatku poszkodowanego,
odszkodowanie — stosownie do okolicznosci sprawy — moze by¢ obnizone.

Powstanie roszczenia z tytulu kosztow przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym
zakres odszkodowania, nie zalezg od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble ma taki zamiar.
Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb
ustalania wysokoéci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie
faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztéw naprawy — zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne. W
konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty nalezno$ci od faktycznego dokonania naprawy
i udokumentowania jej kosztéow nie jest uzasadnione. Szkoda jest bowiem rbéznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
nastgpilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie
po powstaniu kosztoéw naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania
konkretnych wydatkéow poniesionych na naprawe pojazdu. Dopuszczenie przyznawania odszkodowania z tytutu
kosztow naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia sie z nich po dokonaniu naprawy, powoduje, ze
byloby w sposéb nieuzasadniony krzywdzace poszkodowanego stosowanie innych kryteriéw rozliczen tylko dlatego,
ze wykazujgc staranno$é i dysponujac $rodkami finansowymi dokonal usuniecia uszkodzen przed uzyskaniem
odszkodowania. Skoro prawo do odszkodowania ma poszkodowany, ktéry w ogéle nie naprawil pojazdu, to nie sposob
przyjaé, ze nie moze go uzyskaé poszkodowany, ktéry poczynit naklady na swdj majatek naprawiajac uszkodzony
pojazd w calo$ci lub w czedci, tylko z tej przyczyny, ze nie wykazal rzeczywistych kosztow naprawy, skoro nie one
decyduja o zakresie naleznego odszkodowania. Stanowisko to uznawane jest za tak utrwalone, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, iz oddalenie przez sad powszechny powddztwa tylko z tej przyczyny, ze poszkodowany,
ktoéry naprawil pojazd nie wykazal wysokosci wydatkéw poniesionych tytulem kosztéw naprawy uszczuplajacych
jego majatek, a domagal sie ustalenia wysokoSci szkody na podstawie opinii bieglego, jest tak oczywistym i razacym
naruszeniem prawa, ze uzasadnia uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyrokéw opartych na
takiej motywacji.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nalezy w caloSci podzieli¢, Sad uznal gléwny zarzut
pozwanego, dotyczacy braku wykazania faktu i kosztéw naprawy pojazdu, jako pozbawiony podstawy prawne;j.

W stanach faktycznych spraw poddanych analizie Sagdu Najwyzszego — jak sprawy III CZP 51/18, III CZP 91/18
— Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze nawet ocena przez samego poszkodowanego, ze kwota wyplaconego
odszkodowania wystarczyla na naprawe pojazdu — bez innych dowodéw w tym zakresie — jest niewystarczajaca
dla zatamowania odszkodowania obejmujacego dalsze, w tym hipotetyczne koszty naprawy pojazdu, albowiem
do ustalen w tym zakresie potrzebna jest wiedza specjalistyczna, ktéra dysponuje nie poszkodowany, a biegly
sadowy. Sama subiektywna ocena poszkodowanego co do adekwatnosci wyplaconego dotychczas odszkodowania jest
niewystarczajaca do przyjecia konkluzji, ze kwota wyplacona przez ubezpieczyciela w pelni rekompensuje szkode w
danym przypadku.

Podstawowg kwestia sporng pomiedzy stronami byla kwestia rodzaju czeSci zamiennych, jakie powinny zostac
zastosowane do naprawy przedmiotowego pojazdu.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej W. S., Sad uznal, ze w przypadku pojazdu
marki A. (...) przywrdcenie stanu sprzed szkody jest mozliwe przy zastosowaniu czeSci oryginalnych z grupy O i przy
uzyciu czeSci oznaczonych symbolem Q (czeSci nowych, tej samej jakoSci i wyprodukowanych przez tego samego
producenta, co czedci oryginalne) oraz czeSci oznaczonych symbolami PC (tzn. czeSci nowych o poréwnywalnej
jako$ci, objetych gwarancja producenta i posiadajacych certyfikaty jako$ci nadane przez uznane europejskie instytuty
badawcze). Przy czym naprawa pojazdu przy uzyciu czeéci oznaczonych symbolem PC dotyczylaby jedynie wykladziny
zderzaka i kraty kierunkowej jako elementu wykonanego z tworzywa sztucznego, ktére ulega procesowi starzenia.
Biegly sadowy wyjasnil, ze tworzywo twardnieje i traci swoje wladciwos$ci sprezyste — staje sie bardziej kruche, mniej



podatne na odksztalcenia sprezyste. Jak wskazal biegly sadowy W. S., nowy zamiennik o potwierdzonej jakoSci z grupy
PC, posiadajacy zblizone wlasciwosci do nowego oryginalu, ma te same wlasSciwos$ci, ze wskazaniem na lepsze, jak
uzywany przez wiele lat oryginalny zderzak czy krata nawiewu. Biegly sadowy podkreslil, ze czeéci z grupy O1i (...)
produkuja ci sami producenci, ktorzy dostarczaja te elementy na pierwszy montaz do fabryki, na tych samych liniach
produkcyjnych, jedyna réznica polega na tym, ze reflektory oryginalne z grupy Q nie maja oznaczenia producenta, co
nie ma zadnego wplywu na proces uzytkowania takiej czeSci. Wobec powyzszego zastosowanie do naprawy powyzszych
czedci O, Qi PC zapewni przywrocenie sprawnosci technicznej i zdatno$ci eksploatacyjnej, nie wplynie w zaden sposob
na zmiane parametréw technicznych naprawionego pojazdu ani tez nie spowoduje obnizenia warto$ci rynkowej tego
pojazdu w stosunku do stanu sprzed szkody. Ponadto biegly wskazal, ze optymalizacji dokonuje on-line na miesigc i
rok szkody i nie odpowiada za dostepno$¢ wskazanych czesci, dotyczy to réwniez czedci oryginalnych po wskazanych
cenach, a nie tylko wskazanych zamiennikéw.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z pogladem prawnym Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu
skladu siedmiu sedziéow z dnia 20 czerwca 2012r., III CZP 85/11, ,szczegblny interes poszkodowanego moze
uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czesci oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu. Biorac rzecz przykladowo, gdy pojazd byl dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu
czeci oryginalnych (tzn. ,pochodzacych bezpoérednio od producenta pojazdu”), a kontynuacja takiej ,historii”
pojazdu moze wplynaé na jego warto$¢ handlowa, czy tez gdy poszkodowany potwierdzi swdj uzasadniony interes w
dokonaniu naprawy z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona (przedstawi rachunki)”.
Sad Najwyzszy jednocze$nie wyjasénil, ze ,gdy uzytkowane w Polsce pojazdy sa w znacznym odsetku modelami
przestarzalymi, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktoérych uzasadniona bedzie rezygnacja z ograniczenia mozliwoéci
przyjmowania do podstawy ustalania odszkodowania cen cze$ci réwnowaznych oryginalnym i dopuszczenie
wykorzystania cen cze$ci zamiennych ,,0 poréwnywalnej jako$ci” w rozumieniu § 2 pkt 21 rozporzadzenia z 2010
r. - a wiec czeSci zamiennych, ,ktérych producent zas§wiadczy, ze sa one tej samej jakoSci co komponenty, ktore
sq lub byly stosowane do montazu danych pojazdéow samochodowych”. W szczegolnosci, gdy przyjecie za punkt
odniesienia cen cze$ci ,,0 porownywalnej jakosci” (objetych gwarancja producenta czeSci) bedzie blizsze zasadzie
pelnej restytucji niz uwzglednienie cen cze$ci rownowaznych oryginalnym (tzn. koszty tych ostatnich nie bylyby celowe
i ekonomicznie uzasadnione). Bedzie to dotyczy¢ sytuacji, w ktbrej cze$¢ nowa ,,0 poréwnywalnej jakosci”, objeta
gwarancja producenta czesci, jest pewniejsza i bardziej uzyteczna niz cze$é oryginalna, ktora juz przed uszkodzeniem
byla wyeksploatowana do tego stopnia, Ze nie moze konkurowa¢ (pod wzgledem uzytecznosci i ryzyk) nawet z
czeSciami nowymi ,,0 porownywalnej jakosci”. W takich przypadkach generalnie uzasadnione jest uwzglednienie
mozliwo$ci wykorzystania do naprawy cze$ci nowych ,0 poréwnywalnej jako$ci”. Podobnie w wypadku czeéci o
prostej konstrukeji, ktorych ,,zdatnosé” do pelnej restytucji jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan. Takze
te czesci moga byé zastapione cze$ciami ,,0 poréwnywalnej jakoSci”. Jednakze nawet w omawianych przypadkach
nalezy oceniac - stosownie do poczynionych uprzednio wskazan - czy poszkodowany nie ma szczegolnego interesu w
wykorzystaniu cze$ci oryginalnych, pochodzacych od producenta pojazdu”.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala, aby miala szczeg6lny interes w zastosowaniu czeSci oryginalnych.
Strona powodowa nie wykazala, ze pojazd ten byl serwisowany wylacznie w autoryzowanych serwisach obstugi i
wylgcznie tam naprawiany, a takze nie udowodnila, ze wczeéniejsze naprawy odbywaly sie zgodnie z technologia
producenta i wylacznie przy zastosowaniu czeéci nowych i oryginalnych. Brak na te okoliczno$é jakichkolwiek
dowodow. Malo tego, z treSci opinii bieglego wynikaja wnioski wrecz odmienne. Biegly zauwazyl, ze blotnik
przedni lewy ma wady lakiernicze z tytulu weze$niejszych napraw. Powyzsza okoliczno$¢ jednoznacznie wskazuje, ze
poszkodowany nie dbal o pojazd w sposob szczegoblny. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrdcié uwage, ze pojazd w
chwili powstania szkody byl samochodem prawie 15 — letnim i stopien jego eksploatacji byl znaczny. Z wymienionych
powyzej wzgledow Sad uznal, Ze do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wystarczajace jest zastosowanie
czedci oznaczonych symbolami O i Q oraz we wskazanym zakresie PC. W wyniku naprawy dokonanej za pomoca takich
czeSci pojazd marki A. (...) odzyska wszystkie wlasciwosci jakie posiadal przed kolizja, w szczegolnoSci wlasciwosci
techniczne, uzytkowe, estetyczne. Zastosowanie takich cze$ci w zaden sposob nie wplynie tez na warto$¢ pojazdu.



Wysoko$c¢ stawek na prace blacharskie i lakiernicze wskazana przez bieglego nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron.

Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia przez poszkodowanego obowiazku
minimalizacji szkody poprzez nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela odnoénie naprawy pojazdu w warsztacie
wspolpracujacym z pozwanym, zgodnie z kalkulacja ubezpieczyciela, to wskazaé nalezy, ze jak wynikalo z kalkulacji
ubezpieczyciela, uwzgledniono w niej cene najtanszych zamiennikéw o nie potwierdzonej jakoSci przez zewnetrzne
firmy audytujace, jak rowniez zastosowano zanizong stawke za rbg w wysokoSci 51 zlotych netto i zdaniem bieglego
sadowego koszt naprawy ustalono w oparciu o baze danych systemu A. aktualna na grudzien 2019 roku, gdzie szkoda
miala miejsce w styczniu 2020 roku, co stanowi nieprawidlowosc.

Nalezy zaznaczy¢, ze gdyby poszkodowany naprawil pojazd zgodnie z kalkulacjg ubezpieczyciela, nie doprowadzitby
jego stanu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 5 stycznia 2020 roku, a zatem szkoda pozostalaby nienaprawiona.
Podzieli¢ nalezy przy tym poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 27 czerwca
2012 r. (sygn. akt I A Ca 623/12), ze nie sposéb przyjaé, azeby ustalenie rozmiaru szkody w oparciu o czesci
innego rodzaju i nizszej wartoSci wynikalo z cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizowania szkody. Z
obowiazku zapobiegania powiekszaniu szkody nie mozna wywodzi¢ obowiazku jej naprawienia najtanszym mozliwym
kosztem bez wzgledu zwlaszcza na jako$¢ pracy i jako$é zastosowanych czeéci. Podkreslenia wymaga przy tym, iz
na poszkodowanym cigzy jedynie obowiazek zapobiezenia powiekszaniu szkody, ktérego z pewnoscia nie mozna
rozumie¢ jako wylaczenia zasady pelnej odpowiedzialno$ci, czy obowigzku przywrocenia stanu poprzedniego - tj.
stanu sprzed szkody (tamze).

Nadto wskazaé nalezy, ze tak jak poszkodowany nie ma obowiazku wykazywania sie ponadprzecietng aktywnoécig w
poszukiwaniu najtanszego warsztatu, tak obowigzek minimalizacji szkody nie moze byé rozumiany jako obowiazek
poszukiwania podmiotu, ktory oferuje czesci zamienne i material lakierniczy niezbedne do naprawy uszkodzonego
pojazdu, jak najtaniej. Sad mial rowniez na uwadze, ze pozwany w zaden spos6b nie wykazal, ze konieczne do naprawy
przedmiotowego pojazdu czesci i material lakierniczy u wskazanych podmiotéw wspoélpracujacych z pozwanym byty w
ogole dostepne dla poszkodowanego, w sytuacji gdy poszkodowany nie zdecydowal sie na naprawe w takim warsztacie.

Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu i jednocze$nie poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania
najtanszej oferty. W ocenie Sadu poszkodowany w uprawnieniu do wyboru warsztatu naprawiajacego uszkodzony
pojazd nie moze by¢ tez ograniczany w szczegdlnoSci poprzez narzucanie mu przez ubezpieczyciela dokonywania
naprawy w tych zakladach naprawczych, z ktérymi ubezpieczyciel ma podpisane umowy o wspoélpracy, dzieki
czemu zaklad ten stosuje nizsze stawki, a co przeklada sie na wysoko$¢ ustalonego odszkodowania i co mialoby
rodzi¢ negatywne konsekwencje dla poszkodowanego w przypadku nieskorzystania z oferty ubezpieczyciela (w
postaci zanizonego odszkodowania) - zwlaszcza, ze tak jak w niniejszej sprawie naprawa we wskazanym warsztacie
dokonywana bylaby zgodnie z kalkulacja ubezpieczyciela, co nie pozwoliloby na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed
szkody (z uwagi na rodzaj zastosowanych czeéci). Obnizone stawki za roboczogodzine prac naprawczych wynikajace z
umoéw zawartych z pozwanym ubezpieczycielem i obowiazujace wylgcznie w rozliczeniach z tymze, nie maja charakteru
rynkowego i nie powinny zosta¢ uwzglednione, miernikiem faktycznego poziomu cen ushug na rynku lokalnym sg
bowiem ceny wolnorynkowe, a nie przypadki odstepstw od nich w postaci rabatéw uwarunkowane dodatkowymi
czynnikami. Wskazaé przy tym nalezy, ze kazdy zaklad naprawczy stosuje stawki ustalone indywidualnie, ktore
wynikaja z ponoszonych kosztéw i ustalenia cen na takim poziomie, by moéc utrzymaé firme, przy czym koszt
ten zalezy od wielu elementéw takich jak np. polozenie firmy, podazy uslug, dzierzawy pomieszczen. Nie ma
zatem zadnych podstaw do tego, by uznawac roéwniez tzw. stawki przecietne, czy w jakikolwiek sposob usrednione.
Jednocze$nie w niniejszej sprawie powdd nie wykazal w zaden sposob, w jakich zakladach naprawczych wykonywane
byly wczeéniejsze naprawy, wobec czego zasadne jest w ocenie Sadu przyjecie stawek stosowanych przez zaklady
naprawcze funkcjonujace na lokalnym dla poszkodowanego rynku, w ktoérych stosowano stawki w kwocie 121,50



zlotych netto za godzine prac blacharsko - mechanicznych i w kwocie 121,71 zlotych netto za godzine prac lakierniczych.
Powyzsze za$ oznacza, ze stawka przyjeta przez pozwanego (w kwocie 51 zlotych) nie miala waloru stawki rynkowe;j.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci, Sad ustalil, ze celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt
przywrocenia samochodu marki A. (...) o nrrej. (...) do stanu sprzed kolizji wynosi 8.683,97 zlotych brutto. Zwazywszy,
ze w toku postepowania likwidacyjnego zostala juz wyplacona kwota 6.557,60 zlotych brutto, to nadal do naprawienia
pozostaje szkoda w wysokoSci 2.126,37 z1. W tym stanie rzeczy - na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. oraz art. 13 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.126,37 zlotych jako
réznice pomiedzy uzasadnionymi kosztami naprawy a wyplaconym juz odszkodowaniem. Ponadto — na podstawie art.
4818 1i2k.c.iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzil od powyzszej kwoty
odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 5 marca 2020 roku do dnia zaplaty. Pow6d wnibst o zasadzenie odsetek
od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od dnia sporzadzenia kosztorysu, albowiem nie znat daty zgloszenia szkody.
Niewatpliwie sporzadzenie kosztorysu mialo miejsce po zgloszeniu szkody, dlatego tez zadanie zasadzenia odsetek od
ww. daty bylo uzasadnione. Natomiast, na podstawie wymienionych powyzej przepisoOw stosowanych a contrario, Sad
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie III wyroku na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztow, ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zgdania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powo6d ponioést nastepujgce koszty procesu: 400 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 1800 zlotych tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata, 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 500
zlotych tytulem zaliczki na bieglego, czyli lacznie 2.717 zlotych.

Pozwana poniosta koszty w wysoko$ci 2.300 zlotych, tj. 1800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego w osobie radcy prawnego oraz kwote 500 zlotych tytultem zaliczki na bieglego.

Zadanie pozwu zostalo uwzglednione w 38 % i takim procentem wyraza sie wygrana powoda. Pozwana przegrala
zatem w w/w zakresie.

38 % z kwoty 2.717 zlotych stanowi sume 1.032,46 zlotych i koszty procesu w takiej wysoko$ci winna ponie$¢ strona
pozwana.

Wyliczenie powyzsze korelowalo z obowigzkiem strony powodowej do partycypowania w kosztach niniejszego
procesu. Skoro bowiem powdd przegral w 62 %, to winien poniesé koszty stanowiace 62% z sumy 2300 zlotych, a wiec
1.426 zlotych. Stad zwrot na rzecz pozwanej kwoty 393,54 zlotych (1.426 zt -1.032,46 zl).

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie IV wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z dnia 1 wrzeénia 2005 r. z p6Zn. zm.), majac na
wzgledzie fakt stosunkowe rozdzielenie tychze kosztow, obcigzajac kazda ze stron w proporcji w jakiej ta przegrala
niniejsze postepowanie. Na powyzsze koszty skladala sie kwota 180,80 zlotych tytulem wynagrodzenia dla bieglego
za sporzadzong opinie (koszt opinii 1180,80 zlotych, pobrana zaliczka 1000 zlotych), ktora to kwote Sad tymczasowo
wydatkowat z sum budzetowych. Skoro zatem powod przegral niniejsza sprawe w 62 %, to nalezalo pobra¢ od niego
kwote 112,10 zlotych, za$ od pozwanej jako ze przegrala w 38 % kwote 68,70 zlotych.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



