Sygn. akt ITI C 517/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 marca 2023 roku

H. O. wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 26 434,40 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6Znienie od dnia 24 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu H. O. podniosla, ze w wyniku kolizji z dnia 15 sierpnia 2017 roku doszlo do uszkodzenia
nalezacego do niej pojazdu marki A. (...) o rej. (...). Sprawca szkody byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.. Ubezpieczyciel
przyjal odpowiedzialno$é za szkode i w toku jej likwidacji ustalil, ze koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji
wynosi 8 780,06 zlotych. Wycena sporzadzona w toku postepowania likwidacyjnego nie obejmowala pelnego zakresu
uszkodzen pojazdu, a przyjeta stawka roboczogodziny w kwocie 49 zlotych nie odpowiada stawkom stosowanym w
autoryzowanym serwisie (...). Powodka zlecila zatem sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu A. J. (1) prowadzacemu
firme (...). Zgodnie z ta wycena koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed powstania szkody wynosi 35 214,46
zlotych i ta kwota stanowi podstawe zadana pozwu. Ubezpieczyciel, pomimo wezwania do zaplaty, nie uzupelnil
naleznego powddce odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$c za szkode, do ktérej doszto w nalezacym do powddki pojezdzie, a takze
w wyniku ustalen poczynionych w postepowania likwidacyjnego ustalono wysoko$c¢ szkody wyrazajacej sie kosztami
naprawy pojazdu na kwote 8 780,06 zlotych. Kwota ta, w ocenie ubezpieczyciela pozwala na przywrdcenie pojazdu do
stanu sprzed kolizji, zwlaszcza ze poszkodowanej zlozono propozycje dokonania naprawy w ramach sieci naprawczej
(...), gdzie cena czeéci zamiennych oraz robocizny moze by¢ nizsza nawet o 30%. Poszkodowana z propozycji tej nie
skorzystala.

W piémie z dnia 21 sierpnia 2020 r. powodka podniosla, ze po szkodzie z dnia 15 sierpnia 2017 r. dokonala cze$ciowej
naprawy pojazdu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2017 r. doszlo do kolizji, w ktérej uszkodzony zostal nalezacy do H. O. pojazd marki A. (...) o nr
rej. (...).

W dniu zdarzenia sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W..

Niesporne, a nadto dowadd:

- zdjecia pojazdu k. 32 — 95.

H. O. zglosila szkode w pojezdzie (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W..
Niesporne.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel ustalil koszt naprawy pojazdu na kwote 8 780,06
zlotych. Jak wskazal w piémie z dnia 21 sierpnia 2017 r., kalkulacja naprawy zostala wykonana w oparciu o



zapisy wynikajace z umowy ubezpieczenia oraz technologie okreSlona przez producenta pojazdu, dostepna w
oprogramowaniu niezaleznych dostawcow systemow eksperckich.

W kalkulacji zastosowano stawke za roboczogodziny prac blacharskich i lakierniczych na poziomie 49 zlotych.

Nadto poinformowano, o mozliwo$ci dokonania naprawy w warsztacie wspolpracujacym z ubezpieczycielem w
ramach Sieci Naprawczej (...). Koszty naprawy w takim warsztacie sa nawet do 30% nizsze od kosztow naprawy w
warsztatach spoza sieci. W przypadku podjecia decyzji o organizacji i dokonaniu naprawy we wlasnym zakresie w
warsztacie spoza sieci i rozliczenie szkody na podstawie faktur, ubezpieczyciel dokona sprawdzenia, na jaka kwote
wyceniaja naprawe warsztaty wspoélpracujace z ubezpieczycielem. Jezeli okaze sie, ze pojazd mogl by¢ naprawiony za
nizsza kwote, ubezpieczyciel moze ograniczy¢ wysoko$¢ wyplaty odszkodowania wtasnie do takiej kwoty.

Dowod:

- pismo z dnia 21.08.2017 1. k. 6 — 7,
- kalkulacja naprawy k. 8 — 15,

- kalkulacja kosztéw naprawy k. 118.

H. O. zlecili ustalenie kosztéw naprawy pojazdu rzeczoznawcy z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego
A J.(2).

Rzeczoznaweca ustalil koszt naprawy pojazdu na kwote 35 214,46 zlotych brutto. Kalkulacja uwzglednia zastosowanie
oryginalnych czesci zamiennych sygnowanych logo producenta oraz stawki za roboczogodzine prac blacharskich oraz
prac lakierniczych na poziomie 100 zlotych netto.

Dowod:
- kalkulacja naprawy k. 16 — 31.

Pismem z dnia 11 paZdziernika 2017 r. powodka, powolujac sie na kalkulacje naprawy pojazdu sporzadzong
przez rzeczoznawce A. J. (2), wezwala ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 26 434,40 zlotych tytulem uzupeklienia
odszkodowania, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania do zaplaty.

Ubezpieczyciel odmowit uzupeklienia odszkodowania.
Dowéd:
- wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania k. 96 — 98.

W dniu 24 lutego 2018 r. powddka sprzedala pojazd za 30 000 zlotych. Przed sprzedaz pojazd zostal czeSciowo
naprawiony.

Dowod:
- zdjecie pojazdu k. 129,
- umowa sprzedazy pojazdu k. 128.

Koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu stawek roboczogodzin prac blacharskich, mechanicznych i lakierniczych
stosowanych przez nieautoryzowane zaklady naprawcze wyposazone w komore lakiernicza i geometryczna rame
naprawcza na terenie wojewodztwa (...) w 2017 r. oraz przy uzyciu nowych, oryginalnych czeéci zamiennych
sygnowanych logo producenta (czesci jakoSci O) wynosi 35 253,93 zlote.



Dokumentacja zgormadzona w toku postepowania likwidacyjnego nie daje podstaw do ustalenia, aby w pojezdzie,
w strefie, ktora ulegla uszkodzeniu podczas kolizji z dnia 15 sierpnia 2017 r., zamontowane byly czesci inne
niz oryginalne. Tym samym tylko naprawa pojazdu z zastosowaniem czeéci oryginalnych jakoSci O pozwoli na
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed powstania szkody.

Dowod:

- opinia bieglego sagdowego L. C. z dnia 24.08.2021 1. k. 155 - 169,

- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego L. C. z dnia 04.04.2022 1. k. 195 — 196.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473 ze zmianami) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1 ). Jezeli strony nie umoéwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do tre$ci przepisu
art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ przewidziang w przepisie art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal
§rodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi
natomiast, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Okolicznosci kolizji z dnia 15 sierpnia 2017 r. nie byly pomiedzy stronami sporne. Rowniez legitymacja czynna po
stronie powddki i bierna pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. do wystepowania w niniejszym procesie nie
budzily watpliwosci.

Legitymacja bierna pozwanego ubezpieczyciela wynika z przepisu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze przywolanej wyzej
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), zgodnie z treScia ktérego poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio
od zakladu ubezpieczeni. Bylo bowiem okoliczno$cig niekwestionowana, iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.

Pozwana nie kwestionowata zasady swojej odpowiedzialnosci za szkode powstala w pojezdzie nalezacym do powodki
i wyplacila odszkodowanie w kwocie 8 780,06 zlotych. Nie budzilo bowiem watpliwos$ci, iz do przedmiotowego
zdarzenia drogowego doszlo na skutek zawinionego dzialania uczestnika ruchu drogowego posiadajacego polise
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego u pozwanego
ubezpieczyciela.

Niesporne bylo pomiedzy stronami réwniez i to, ze szkoda w pojezdzie wyraza sie w kosztach jego przywrocenia do
stanu poprzedniego.



Przedmiotem sporu jest natomiast — zwazywszy na stanowisko strony pozwanej wyrazone w odpowiedzi na pozew
oraz w zarzutach do opinii bieglego sadowego L. C. z dnia 24 sierpnia 2021 r. — czy przywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed powstania szkody, zwazywszy na jego wiek oraz fakt uprzednich uszkodzen wymaga zastosowania oryginalnych
czeSci zamiennych jako$ci O. Nadto strona pozwana powolywala sie na fakt mozliwo$ci dokonania naprawy pojazdu
w warsztacie wspolpracujacym z ubezpieczycielem.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze $wiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma
charakter odszkodowaweczy i ta funkcja kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom
odszkodowania. Odpowiedzialno§¢ natomiast zakladu ubezpieczen jest szczegdlna postacia odpowiedzialno$ci
cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest czescia prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach
jest zatem takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem
traktowana w oderwaniu od og6lnych zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w
kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych pojec¢ szkody i odszkodowania. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczen
obowiazany jest do naprawienia szkody tylko w formie wyptaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za$§ wedle wyboru
poszkodowanego takze przez przywrdcenie stanu poprzedniego, co wylgcza stosowanie w tych okoliczno$ciach art.
363 § 1 k.c. Niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil, uszkodzong rzecz, nalezy mu sie od zaktadu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedtug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma
odpowiada¢ kosztom przywrocenia rzeczy jej wartoSci sprzed wypadku.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwiazku
przyczynowego, od ktorej odstepstwa mogg wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
granicach okreSlonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwiazek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowigzany ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktorymi ustawa laczy jego obowigzek odszkodowawczy.
Skutki za$§ pozostajace poza granicami adekwatnej przyczynowos$ci nie sa objete takim obowigzkiem. Adekwatny
zwigzek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej doniosloSci tych skutkéw, ktére sg dla badanego zdarzenia
zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne.
Nastepstwo zdarzenia ma za$ normalny charakter wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznos$ci, szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub
gdy zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 11.09.2003
r., sygn. IIT CKN 473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05). W Swietle powyzszego przepisu
wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego jest zakre$lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza,
kierowcy samochodu. Regula plynaca z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach wspomnianego adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja
odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokos$ci faktycznie
poniesionej szkody.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztéw naprawy pojazdu wskazaé nalezy, ze zgodnie z tre$cig przepisu art.
822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z przepisu art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) wynika natomiast, ze odszkodowanie, ktére zaklad ubezpieczen, w ramach odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazddow mechanicznych, zobowigzany jest wyplaci¢ poszkodowanemu, ustala sie w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, jezeli s oni zobowiazani do odszkodowania za
szkode wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu. Zgodnie natomiast z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody,



jezeli taki jest wybor poszkodowanego, powinno nastapic przez przywrdcenie stanu poprzedniego. Odszkodowanie,
jakie zobowigzany jest w takiej sytuacji wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrécenie uszkodzonej rzeczy
do stanu poprzedniego oznacza za§ doprowadzenie jej do stanu uzywalnoSci i jako$ci w zakresie istniejacym
przed wypadkiem; w razie uszkodzenia pojazdu mechanicznego chodzi o przywrécenie mu sprawnosci technicznej,
zapewniajgcej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku (por. uchwale
SN z dnia 12.04.2012 r., II CZP 80/11). Podkreslenia wymaga, ze poszkodowanemu w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego przyshuguje w ramach ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie odszkodowawcze z chwilg
powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie gdy powstang koszty naprawy pojazdu. W mys$l przepisoéw Kodeksu
cywilnego i istoty instytucji odszkodowania, roszczenie i §wiadczenie odszkodowawcze jest niezalezne od tego, czy
naprawa zostala dokonana. Wysoko§¢ §wiadczen nalezy oblicza¢ na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i
technicznie uzasadnionych sposobow naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztow niezbednych materialow i
robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia, a naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczen z zakladu ubezpieczen i
jej faktyczny zakres, nie ma zasadniczego wpltywu na powyzszy sposob ustalania ich wysokoéci. Zastosowanie takiego
miernika dla ustalenia wysokoSci odszkodowania wymaga przede wszystkim jego kompensacyjna funkcja. Powstanie
roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplate odszkodowania, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza
od tego, czy poszkodowany dokonal (w ogdle lub w czeSci) restytucji i czy ma taki zamiar. Dla powstania roszczenia o
naprawienie szkody w postaci kosztéw naprawy pojazdu nie majg rowniez znaczenia pdzniejsze zdarzenia, chocby w
postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu. Zbycie rzeczy jest uprawnieniem wlasciciela tak samo,
jak korzystanie z niej. Skorzystanie z tego uprawnienia nie moze ogranicza¢ wysokos$ci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania; ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien bowiem wyréwnacé uszczerbek w majgtku poszkodowanego
do pelnej wysokosci szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2021 r., INSN¢ 150/20 i przywolane
tam orzecznictwo).

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego L. C. z dnia
24 sierpnia 2021 roku oraz opinii uzupelniajacej tego bieglego z dnia 4 kwietnia 2022 r., Sqd ustalil, ze
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed powstania szkody wymaga zastosowania oryginalnych
czesci zamiennych jakosci 0. Zastosowanie czesci innego rodzaju, w tym roéwniez czesci
zamiennych jakosci (...), nie doprowadzi pojazdu do takiego stanu, co wprost wynika z opinii
bieglego. Ustalenia w tym zakresie biegly poczynit w oparciu o materialy zgromadzone w toku postepowania
likwidacyjnego przez pozwanego ubezpieczyciela. Nie wynika z nich, aby w strefie, ktora ulegla uszkodzeniu na
skutek kolizji, ktéra miala miejsce w dniu 15 sierpnia 2017 r., pojazd wyposazony byl w inne czeéci zamienne niz

jakosci O. Podkresli¢ nalezy, ze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy biegly nie mial mozliwoSci poczynienia ustalen
niezbednych do opiniowania w sprawie na podstawie ogledzin pojazdu. Pojazd bowiem zostal sprzedany i uzytkowany
jest za granica. Opieral sie zatem na podstawie dowodéw zgromadzonych w postepowaniu likwidacyjnym. Istotg
postepowania likwidacyjnego jest ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen z tytulu wystgpienia zdarzenia
objetego ochrona ubezpieczeniowa. Postepowanie likwidacyjne jest inicjowane (wszczynane) zawiadomieniem o
wystapieniu zdarzenie, ktore objete jest ochrong ubezpieczeniowa. Postepowanie likwidacyjne obejmuje réznorakie
czynnosci, ktore nakierowane sa na ustalenie odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen z tytutu umowy ubezpieczenia.
W najbardziej ramowym ujeciu na postepowanie likwidacyjne skladaja sie takie czynnosci, jak: ustalenie stanu
faktycznego zdarzenia losowego, ustalenie zasadno$ci zgloszonych roszczen oraz ustalenie wysokos$ci odszkodowania
lub $wiadczenia. Ewentualne uchybienia ubezpieczyciela w zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania — w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy — co do rodzaju czeéci zamiennych w jakie wyposazony byl pojazd w strefie, w
ktoérej powstaly uszkodzenia, nie mogg stanowié¢ podstawy do akceptacji stanowiska pozwanego ubezpieczyciela o
celowosci uzycia cze$ci zamiennych innych niz oryginalne jakoSci O. Ustalenie wysokosci szkody obejmujacej koszty
naprawy pojazdu wymaga wiadomosci specjalnych, a zatem obliguje Sad do zasiegniecia opinii bieglego sagdowego
(art. 278 par. 1 k.p.c.). Sad, na wniosek strony powodowej, opinii takiej zasiegnal i na jej podstawie ustalil, ze
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed powstania szkody wymaga zastosowania czeéci zamiennych oryginalnych
jako$ci O. Material zgromadzony przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego nie dal bowiem zadnych
podstaw do zdyskwalifikowania ustalen poczynionych w tym zakresie przez bieglego. Fakt bowiem, ze w dacie szkody



dostepne byly czeSci alternatywne jakosci (...), ktory stat sie przestanka do ustalenia przez ubezpieczyciela kosztow
naprawy pojazdu przy uzyciu takich czesci zamiennych, nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, wbrew stanowisku
wyrazonemu przez bieglego, a opartemu na posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych i doswiadczeniu
zyciowemu, ze uzycie takich czeSci przywrodci pojazd do stanu sprzed powstania szkody. Strona pozwana nie
naprowadzila rowniez zadnego dowodu pozwalajacego na ustalenie, ze przy uwzglednieniu wieku pojazdu w chwili
zdarzenia (9 lat) oraz faktu uprzednich jego napraw, celowe i ekonomicznie uzasadnione bytoby uzycie alternatywnych
czedci zamiennych. Zakres praw i obowiazkow stron w postepowaniu cywilnym zostal okreSlony przez ustawodawce.
Jednym z podstawowych obowiazkéw strony, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne, jest jego udowodnienie
(art. 6 k.c.). Ponadto, stosownie do art. 3 k.p.c., strony obowigzane sa dokonywa¢ czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przepis ten naklada na strony okreslone w nim obowiazki o charakterze moralnym, etycznym
oraz procesowym i przenosi na strony obowigzek dazenia do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy.
Rola sadu jest zatem jedynie ocena stanowisk i materialu dowodowego zaoferowanego przez strony. Sad nie moze
domyslac sie, jakie sa faktycznie intencje strony, czy tez korygowac formulowane przez strone tezy dowodowe, tak aby
zglaszane dowody staly sie przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie moze bowiem w toku postepowania wchodzié¢
w zakres kompetencji stron sporu i podejmowaé dzialan zmierzajacych do udowodnienia zasadnoSci roszczenia. Takie
czynnoé$ci sadu bylyby oczywiScie sprzeczne z zasadami kontradyktoryjnosci sporu i réwnosci stron postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeSnia 2022 r., I CSK 1298/22). W $wietle powyzszego na pozwanej
spoczywal ciezar dowodu co do faktéw majgcych wplyw na ustalenie wysokoéci odszkodowania nas poziomie nie
przekraczajacym kwoty wskazanej w kalkulacji naprawy sporzadzonej przez nia w postepowaniu likwidacyjnym. Takie
dowody nie zostaly zaoferowane.

W odniesieniu natomiast do twierdzen, ze poszkodowana winna dokona¢ naprawy pojazdu w warsztacie
wspolpracujacym z ubezpieczycielem wskazaé nalezy, ze zar6wno sprawca szkody jak i ubezpieczyciel nie sa
uprawnieni do ingerowania w to w jakim warsztacie poszkodowany dokona naprawy pojazdu i fakt, ze wybral, czy
tez zamierza wybraé warsztat, ktory stosuje ceny czeéci zamiennych i stawki za roboczogodziny prac blacharskich
i lakierniczych wyzsze niz te, ktore ubezpieczyciel bylby sklonny zaakceptowaé, nie zwalnia ani sprawcy szkody
ani ubezpieczyciela z obowigzku zwrotu tych kosztéw, o ile byly one celowe i ekonomicznie uzasadnione w celu
przywrocenia stanu poprzedniego pojazdu. Poszkodowany nie jest rowniez zobowigzany do dokonywania naprawy
pojazdu w warsztacie, ktory oferuje najnizsze ceny za tego rodzaju uslugi, ani tez w warsztacie wspolpracujacym z
ubezpieczycielem. W szczego6lno$ci w sytuacji, kiedy z ustalen poczynionych w postepowaniu sagdowym na podstawie
opinii bieglego sadowego, jednoznacznie wynika, ze ustalenia ubezpieczyciela co do wysoko$ci szkody oparte byly
nie tyle na ustaleniach co do rzeczywistego stanu uszkodzonego pojazdu (rodzaju czeéci zamiennych w jakie jest
wyposazony), lecz na samym fakcie dostepnosci innych czesci zamiennych niz te, w ktére wyposazony byt pojazd
oraz przy uwzglednieniu jego wieku. Obowigzku ubezpieczonego zmniejszenia rozmiaru szkody nie mozna utozsamiac
z konieczno$cig poszukiwania przez niego najtanszych ofert materialow czy robocizny niezbednych do naprawy
przedmiotu ubezpieczenia, a nawet ofert proponujacych ceny usrednione. W tym bowiem przypadku celowoséc
i ekonomiczno$¢ wydatkéw shuzacych bezposérednio restytucji jest kontrolowana co do zasady tylko w waskich
granicach okres$lonych w art. 363 § 1 zd. 2 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia
2019 r., V ACa 754/18). Tym samym spoczywajacy na poszkodowanym obowiazek minimalizacji szkody nie moze
by¢ rozumiany jako obowiazek przyjecia §wiadczenia, ktore nie rekompensuje uszczerbku w jego majatku na skutek
zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa. Ubezpieczyciel bylby zwolniony z obowigzku wyplaty odszkodowania
jedynie w takim zakresie, w jakim poniesione koszty naprawy pojazdu prowadzityby do wzbogacenia poszkodowanego,
jednakze ciezar wykazania tej okoliczno$ci, tj. wzbogacenia poszkodowanego, spoczywa na pozwanym, ktory z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Faktu tego pozwana w toku procesu nie wykazala.

Szkoda, jaka pow6dka poniosta na skutek kolizji z dnia 15 sierpnia 2017 r. wynosi 35 253,93 zlotych brutto. Pozwana
przed wytoczeniem powddztwa zaplacila powddce kwote 8 780,06 zlotych. Do zaplaty pozostala zatem kwota 26
473,87 zlotych (35 253,93 zt — 8 780,06 z1). Powodka, opierajgc sie na kalkulacji naprawy sporzadzonej na jej zlecenie,
domagala sie zaplaty kwoty 26 434,40 zlotych i Zadanie w tym zakresie jest uzasadnione.



Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 26 434,40 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi w stosunku rocznym od dnia 24 pazdziernika 2017 r.

Roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tredci art. art.
359 § 1k.c., art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych
(...). Zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponidst zZadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dluznik popada w opdznienie jesli
nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje
istnienie lub wysoko$¢ $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r., sygn. II CK
146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) stanowi,
ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia ztozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie natomiast z ust. 2 tego przepisu, w przypadku gdyby wyjasnienie
w terminie, o ktébrym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$mie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego
roszczen w caloSci lub w czesci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng czeéé odszkodowania. Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem
charakter terminowy, a spelnienie §wiadczenia w terminie p6zniejszym niz wynikajacy z cytowanego przepisu moze
by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkod w postaci niemozliwoSci
wyjasnienia okolicznoéci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci albo wysokoSci Swiadczenia, mimo dzialan
podejmowanych z wymagang od niego starannoS$cia profesjonalisty, wedlug standardu, ktérego reguly wyznacza
przepis art. 355 par. 2 k.c.

Powbddka domagala sie zaplaty odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 24 pazdziernika 2017 r. Zgloszenie
szkody mialo miejsce 15 sierpnia 2017 r., co nie bylo miedzy stronami sporne. Nastepnie powddka wezwata
ubezpieczyciela do uzupelnienia odszkodowania o dochodzong pozwem kwote pismem z dnia 11 pazdziernika 2017
r. W $wietle powyzszego ubezpieczyciel niewatpliwie winien spekhié¢ §wiadczenia do dnia 23 paZzdziernika 2017
r. Pozwana nie podniosta przy tym, ani nie udowodnila, aby w terminie zakre§lonym przepisem art. 14 ust. 1
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), nie byto mozliwe wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia. Wysoko$é za$ szkody powstalej w pojezdzie powodki
zostala ustalona w toku niniejszego procesu tylko i wylgcznie na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
likwidacyjnym, a wiec na podstawie okolicznoéci istniejacych i znanych pozwanej w postepowaniu likwidacyjnym
jeszcze przed dniem skierowania wezwania do uzupelhienia odszkodowania. Skoro zatem pozwana nie speklila
$wiadczenia z tytulu naprawienia szkody w pelnej wysokosSci do dnia 23 pazdziernika 2017 roku, od tego dnia pozostaje
w opézZnieniu, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty uzupelniajacej odszkodowanie
od dnia wskazanego w pozwie, tj. 24 grudnia 2017 roku.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw i wydrukdéw zlozonych przez obydwie strony, powstalych
w toku postepowania likwidacyjnego, co do prawdziwoéci i wiarygodno$ci ktérych strony nie podnosily zastrzezen.
Ustalenia faktyczne natomiast co do wysokosci szkody, jako ze wymagala wiadomosci specjalnych, Sad poczynit
na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. C.. Zadna ze stron nie podwazata
prawdziwos$ci ani warto$ci dowodowej dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach szkodowych, na ktérych
biegly oparl swoje ustalenia, a i Sad nie stwierdzil okoliczno$ci podwazajacych ich warto$¢ dowodowa. Podniesione
za$ przez strone pozwang zastrzezenia co do zasadno$ci uzycia do naprawy czeSci zamiennych jakoéci (...) zostaly
przez bieglego w wystarczajacym stopniu wyjasnione. Dlatego tez Sad majac na uwadze, ze opinia zostata sporzadzona
zgodnie ze zleceniem, a takze zZe jej tres¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski bieglego znajduja oparcie w materiale



dowodowym sprawy i nie stoja w sprzeczno$ci z zasadami logiki, uznal opinie za przydatna do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 par. 1 k.p.c. , ktory stanowi, ze strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Powbddce nalezy sie tytulem zwrotu kosztow procesu kwota 5 739 zlotych, na ktora skladaja sie:
1) oplata od pozwu w kwocie 1 322 zlotych,
2) zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego w kwocie 900 zlotych,

3) wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktore zgodnie z przepisem art. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265) wynosi 3 600 zlotych,

4) oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, na ktore sklada sie kwota 348 zlotych tytulem wylozonego tymczasowo przez
Skarb Panstwa wynagrodzenia bieglego sadowego L. C., Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 300 ze zm.).
Zwazywszy ze, stosownie do treSci przywolanego przepisu, przy rozstrzyganiu o obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych nalezy stosowac zasady obowiazujace przy zwrocie kosztoéw procesu, kosztami tymi nalezalo obcigzyc
pozwana, jako strone przegrywajaca sprawe, o czym Sad orzekl w punkcie III wyroku.



