Sygnatura akt III C 232/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 grudnia 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II1 Wydzial Cywilny w nastepujgcym skltadzie:
Przewodniczaca: sedzia Grazyna Sienicka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Fundusz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej

w W. na rzecz powoda Funduszu Odszkodowan Komunikacyjnych spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwote 2 642,84 (dwbch tysiecy szesciuset czterdziestu dwobch zlotych
osiemdziesieciu czterech groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2 273,84 (dwoch tysiecy dwustu
siedemdziesieciu trzech zlotych osiemdziesieciu czterech groszy) od dnia 12 kwietnia 2019r. ;

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie

1 064 (tysigca sze$c¢dziesieciu czterech) zlotych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas

od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty.

Sedzia Grazyna Sienicka

Sygn. akt ITI C 232/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2019 roku Fundusz (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniosta
o zasadzenie od (...) Spblki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 3 087,15 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 12 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu Fundusz (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. podniosla,
ze w wyniku kolizji z dnia 7 marca 2019 roku doszlo do uszkodzenia nalezacego do Z. P. pojazdu marki S. o nr
rejestracyjnym (...). Sprawca szkody by} ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z
ruchem pojazdu mechanicznego w (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.. 25 marca 2019 roku przeniést na Fundusz
(...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. w drodze umowy cesji wszelkie roszczenia zwigzane ze
szkodg powstala w nalezacym do niego pojezdzie na skutek kolizji z dnia 7 marca 2019 roku.

Ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode i w toku jej likwidacji ustalil koszty naprawy pojazdu na kwote 3
710,79 zlotych. Poszkodowany nie zgodzil sie z wysoko$cig szkody ustalona przez ubezpieczyciela i zlecil sporzadzenie



kalkulacji naprawy pojazdu rzeczoznawcy samochodowemu. Ustalil on koszt naprawy pojazdu na kwote 6 797,94
zlotych. Nadto poszkodowany ponioslt koszty sporzadzenia kalkulacji naprawy w kwocie 369 zlotych.

Ubezpieczyciel winien uzupehi¢ nalezne odszkodowanie o kwote 3 087,15 zlotych. Pomimo wezwania do zaplaty,
dotychczas tego nie uczynil.

29 stycznia 2020 roku referendarz sadowy wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z treScig
zadania pozwu (6wczesna sygn. akt I Nc 2787/19).

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, w ktorym wniosla o oddalenie powddztwa
i zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. przyznala, ze ponosi odpowiedzialno$é za szkode, do ktorej doszlo wnalezacym do
Z.P.pojezdzie, do ktorej doszto na skutek kolizji z dnia 7 marca 2019 roku, a takze w toku postepowania likwidacyjnego
ustalono wysoko$é szkody na kwote 3 710,79 zlotych.

W ocenie strony pozwanej przywrocenie pojazdu do stanu sprzed kolizji mozliwe byto w granicach kwoty przyznanego
odszkodowania. Ubezpieczyciel umozliwil poszkodowanemu bezgotéwkowa naprawe oraz wspdlprace w dostawie
materialow i czedci lakiernicznych w cenach wskazanych w sporzadzonej kalkulacji. Poszkodowany z oferty tej nie
skorzystal. W tej sytuacji koszty naprawy pojazdu w cze$ci, w jakiej przekraczaja koszty ustalone przez ubezpieczyciela,
nie s konieczne i celowe do naprawienia szkody.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie z przepisem art. 505 par. 1 k.p.c. i
sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie.

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2021 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej Szczecin — P. i Zachod w S. zglosit udzial w
postepowaniu na podstawie przepisu art. 69 par. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku o Prokuraturze.

Stan faktyczny.

7 marca 2019 roku doszto do kolizji, w ktbrej uszkodzony zostal nalezacy do Z. P. pojazd marki S. o numerze
rejestracyjnym (...).

W dniu zdarzenia sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W..

Niesporne.

(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. przyjela odpowiedzialno$é za szkode i decyzjg z dnia 13 marca 2019 roku przyznala
poszkodowanemu odszkodowanie obejmujace koszty naprawy pojazdu w kwocie 3 710,79 zlotych. Od kwoty tej odjeto
kwote 301 zlotych tytulem naleznej skladki z polisy niezwiazanej ze szkoda. Poszkodowanemu wyplacono 3 409,79
zlotych.

Niesporne, a nadto dowod:
- kalkulacja naprawy k. 14 verte — 17,
- decyzja z dnia 13.03.2019 1. k. 13 — 14.

25 marca 2019 roku Z. P. przelal na Fundusz (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. wszelkie
roszczenia zwiagzane ze szkodg powstala w nalezacym do niego pojezdzie na skutek kolizji z dnia 7 marca 2019 roku.

Niesporne, a nadto dow6d: umowa przelewu wierzytelnoéci k. 19 — 21.



Fundusz (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosta odwolanie od decyzji od dnia 13 marca
2019 roku. Odwolanie nie zostato uwzglednione.

Niesporne, a nadto dowdd:
- odwolanie k. 18,
- pismo z dnia 25.06.2019 1. k. 23.

Fundusz (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. zlecila rzeczoznawcy (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu. Rzeczoznawca ustalil koszt naprawy
pojazdu na kwote 6 797 ,94 zlote brutto.

Dowdd: kalkulacja naprawy k. 9 — 12.

Za sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystawila
na rzecz Funduszu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. fakture VAT nr (...) na kwote 369
zlotych.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) k. 8.

Po zdarzeniu z dnia 7 marca 2013 roku pojazd zostal czeSciowo naprawiony, przy czym zakres i jako$¢é przeprowadzonej
naprawy jest niewlasciwa w stosunku do wymaganej technologii naprawy. Przeprowadzona naprawa nie przywroécila
pojazdu do stanu sprzed szkody.

Koszt naprawy pojazdu przy zastosowany czeSci zamiennych oryginalnych sygnowanych logo producenta oraz czesci
zamiennych o porownywalnej jako$ci wynosi 6 836,14 zlotych brutto (5 557,84 zlotych netto).

Koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu cze$ci zamiennych sygnowanych znakiem Q, PC/PT lub PJ 5 984,63 zlote
brutto (4865,55 zlotych netto).

Uzycie do naprawy pojazdu czeéci zamiennych zaréwno oryginalnych sygnowanych logo producenta, czeSci o
poréwnywalnej jakosci jak i czeSci sygnowanych znakiem Q, PC/PT , PJ spowodowaloby przywrdcenie pojazdu do
stanu poprzedniego.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej k. 120-138.
Rozwazania.
Powddztwo okazalo sie czeSciowo uzasadnione.

Materialnoprawng podstawe zadania powoda stanowily przepisy art. 822 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 436
k.c. oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) (Dz. U. z 2003 r., nr 124,
poz. 1152 z pézn. zm.). Legitymacje czynng powod wywodzil natomiast z umowy przelewu wierzytelno$ci, opartej o
przepis art. 509 k.c.

Przeslanka kazdego rodzaju odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona innej osobie jest zaistnienie zdarzenia, z
ktorym prawo cywilne wiaze obowigzek odszkodowawczy. Podstawa domagania sie wyplaty odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry odpowiada za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem tego pojazdu, jest spowodowanie przez pojazd ubezpieczonego szkody majatkowej
zwigzanej z jego ruchem. Odpowiedzialno$é przejmuje w takiej sytuacji, na mocy umowy ubezpieczenia zawartej ze
sprawca szkody — zaklad ubezpieczen.



Zgodnie z treScia przepisu art. 435 § 1 k.c. : prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocsg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z treScia przepisu art. 436 § 11 § 2 k.c.:

§ 1. Odpowiedzialno$c¢ przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomocg sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddal $rodek
komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

§ 2. W razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéow komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione
osoby moga wzajemnie zagdaé¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogdlnych. Rowniez tylko na zasadach
ogoblnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktorych przewoza z grzecznoSci.

Zgodnie za$ z treécig art. 822 § 1- § 4 k.c.:

§ 1. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

§ 2. Jezeli strony nie umo6wily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

§ 3. Strony moga postanowié, ze umowa bedzie obejmowa¢ szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie
ubezpieczenia.

§ 4. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 509 k.c.:

§1. Wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby
sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

§2. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lnoéci roszczenie o zalegle
odsetki.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony postepowania,
dokumentéw z dolaczonych akt szkody (plyta CD) oraz pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowe;j.

Dokumentom zlozonym przez strony Sad dal wiare w catoéci albowiem nie istniaty watpliwosci, co do ich prawdziwos$ci
i nie byly kwestionowane przez strony. W zakresie uszkodzen powstalych w pojezdzie, w wyniku zdarzenia, a takze
kosztow ich usuniecia, Sad poczynil ustalenia w oparciu o opinie bieglego sadowego, ktorej wartos¢ dowodowa
zostanie przedstawiona w dalszej czeéci uzasadnienia.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode co do zasady i
wyplacil poprzednikowi prawnemu powoda odszkodowanie w tacznej kwocie 3.710,79 zl. Spelnienie zatem wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci sprawcy szkody z art. 435 k.c. w zw.

7 436 k.c. oraz przejecia tej odpowiedzialnoSci przez pozwanego na podstawie art. 822 k.c. bylo w sprawie niesporne.
Niespornym byla réwniez legitymacja powoda — pozwany nie kwestionowal umowy cesji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, iz zadanie wywiedzione przez powoda pozostaje usprawiedliwione co do
zasady.

Pozwana spoélka zakwestionowala jednak zadanie pozwu co do wysoko$ci podnoszgc szereg zarzutow przeciwko
sposobowi, w jaki pow6d wyliczyl szkode. Po pierwsze zarzucil, ze poszkodowany bezpodstawnie nie skorzystal z
naprawy pojazdu przy udziale wspolpracujacych z nim warsztatow, a pozwany nie moze zatem ponosi¢ kosztow
niecelowych i ekonomicznie nieuzasadnionych. Po drugie, ze niezaleznie od tego poszkodowany nie wykazal, aby w
ogole pojazd naprawil, a dochodzenie od pozwanego hipotetycznych kosztéw naprawy, ustalonych w oparciu o opinie
bieglego sadowego jest nieuzasadnione. Po trzecie, z ostroznosci, zarzucil, ze ewentualne koszty naprawy nalezy ustali¢
przy wykorzystaniu czeSci zamiennych oraz oryginalnych uzywanych, gdyz w jego ocenie naprawa pojazdu przy uzyciu
nowych czeéci oryginalnych doprowadzi do wzrostu wartosci pojazdu.

Sad orzekajacy stanowiska powoda nie podziela co do zarzutéw 1 i 2 i stoi na stanowisku znajdujacym wyraz w
uzasadnieniach postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2018r., (sygn. akt III CZP 51/18, Legalis 1855985)
oraz postanowienia z dnia 20 lutego 2019r. (sygn. akt III CZP 91/18, Legalis 1875507) i przywolanego tam licznie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Powyzsze postanowienia zapadly na skutek pytan prawnych Sadu Okregowego
w Szczecinie. Jakkolwiek Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwal, o tyle rozwazania, ktére poczynil, stanowily
istotna wskazéwke dla kierunku rozstrzygniecia sadu. Sad Najwyzszy wskazal bowiem, ze przywrdcenie stanu
poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolnosé
uzytkowania, czeSci sktadowe, trwalos¢, wyglad estetyczny itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.
Przywrocenie pojazdowi sprawno$ci technicznej nie moze by¢ identyfikowane z przywrdceniem pojazdu w peli do
stanu poprzedniego. Ponadto naprawa pojazdu z reguly nie powoduje, ze odzyskuje on swoja pelng warto$¢ handlowa
w stosunku do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Nawet w przypadku kompleksowej naprawy w autoryzowanym
zakladzie mechanicznym, zgodnie z technologia producenta, przy uzyciu nowych, oryginalnych cze$ci pojazd
naprawiany w realiach rynkowych, jest z reguly wart mniej niz pojazd, ktory nie uczestniczyl w kolizji i nie podlegal
procesowi naprawczemu (por. m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 paZzdziernika 2001 r., ITI CZP 57/01, Legalis
50780).

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze w $wietle utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego nie ma bowiem zadnych
watpliwosci, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnos$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego nie ogranicza sie, do rownowarto$ci wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu, lecz kazdorazowo
obejmuje niezbedne

i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy. W sytuacji gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania dojdzie
do naprawy pojazdu odszkodowanie nalezne poszkodowanemu moze by¢ ustalone, takze jako réwnowarto$c
hipotetycznie okre§lonych kosztow przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze taki
sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego, odszkodowanie — stosownie
do okoliczno$ci sprawy — moze by¢ obnizone. Pozwany ubezpieczyciel zarzucil w tym zakresie, ze poszkodowany mogt
skorzystaé z oferty naprawy w ktéryms ze wspolpracujgcych z nim zakladdw, co wiaze sie z nizszymi kosztami naprawy,
ani tez nie wykazal naprawy pojazdu.

Roszczenia z tytulu kosztdw przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego, a tym samym zakres
odszkodowania, nie zaleza jednak od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogole ma taki zamiar.
Odpowiada ono niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa dokonana przed
uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela, jej koszt i faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na sposéb
ustalania wysoko$ci odszkodowania. Nie ma zatem znaczenia czy naprawienie szkody nastepuje na podstawie



faktur za naprawe pojazdu czy wyceny kosztéw naprawy — zasady naprawienia szkody musza by¢ identyczne. W
konsekwencji spotykane niekiedy w praktyce uzaleznienie wyplaty nalezno$ci od faktycznego dokonania naprawy
i udokumentowania jej kosztéow nie jest uzasadnione. Szkoda jest bowiem rbéznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
nastgpilo to zdarzenie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a nie
po powstaniu kosztow naprawy pojazdu, z czym wigze sie brak obowigzku po stronie poszkodowanego udowadniania
konkretnych wydatkéw poniesionych na naprawe pojazdu. Dopuszczenie przyznawania odszkodowania z tytutu
kosztow naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia sie z nich po dokonaniu naprawy, powoduje, ze
byloby w sposéb nieuzasadniony krzywdzace poszkodowanego stosowanie innych kryteriéw rozliczen tylko dlatego,
ze wykazujgc staranno$é i dysponujac $rodkami finansowymi dokonal usuniecia uszkodzen przed uzyskaniem
odszkodowania. Skoro prawo do odszkodowania ma poszkodowany, ktéry w ogéle nie naprawil pojazdu, to nie sposob
przyjaé, ze nie moze go uzyskaé poszkodowany, ktéry poczynit naklady na swdj majatek naprawiajac uszkodzony
pojazd w calo$ci lub w czeéci, tylko z tej przyczyny, ze nie wykazal rzeczywistych kosztow naprawy, skoro nie one
decyduja o zakresie naleznego odszkodowania. Stanowisko to uznawane jest za tak utrwalone, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, iz oddalenie przez sad powszechny powddztwa tylko z tej przyczyny, ze poszkodowany,
ktoéry naprawil pojazd nie wykazal wysokosci wydatkéw poniesionych tytulem kosztéw naprawy uszczuplajacych
jego majatek, a domagal sie ustalenia wysokoSci szkody na podstawie opinii bieglego, jest tak oczywistym i razacym
naruszeniem prawa, ze uzasadnia uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wyrokéw opartych na
takiej motywacji.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore nalezy w caloSci podzieli¢, Sad uznal gléwny zarzut
pozwanego, dotyczacy braku wykazania faktu i kosztéw naprawy pojazdu, jako pozbawiony podstawy prawne;j.

Natomiast zarzut nieuzasadnianego nieskorzystania przez poszkodowanego z oferty naprawy w sieci warsztatow
wspolpracujacych z powodem jest niezasadny po pierwsze dlatego, ze skoro poszkodowany w ogble nie musi naprawié
pojazdu, to nie mozna pozbawia¢ go prawa do odszkodowania przewyzszajacego koszty poniesione, nawet jesli
przewyzszaja koszty ustalone przez ubezpieczyciela lub zostaly ustalone tylko hipotetycznie w drodze opinii biegltego
sadowego. Po drugie nie mozna bezwzglednie wymagaé od poszkodowania korzystania z oferty ubezpieczyciela w
warunkach wolnorynkowych. Po trzecie w niniejszej sprawie pozwany nie wykazal skutecznego zlozenia pozwanemu
informacji — oéwiadczenia o mozliwoSci skorzystania z jego oferty i skutkach nieskorzystania z tej oferty, tj. w sposéb
ktéry umozliwial poszkodowanemu zapoznanie sie z pismem — informacja ubezpieczyciela.

Dla rozstrzygniecia sporu koniecznym okazalo sie zatem ustalenie rozmiaru szkody oraz kosztéw jej usuniecia.

Wyliczenia w zakresie wysokoSci kosztow naprawy uszkodzenia pojazdu powoda wykonal, na potrzeby niniejszej
sprawy biegly sadowy T. D.. W ocenie Sadu opinia pisemna bieglego sadowego jest wiarygodna. Zostala ona
opracowana zgodnie z tres$cia postanowienia Sadu i w sposob rzetelny i wyczerpujacy. Rozumowanie bieglego oraz
sposéb wyciggniecia wnioskow koncowych zostaly prawidlowo uzasadnione. Biegly przedstawil i uargumentowal
dokonane przez siebie wyliczenia oraz przyjety tok wnioskowania w spos6b zrozumialy.

Istotnym jest rowniez, ze opinia bieglego, nie zostala zakwestionowana przez ktorakolwiek ze stron, co czyni ja tym
bardziej wiarygodna. Biegly dokonat ogledzin pojazdu i jak wynika ze sporzadzonej opinii pojazd zostal cze$ciowo
naprawiony, jednak naprawa ta nie przywrdcila go do stanu sprzed szkody. Biegly ustalil przy tym, ze dla przywrécenia
pojazdu do stanu sprzed szkody wystarczajace bedzie uzycie czesci kategorii PC, PT, PJ. Strona powodowa nie podjela
sie kwestionowania, ze w pojezdzie poszkodowanego byly czesci oryginalne Q i nalezy uzy¢ takich czeéci do naprawy,
ani tez nie kwestionowala samego ustalenia, ze do przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed szkody mozliwe bedzie
przy uzyciu czeSci ww. kategorii. Jezeli powdd twierdzi inaczej, to na nim spoczywa obowigzek wykazania tego
zarzutu, tymczasem powdd nie podjal z ustaleniami bieglego jakiejkolwiek polemiki. Dlatego tez Sad uznal, ze w tym
konkretnym przypadku nalezne odszkodowanie, jakkolwiek dalej ustalen hipotetycznie, nie obejmuje czeSci kategorii

Q.



Biegly ustalil, ze koszt naprawy pojazdu przy uzyciu kategorii PC, PT, PJ w zakresie czeSci zakwalifikowanych do
wymiany i §redniej stawki za roboczogodzine wynioslby lacznie 5.984,63 zl. Rowniez tego wyliczenia tego strony nie
zakwestionowaly. W ocenie Sadu powyzsze zapatrywanie nie stoi rOwniez w sprzecznosci z uprzednimi rozwazaniami,
co do braku koniecznosSci wykazania naprawy i jej kosztow, gdyz skoro méwimy o hipotetycznych kosztach naprawy,
to w ramach tych hipotetycznych kosztow uwzgledni¢ nalezy ekonomiczng zasadno$c¢ skorzystania z innych czeéci niz
Q, jezeli wykazane zostanie, ze takich cze$ci w pojezdzie nie bylo lub, jak w niniejszej sprawie, ze uzycie czesci innych
kategorii pozwoli na przywrocenie stanu pojazdu sprzed wypadku.

Zgodnie ogblna reguly art. 363 § 2 k.c. poszkodowany ma prawo wyboru metody likwidacji szkody. Moze on zadaé
przywrocenia stanu poprzedniego, ale moze tez wybrac zaplate sumy pienieznej. Jezeli naprawienie szkody ma
nastgpic¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odszkodowanie ma
zmierza¢ do naprawienia uszczerbku w majatku poszkodowanego w taki sposob, aby przywrocic stan sprzed powstania
szkody. Nie moze to nastapi¢ w sposoéb korzystny dla zobowigzanego do naprawienia szkody z jednoczesnym
pokrzywdzeniem poszkodowanego. Przyjety sposéb naprawienia szkody nie moze takze prowadzi¢ do poprawy
sytuacji ekonomicznej poszkodowanego wzgledem jej stanu sprzed zdarzenia poprzez wzbogacenie go kosztem
zakladu ubezpieczen. W ocenie Sadu powdd mogt domagac sie zaplaty sumy pienieznej, gdyz przywolany przepis
pozwala poszkodowanemu na dokonanie swobodnego wyboru w tym zakresie, a powdd w prawo to wstapil.
Jednocze$nie zgromadzony w sprawie material dowodowy sprawy umozliwil weryfikacje kalkulacji powoda i Sad
uznal, ze zadanie zaplaty sumy pienieznej wskazanej w pozwie nie jest zawyzone.

Zaznaczenia wymaga, iz Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéow z dnia

12 kwietnia 2012 roku konstatowal, ze zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty,
w ramach odpowiedzialnoéci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeSci i materialow sluzacych
do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajacg temu wzrostowi (tak: uchwala SN z dnia 12 kwietnia
2012r., sygn. akt III CZP 80/11, Legalis 447330). Jak juz wskazywano, w niniejszej sprawie ubezpieczyciel to wykazal.
W konkluzji odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego moze by¢ ustalone, w przypadku szkody czeéciowej, jako rownowarto$é hipotetycznie okreslonych
kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, co jest mozliwe przy uzyciu czeéci innych niz oryginalne czeSci
zamienne sygnowane znakiem producenta.

W zwigzku z tym ustaleniem zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.273,84 zl tytulem zgdanego
odszkodowania, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi w stosunku rocznym od tej kwoty od dnia
12 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty. Kwota ta stanowi réznice pomiedzy ustalong wysokos$cig szkody, a wyptacona
kwota odszkodowania bezspornego (5.984,63 zlotych — 3.710,79 zlotych = 2.273,84 zlotych).

Uzasadnione okazalo sie rowniez zadanie zaplaty kwoty 369 zlotych tytutem kosztéw sporzadzenia wyceny wartosci
pojazdu przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego. Odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia moze - stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na
zlecenie poszkodowanego (por. uchwale SN z dnia 18.05.2004r., III CZP 24/04, 62911). W uchwale tej Sad
Najwyzszy wskazal, ze o tym, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu
likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na
podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoéci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Zwazywszy na ustalong przez pozwanego warto$¢ pojazdu majaca wplyw
na ustalenie sposobu naprawienia szkody oraz jej wysoko$¢, zlecenie przez powoda ustalenia wartoSci pojazdu przed
szkodg i wartoéci pozostalo$ci przez rzeczoznawce niezaleznego od ubezpieczyciela, nalezy uznaé za uzasadnione
i konieczne dla ustalenia czy w ogodle i w jakim zakresie powod moze domagac sie uzupehlienia wyplaconego
odszkodowana. Nadto ustalenia co do wartoSci pojazdu przed powstaniem szkody i warto$ci pozostalo$ci poczynione



przez rzeczoznawce na zlecenie powoda nie odbiegaja od ustalen poczynionych w toku procesu na podstawie opinii
bieglego sadowego. Stad tez pozwany winien zwroéci¢ powodowi poniesione z tego tytutu koszty. Wysokosé wydatkéw
z tego tytulu wynika z dokumentu prywatnego — k. 8. Prawdziwos$¢ i wiarygodnos$é tego dokumentu nie byla przez
pozwanego kwestionowana, a i Sad nie dopatrzyl sie okolicznosci dyskwalifikujacych jej przydatnoéé do poczynienia
ustalen faktycznych w sprawie. Ponadto kwota 369 zl, jak wynika z do§wiadczenia Sadu, odpowiada typowym kosztom
jej sporzadzenia.

W punkcie 2 Sad oddalil powodztwo co do kwoty 813,31 zt — jest to réznica pomiedzy kwota zadang przez powoda,
a kosztami ustalonymi przez bieglego.

O odsetkach naleznych powodowi Sad rozstrzygnal w oparciu o przepis art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 363 § 2 k.c.
w zwigzku z art. 817 k.c.

O kosztach procesu orzeczono w pkt 3 wyroku zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazona w art.
100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powbdztwo w sprawie bylo uzasadnione co do kwoty stanowiacej 76,47% dochodzonego roszczenia (2.642,84 zt z
3.456,15 zl). Powod wygral sprawe w 76,47%, a pozwany wygral sprawe w 23,53%.

Powod poniost nastepujace koszty procesu: 200 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 900 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, 17 z zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 796,39 zl wynagrodzenia bieglego
sadowego — lacznie 1.913,39 zlotych.

Pozwany poniost koszty procesu w nastepujacej wysokosci: 900 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17
zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 796,39 zt wynagrodzenia bieglego sadowego — lacznie
1.696,39 zlotych.

Podstawe prawng kosztéw stron stanowia: w zakresie 200 zt z tytulu oplaty sadowej od pozwu - art. 13 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.),
w zakresie 900 zl z tytulu wynagrodzenia adwokata — § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.), w zakresie 17 zlotych z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa - art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz cze$¢ IV zalacznika ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz. U. 2006 Nr 225 poz. 1635 z pézn. zm.) oraz w zakresie wynagrodzenia bieglego art. 2 ust. 1
iart. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 §2 k.p.c.

Pozwany winien zwr6ci¢ powodowi 76,47% jego kosztow procesu tj. 1.463,17 zl, a powdd pozwanemu 23,53% jego
kosztow procesu, tj. 399,16 zL. Dokonujac wzajemnych potracen nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.064 zl, o czym Sad orzekt w punkcie 3 wyroku.

W $wietle powyzszych okolicznoSci orzeczono jak w sentencji wyroku.



