Sygn. akt ITI C 2111/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie 111 Wydziat Cywilny, w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska

Protokolant: Stazysta Daniela Olkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2021 roku w S.

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) spolce akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spdiki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda I. K. kwote 15.356,46 zl (pietnascie
tysiecy trzysta pietdziesiat sze$c¢ zlotych czterdziesci sze$c groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie:

- liczonymi od kwoty 14.956,46 z} (czterna$cie tysiecy dziewieéset pietdziesiat sze$c¢ zlotych czterdziesci sze$é groszy)
od dnia 5 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

- liczonymi od kwoty 400 zt (czterysta zlotych) od dnia 10 listopada 2018 roku;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 z} (pieé tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 793,09 zl (siedemset dziewieédziesiat trzy zlote dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt ITI C 2111/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2019 roku I. K. wniést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w S. kwoty 5.100,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 5 pazdziernika 2018 roku
do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania pozwu wskazano, ze w dniu 30 lipca 2018 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu maki C.
o nr. rej. (...), nalezacego do powoda, za$ sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w
pozwanym zakladzie ubezpieczen. Poszkodowany na czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynajal pojazd zastepczy
iz tego tytutlu poniost wydatek w wysokosci 4.649,40 zlotych brutto. Zaklad ubezpieczen tytutem refundacji kosztow
najmu pojazdu zastepczego wyplacil odszkodowanie w wysokosSci 1.890,00 zlotych. Powdd, w oparciu o prywatng
opinie rzeczoznawcy ustalil, Ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu stanowila kwota 14.617,63 zl. Zaklad ubezpieczen
wyplacil z tego tytulu odszkodowanie w wysokosci 2.275,13 zlotych. Zdaniem powoda, wysokoé¢ odszkodowania
zostala zanizona i wezwal pozwang do zaplaty kwoty 12.650,00 zlotych tytulem pelnej rekompensaty kosztéw



naprawy uszkodzonego pojazdu oraz kwoty 400,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii przez
prywatnego rzeczoznawce. Pozwana odméwila przyznania uzupelniajacego odszkodowania, zarébwno w zakresie
refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jak i naprawy uszkodzonego pojazdu. Na kwote dochodzona pozwem
skladaja sie: 2.759,40 z} tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, 1.940,60 zl tytulem rekompensaty
kosztow naprawy pojazdu uszkodzonego oraz 400 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii przez niezaleznego
rzeczoznawce techniki samochodowe;.

W dniu 9 wrze$nia 2019 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z treécia zadania pozwy (6wczesna sygn. akt ITII Nc 733/19).

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, ktéorym wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie na
jej rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze zaproponowala pozwanemu organizacje najmu pojazdu zastepczego, jednak
poszkodowany nie skorzystal z tej propozycji, wynajmujac pojazd od firmy zewnetrznej. Co prawda zastosowano
rynkowa stawke najmu pojazdu zastepczego, jednak pozwana zakwestionowala jej wysokosé — 172,20 zlotych za dobe,
wskazujac, iz byla w stanie zapewni¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy za stawke nizsza. Jednocze$nie pozwana
o$wiadczyla, Zze nie kwestionuje czasu najmu pojazdu zastepczego, a jedynie wysoko$¢ stawki. Podniosla, ze w
celu zapewnienia najwyzszego standardu obstugi oraz wzorowego stanu wynajmowanych pojazdow wspdlpracuje z
renomowanymi, profesjonalnymi wypozyczalniami pojazdéw. Poszkodowany w ogoble nie wyrazil zainteresowania
propozycja pozwanej, pomimo ze zgodnie z zasadg minimalizacji szkody oraz wspoélpracy wierzyciela z dtuznikiem byl
do tego zobowiazany. Pozwana powolala sie przy tym na wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 listopada 2018
roku (sygn. akt XVCa 659/18), zgodnie z ktérym w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodowym
nie pozostaje najem za wyzsza stawke, w sytuacji gdy zaklad ubezpieczen zaoferowal bezgotéwkowy najem pojazdu
zastepczego.

Jesli za$ chodzi o koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, to pozwana wskazala, ze poszkodowany mial mozliwosé
dokonania naprawy w sieci warsztatdbw wspolpracujacych z pozwana. Nadto podniosla, ze zlozyla powodowi
propozycje przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody za kwote 1.967,63 zlotych, przy uwzglednieniu stawki
za roboczogodzine 54,50 zlotych w jednym z warsztatdéw jej sieci partnerskiej. Zdaniem pozwanej, biorac pod
uwage powyzsze okoliczno$ci, brak jest podstaw do zadania przez powoda zwrotu caltkowicie hipotetycznych kosztéw
naprawy. Pozwana wskazala takze, ze powod nie wykazal zasadnoSci przeprowadzenia naprawy pojazdu przy uzyciu
cze$ci nowych i oryginalnych, za$§ nalezna powodowi wysoko$é odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu winna
uwzgledniaé zasade minimalizacji szkody oraz wspoélpracy wierzyciela z dluznikiem. Pozwana nie kontestowata okresu
najmu pojazdu zastepczego.

Pismem z dnia 31 stycznia 2020 roku pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w calo$ci, wskazujace, iz powod
nie byl zainteresowany naprawa pojazdu we wskazanym przez ubezpieczyciela warsztacie, za§ do poszkodowanego
nalezy wybor sposobu likwidacji szkody. Nadto pozwana w zaden sposob nie wykazala, iz cze$ci zamontowane w
pojezdzie poszkodowanego przed kolizja byly nieoryginalne. W dalszej kolejno$ci pelnomocnik powoda wskazal m.in.,
Ze pozwana w rzeczywistoSci nie przedstawila oferty najmu pojazdu zastepczego, za§ wynajecie pojazdu zastepczego
za stawke wyzsza niz akceptowana przez pozwana nie oznacza, ze poszkodowany nie dazy do minimalizacji szkody.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2020 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powodztwo w ten sposob, ze wnibst o
zasadzenie od pozwanej kwoty 15.356,46 zlotych waz z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia
5 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, podtrzymujac wniosek o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



W dniu 30 lipca 2018 roku doszlo do uszkodzenia pojazdu marki C. o nr. rej. (...) nalezacego do I. K.. Sprawca zdarzenia
byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) Spblce Akeyjnej z siedzibg w S. (polisa nr (...)).

Tego samego dnia zaklad ubezpieczen przyjat zawiadomienie o zdarzeniu.

Szkoda miala charakter czeSciowy. Uszkodzenia polegaly m.in. na peknieciu kraty dolnej zderzaka przedniego,
trwalym odksztalceniu z lewej strony kraty goérnej zderzaka przedniego, peknieciu obudowy oraz uchwytéw
mocujacych reflektora lewego i prawego, potamaniu kierownicy wlotu powietrza chlodnicy lewej, wgnieceniu w czesci
dolnej Srodkowej tablicy rejestracyjne;.

Dowod:

- akta szkody, k. 113,

- wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 30 lipca 2018 roku, k. 71;
- opinia bieglego sadowego S. L. nr 01/07/2020, k. 139-157

W dniu 4 wrzeénia 2018 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w S. przeprowadzila ogledziny pojazdu marki C. (...)
o nr. rej. (...). Do wymiany zakwalifikowano m.in. tablice rejestracyjng przednig, kratke dolng zderzaka przedniego,
kratke gérng zderzaka przedniego, nadkole, za§ do naprawy zderzak przedni oraz blotnik przedni lewy i prawy. W
protokole wskazano, ze zaklad ubezpieczen oferuje mozliwosc¢ organizacji i wynajmu pojazdu zastepczego, wskazujac
przyktadowy cennik.

Dowdd:
- protokot (...), k. 16-17.

W dniu 13 sierpnia 2018 roku I. K. zawarl z J. K. umowe najmu pojazdu zastepczego marki H. (...) onr. rej. (...). Strony
okreslily dobowa stawke najmu na kwote 140 zlotych netto. Najem trwal do dnia 9 wrze$nia 2018 roku.

Tytulem najmu pojazdu zastepczego, w dniu 19 wrzesnia 2018 roku J. K. wystawil I. K. fakture VAT nr (...) na kwote
4.649,40 zlotych brutto, zakreslajac termin zaplaty na dzien 19 wrze$nia 2018 roku.

Faktura zostala oplacona przez I. K. gotowka.

L. K. jest prezesem Rodzinnych O. Dzialkowych, a uszkodzony pojazd wykorzystywal do celow prywatnych, w tym do
opieki nad wnukiem oraz zakupow. I. K. nie mial mozliwoéci zastgpienia pojazdu uszkodzonego innym pojazdem,
a dokonujac wyboru oferty najmu pojazdu zastepczego bral pod uwage cenniki innych wypozyczalni. (...) Spdtka
Akcyjna w S. wyslala I. K. wiadomo$¢ elektroniczng z propozycja wynajmu pojazdu zastepczego, jednak poszkodowany
nie otrzymal od zakladu ubezpieczen konkretnej oferty. W zwiazku z tym, ze I. K. dtugo czekal na jakikolwiek kontakt
ze strony zakladu ubezpieczen, zdecydowal sie wynajaé pojazd zastepczy u J. K.. I. K. nie negocjowat u J. K. dobowej
stawki najmu pojazdu zastepczego, poniewaz wiedzial, ze stawka czynszu w wysokos$ci 140,00 zlotych netto byta niska.

Dowod:

- umowa najmu, k. 18,

- faktura VAT z dnia 19 wrzeénia 2018 roku nr (...), k. 18 v.
- przestuchanie I. K., k. 122 verte — 123.

W dniu 4 wrze$nia 2018 roku (...) Spoltka Akeyjna z siedziba w S. sporzadzita kalkulacje naprawy nr (...), zgodnie z
ktora koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost kwote 1.967,63 zlotych brutto.



Wysoko$¢ odszkodowania zostala ustalona metoda kosztorysowa z uwzglednieniem m.in. cze$ci zamiennych kategorii
0,Q’i P

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2018 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. przyznala I. K. odszkodowanie w wysoko$ci
2.275,13 zlotych brutto, uwzgledniajac koszt holowania pojazdu w wysoko$ci 307,50 zlotych brutto.

Dowod:
- kalkulacja naprawy nr (...), k. 19-23;
- decyzja z dnia 21 wrze$nia 2018 roku, k. 24.

Na zlecenie I. K., w dniu 21 wrze$nia 2018 roku M. M. sporzadzil opinie nr (...), zgodnie z ktora koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu wynosi kwote 14.617,63 zlotych.

Tytulem sporzadzenia opinii M. M. wystawil I. K. fakture VAT nr (...) na kwote 400,00 zlotych brutto, zakreslajac
termin platno$ci na dzien 21 wrze$nia 2018 roku.

Dowod:

- opinia nr (...) z dnia 21 wrze$nia 2018 roku, k. 26 -35;
- faktura VAT nr (...), k. 35 verte;

- przestuchanie I. K., k. 122 verte — 123.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2018 roku I. K. wezwal (...) Spoltke Akcyjna z siedzibg w S. do zaplaty kwoty
13.050,00 zlotych — 12.650,00 zlotych tytulem pelnej kompensaty kosztéw naprawy pojazdu oraz 400,00 zlotych
tytulem rekompensaty kosztéw poniesionych przez poszkodowanego tytulem sporzadzenia kalkulacji naprawy przez
prywatnego rzeczoznawce.

Pismem z dnia 5 listopada 2018 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. poinformowala I. K., Ze po ponownej analizie
dokumentacji szkodowej nie znalazla podstaw do zmiany stanowiska.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty z dnia 25 wrze$nia 2018 roku, k. 36-39;
- pismo z dnia 5 listopada 2018 roku, k. 40-41.

W wiadomoSci elektronicznej z dnia 10 listopada 2018 roku I. K. poinformowal (...) Spotke Akcyjna z siedziba w S.,
Ze jest zainteresowany polubownym zakonczeniem sprawy, jednak proponowana kwota jest zbyt niska, informujac
jednoczesnie, iz jest gotowy zakonczy¢ sprawe przez doplate kwoty 10.000 zlotych.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 21 listopada 2018 roku (...) Spélka Akcyjna z siedziba w S. podtrzymala
dotychczasowe stanowisko.

Dowdd:
- wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 10 listopada 2018 roku, k. 42;
- wiadomo$¢ elektroniczna z dnia 21 listopada 2018 roku, k. 43.

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2018 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. poinformowala I. K. o przyznaniu
doplaty do odszkodowania w wysokosci 1.890,00 zlotych brutto, uznajac za zasadny 14 — dniowy okres najmu pojazdu



zastepczego (2 dni organizacyjne, 7 dni oczekiwania na ogledziny, 1 dzien oczekiwania na czeéci, 2 dni wolne od pracy
i2 dni technologicznego czasu naprawy) oraz dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego w wysokosci 135,00 zlotych.

Dowdd:
- decyzja z dnia 26 pazdziernika 2018 roku, k. 44.

Pismem z dnia 10 listopada 2018 roku I. K. wezwal (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S. do zaplaty kwoty 2.759,40
zlotych tytutem doplaty do pelnego odszkodowania w zwiazku z poniesionymi przez poszkodowanego kosztami najmu
pojazdu zastepczego, w terminie 14 dni.

W odpowiedzi z dnia 7 grudnia 2018 roku roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w S. podtrzymala dotychczasowe
stanowisko.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 10 listopada 2018 roku, k. 45-47;

- odpowiedz z dnia 7 grudnia 2018 roku, k. 48.

Warto$¢ rynkowa pojazdu przed zdarzeniem na dzien 30 lipca 2018 roku wyniosta kwote 16.900,00 zlotych brutto.
Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wyniosta kwote 10.300,00 zlotych brutto.

Koszt naprawy pojazdu na dzien 30 lipca 2018 roku, przy uwzglednieniu stawek za roboczogodzine stosowanych przez
nieautoryzowane warsztaty naprawcze na lokalnym rynku oraz przy zastosowaniu czes$ci zamiennych sygnowanych
logo producenta wyniosta kwote 14.472,19 zlotych brutto.

Koszt naprawy pojazdu na dzien 30 lipca 2018 roku, przy uwzglednieniu stawek za roboczogodzine stosowanych przez
nieautoryzowane warsztaty naprawcze na lokalnym rynku oraz przy zastosowaniu cze$ci zamiennych nieoryginalnych
o poréwnywalnej jakoSci co czedci oryginalne wyniosta kwote 12.893,99 zlotych brutto.

Przywro6cenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodowego wymaga zastosowania do naprawy oryginalnych cze$ci
zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu.

Zastosowanie do naprawy czeSci zamiennych nieoryginalnych nie doprowadzi pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
szkodowego.

Sporzadzona przez zaklad ubezpieczen kalkulacja naprawy nie pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia szkodowego.

Srednia dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego, na lokalnym
rynku wojewodztwa (...), w okresie od dnia 13 sierpnia 2018 roku do dnia 9 wrzesnia 2018 roku, w opcji bez limitu
kilometrow, przy uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczenia OC/AC/NW oraz wykupionym udzialem wlasnym w
szkodach dla rozliczen gotéwkowych wyniosta kwote 154,30 zlotych (189,79 zlotych brutto).

Srednia dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego, na lokalnym
rynku wojewodztwa (...), w okresie od dnia 13 sierpnia 2018 roku do dnia 9 wrzesnia 2018 roku, w opcji bez limitu
kilometrow, przy uwzglednieniu pelnego zakresu ubezpieczenia OC/AC/NW oraz wykupionym udzialem wlasnym w
szkodach dla rozliczen bezgotéwkowych wyniosla kwote 183,57 zlotych (220,29 zlotych brutto).

Dowdd:

- opinia bieglego sadowego S. L. nr 01/07/2020, k. 139-157;



opinia uzupelniajaca bieglego sadowego S. L. nr 01/07/2020, k. 176-180.

gorent Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W., (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W., (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa z siedziba w K. wspoélpracuja w
zakresie wynajmu pojazdow zastepczych z (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S..

(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. wspdlpracuje z (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w S. w
zakresie naprawy pojazdow, zgodnie ze sporzadzonym przez E. Hestie kosztorysami.

Dowéd:
- pismo z dnia 15 lutego 2016 roku, k. 80;
- o$wiadczenia, k. 98-100.

W dniu 30 czerwca 2014 roku sporzadzono opinie ekonomiczna ,Warto§¢ rynkowa stawki roboczogodziny dla
specjalistycznego warsztatu samochodowego” .

W dniu 16 grudnia 2014 roku Komisja Nadzoru Finansowego sporzadzila wytyczne dotyczace likwidacji szkod z
ubezpieczen komunikacyjnych.

Sporzadzano cenniki najmu pojazdéw zastepczych.

Dowéd:

- opinia ekonomiczna z dnia 30 czerwca 2014 roku, k. 51- 53;

- cennik, k. 54 verte — 60;

- wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 16 grudnia 2014 roku, k. 81-88 verte.;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato w przewazajacej mierze na uwzglednienie.

Zaznaczenia wymagalo, ze w sprawie niniejszej pozwana nie kwestionowala faktu wystgpienia szkody ani tez swojej
odpowiedzialnoS$ci za skutki zdarzenia z dnia 30 lipca 2018 roku. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazala, ze
nie kwestionuje czasu trwania najmu pojazdu zastepczego. Sporna miedzy stronami pozostawala wysoko$¢ kosztow
naprawy pojazdu oraz wysoko$¢ dobowej stawki za najem pojazdu zastepczego.

Warunki odpowiedzialnoSci pozwanego zakladu ubezpieczen okre$laja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia — art. 805 § 1i § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace
odpowiedzialnoé¢ cywilng posiadacza i kierowcy z tytulu czynéw niedozwolonych — art. 436, a nadto ustawa z
dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony (§ 1). Jezeli strony nie umodwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej obejmuje
szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie
ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczefi Komunikacyjnych z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia



mienia. Stosownie za$ do treSci przepisu art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ przewidziang w przepisie art. 435
k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody.
Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat Srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialnoé¢ ponosi
posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi natomiast, ze kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany
jest do jej naprawienia.

Z uwagi na fakt, ze okolicznoécig sporna miedzy stronami byla wysokoé¢ szkody, poczynienie ustaleh w tym
zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych (art. 278 k.p.c.), Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej S. L., ktory miat ustali¢ wysokos$¢ $redniej dobowej stawki najmu pojazdu zastepczego obowigzujacej
nalokalnym rynku oraz koszt przywr6cenia samochodu do stanu sprzed zdarzenia szkodowego ze wskazaniem rodzaju
uzytych czesci, uzasadnieniem dokonanego wyboru, przy uwzglednieniu cen obowigzujacych na rynku lokalnym, a
takze warto$ci pojazdu wg stanu przed powstaniem szkody. Majac na uwadze tre$¢ opinii bieglego, a takze opinii
uzupekniajacej, Sad uznatl je za rzetelne, logiczne, przekonywujace i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.
Skutkowatlo to dokonaniem ustalen faktycznych na ich podstawie.

Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma charakter odszkodowawezy i ta funkcja
kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom odszkodowania. Odpowiedzialno$é
natomiast zakladu ubezpieczen jest szczegblng postacia odpowiedzialnoéci cywilnej, a prawo ubezpieczen
majatkowych jest czeScia prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest zatem takie samo jak w
innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem traktowana w oderwaniu
od ogoélnych zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w kodeksie cywilnym. Dotyczy
to samych poje¢ szkody i odszkodowania. Wskazaé przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczen obowigzany jest do
naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie zas wedle wyboru poszkodowanego
takze przez przywrocenie stanu poprzedniego, co wylacza stosowanie w tych okoliczno$ciach art. 363 § 1 k.c.

Niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawit uszkodzona rzecz, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedtug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma
odpowiadaé kosztom przywrocenia rzeczy jej wartoSci sprzed wypadku.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwigzku
przyczynowego, od ktorej odstepstwa mogg wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym
granicach okreSlonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwiazek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, Ze zobowiazany ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktérymi ustawa laczy jego obowigzek odszkodowawczy.
Skutki za$§ pozostajgce poza granicami adekwatnej przyczynowos$ci nie sa objete takim obowigzkiem. Adekwatny
zwiazek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej donioslosci tych skutkéw, ktore s dla badanego zdarzenia
zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne.
Nastepstwo zdarzenia ma za§ normalny charakter woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz
w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych okolicznosci, szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia
lub gdy zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego zdarzenia (por. wyrok SN z dnia
11.09.2003 1., sygn. III CKN 473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05). W $wietle powyzszego
przepisu wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego jest zakre$lona granicami odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Regula plynaca z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie
zasady pelnego odszkodowania w granicach wspomnianego adekwatnego zwigzku przyczynowego. Podstawowa
bowiem funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywro6ci¢é w majatku
poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé
wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Podstawowa funkcja odszkodowania jest zatem pelna kompensacja



poniesionej przez poszkodowanego szkody. Wysoko$¢ odszkodowania powinna zatem $ciéle odpowiadaé rozmiarom
wyrzadzonej szkody — nie moze byé ono wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego (m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, sygn. akt V CKN 1273/00). Odnoszac sie do zadania zwrotu
kosztow naprawy pojazdu wskazac¢ nalezy, ze odszkodowanie, jakie zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplacié¢ zaklad
ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia stanu
poprzedniego rzeczy. Przywrocenie uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego oznacza za$ doprowadzenie jej do
stanu uzywalnoéci i jako$ci w zakresie istniejacym przed wypadkiem; w razie uszkodzenia pojazdu mechanicznego
chodzi o przywr6cenie mu sprawnoéci technicznej, zapewniajacej bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikéw
ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku (por. uchwale SN z dnia 12.04.2012 r., II CZP 80/11). W zakresie kosztow
najmu pojazdu zastepczego w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadacza pojazdoéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego i nie
jest uzalezniona od niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (uchwala 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, IIT CZP 5/11). Dodatkowo podkreslié nalezy, iz poszkodowany nie
ma obowigzku poszukiwania podmiotow, ktére oferujg swoje ustugi najtaniej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99). Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktorego szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego
tylko w okresie koniecznym i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2004 roku, IT CK 494/03).

Przechodzac do analizy dochodzonego pozwem roszczenia w zakresie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu,
wskazaé nalezy, ze biegly w sposob przekonujacy uzasadnil wybor jakie czeSci winny zostaé wybrane do naprawy i
wymiany, wysoko$¢ stawek za tzw. roboczogodzine, a takze warto$¢ pojazdu wg stanu sprzed szkody. Sad podziela
przy tym opinie bieglego, ze do naprawy winy by¢ uzyte cze$ci O (tzw. czeSci oryginalne serwisowe), skoro
zaklad ubezpieczen w zaden sposdb nie wykazal, iz w pojezdzie byly zamontowane czeéci o innej specyfikacji (
P, (...), (...)). Przeciwnie, z opinii prywatnego rzeczoznawcy z dnia 21 wrze$nia 2018 roku wynika, ze w trakcie
ogledzin nie stwierdzono, aby czeSci zamontowane w pojezdzie byly czeSciami nieoryginalnymi lub pochodzacymi z
innych pojazdow. Nie stwierdzono takze jakichkolwiek ubytkéw swiadczacych o uprzednim zlym stanie technicznym
czeSci zakwalifikowanych do wymiany lub naprawy i nie stwierdzono §ladéw ich wczeéniejszych napraw blacharsko
lakierniczych poza zderzakiem przednim. Co wiecej, biegly wskazal takze, ze kalkulacja naprawy szkody sporzadzona
w toku postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela nie pozwalala na przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia szkodowego z dnia 30 lipca 2018 roku. Uwypukli¢ nalezy, ze pozwana zanizyla stawki za
tzw. roboczogodzine, bowiem nie odpowiadaly one realnym stawkom stosowanych na lokalnym rynku, za$ koszt
materialow lakierniczych obnizono o 50 proc., do wyliczen uzyto takze czeSci o niskiej jakosci, w dodatku ceny
czeSci oryginalnych zostaly obnizone o 25 proc. Réwniez kwalifikacja uszkodzen dokonana przez pozwana byla
nieprawidlowa, bowiem zamiast wymiany reflektoréw zastosowano zestawy naprawcze, mimo Ze uszkodzone byly
rowniez obudowy — podobnie blotniki przednie zakwalifikowano do naprawy, podczas gdy charakter i umiejscowienie
uszkodzen kwalifikowat je do wymiany. Sad nie podziela zarzutéw strony pozwanej, iz rzeczone czeSci nie powinny
by¢ wymienione, skoro z dokumentacji fotograficznej wynika, ze niemozliwa byla ich naprawa (k. 177-180).

Kwestia zasadnoéci zastosowania do naprawy eksploatowanych pojazdow czes$ci nowych i oryginalnych jest najczesciej
kwestia sporna pomiedzy ubezpieczonymi a ubezpieczycielami. Rozstrzygniecie tej kwestii wymaga wiadomosci
specjalnych. M.in. na ta okoliczno$é zostal dopuszczony dowdd z opinii biegtego w niniejszej sprawie. Biegly wskazal,
ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 30 lipca 2018 roku wymaga zastosowania do naprawy
oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazd, a zastosowanie zamiennikéw nie pozwoli na
osiggniecie takiego rezultatu. Podkre§lenia wymaga, ze strona pozwana nie zakwestionowala opinii bieglego w tym
zakresie, negujac jedynie te ustalenia bieglego, ktore odnosily sie do kwalifikacji blotnikéw przednich i reflektora jako
podlegajacych wymianie, a nie naprawie. Zgodnie z rygorem nalozonym zarzadzeniem z dnia 5 wrze$nia 2020 roku
uznac zatem nalezalo, ze w pozostalym zakresie pozwana nie zglaszala zarzutow do tresci sporzadzonej opinii.



Ustalajac w niniejszej sprawie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad opart sie na opinii biegltego
sadowego z zakresu techniki samochodowej. Baczac na fakt, ze sposdb i warto$é naprawy niezbednej do przywrocenia
samochodu do stanu sprzed kolizji stanowia wiadomosSci specjalne. Wnioski opinii sa jasne, kategoryczne i
przekonujace dla Sadu, s3 zgodne z zasadami logiki, wiedzy powszechnej. Poziom wiedzy bieglego jest odpowiedni
do jego specjalizacji, podstawy teoretyczne opinii nie budza watpliwo$ci. Sposéb motywowania opinii oraz stopien
stanowczoS$ci wyrazonych w niej wnioskow jest wladciwy.

Jeszcze raz podkreSlenia wymaga, ze w opinii biegly sadowy w sposéb definitywny wskazal, ze przywrbcenie pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia szkodowego z dnia 30 lipca 2018 roku wymaga zastosowania do naprawy oryginalnych
czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta, za$ uzycie czeSci nieoryginalnych nie doprowadzi pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia szkodowego. Jak wynika z kosztorysu naprawy nr 01/07/2020 z dnia 2 sierpnia 2020 roku (k. 151 —
153), koszt przywrbcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia szkodowego z dnia 30 lipca 2018 roku, przy uwzglednieniu
stawek za roboczogodzine stosowanych przez nieautoryzowane warsztaty naprawcze, na lokalnym rynku oraz przy
zastosowaniu cze$ci zamiennych sygnowanych logo producenta, wyniost kwote 14.472,19 zlotych brutto.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.197,06 z} tytulem kosztéw naprawy
pojazdu (1.940,60 zt zadane w pozwie + 10.256,46 zl objete rozszerzeniem powo6dztwa). Kwota zadana przez powodke
mieScila sie w wysokosci odszkodowania ustalonego przez bieglego, przy uwzglednieniu kosztow jakie powdd otrzymal
juz od ubezpieczyciela z tego tytutlu (2.275,13 zb) (14.472,19 zl — 2.275,13 zl = 12.197,06 z}).

Poszkodowanemu I. K., co do zasady, nalezat sie takze zwrot kosztow zwigzanych z wynajeciem pojazdu zastepczego
w pelnej wysokoéci. Pojazd zastepczy, z uwagi na brak innego wolnego pojazdu do korzystania, niezbedny byl
poszkodowanemu w codziennym funkcjonowaniu, w tym do zalatwiania spraw rodzinnych. Jak bowiem zeznal na
rozprawie w dniu 27 lutego 2020 roku I. K., zaklad ubezpieczen wprawdzie wysytal do niego wiadomos¢ elektroniczng
z propozycja wynajmu, jednak, gdy poszkodowany podjal probe ustalenia szczegbdlow i doktadnych warunkéw najmu
organizowanego przez pozwane towarzystwo ubezpieczen, nie otrzymal zadnej odpowiedzi. Nawet gdyby przyjaé za
uzasadniony poglad, ze nie jest wymagane, aby ubezpieczyciel zlozyl poszkodowanemu oferte najmu w rozumieniu
art. 66 k.c., skoro na podstawie ogdlnych informacji przekazanych poszkodowanemu magt on powziaé¢ wiedze co do
tego, ze istnieje mozliwo$¢ wypozyczenia samochodu u ubezpieczyciela, a takze co do tego, jaka jest orientacyjna
stawka najmu, to zauwazy¢ nalezy, ze poszkodowany po uzyskaniu tej ogblnej informacji od pozwanej, podejmowat
proby kontaktu z zakladem ubezpieczen, jednak bezskutecznie. Sad nie mial przy tym zadnych podstaw aby odméwic
dowodowi z przestuchania powoda waloru wiarygodnosci. Jednocze$nie w ocenie Sadu nieskorzystanie przez powoda
z oferty najmu pojazdu u podmiotéw preferowanych przez ubezpieczyciela nie moze stanowié podstawy do obnizenia
naleznego z tego tytutu Swiadczenia do stawek, ktore oferuja wspoélpracujace z ubezpieczycielem podmioty. Obowiazek
minimalizowania szkody nie moze by¢ bowiem réwnoznaczny z ograniczeniem mozliwos$ci wyboru podmiotu, z
ktérym poszkodowany zawrze umowe najmu, do podmiotéw wskazanych przez ubezpieczyciela. Wystarczajace do
uznania, ze poszkodowany z obowiazku tego sie wywiazal i ma prawo do zwrotu poniesionych na poczet najmu pojazdu
zastepczego wydatkow, jest ustalenie, ze poniesione przez niego wydatki nie przekraczaja $rednich stawek dobowych
najmu pojazdéw zastepczych tej samej klasy co pojazd uszkodzony. I tak tez bylo w niniejszej sprawie, albowiem
jak ustalil biegly stawka dobowa za najem pojazdu tej samej klasy co pojazd uszkodzony wynosila 154,30 zl netto
(189,79 z}) przy rozliczeniu gotbwkowym oraz 183,57 zt netto (220,29 zl brutto) przy rozliczeniu bezgotéwkowym.
Strona powodowa dochodzil doplaty z tytulu najmu pojazdu zastepczego kwoty 2.759,40 zl, powolujac sie na fakt,
ze taczne koszty najmu pojazdu zastepczego wynosily 4.649,40 zt (27 dni x 140 zt + Vat). Ubezpieczyciel wyplacil
na rzecz poszkodowanego z tego tytulu kwote 1.890 zL. W ocenie Sadu w calo$ci nalezalo zasadzié¢ na rzecz powoda
kwote dochodzong przez niego z tego tytuhu, tj. 2.759,40 zL. W oparciu o tre$¢ opinii bieglego nalezalo bowiem
ustali¢, ze wysoko$¢ stawki najmu pojazdu zastepczego wynikajaca z umowy najmu zawartej przez powoda miescila
sie — byla nizsza niz ta ustalona przez bieglego na kwote 154,30 zl netto (189,79 zl brutto) przy rozliczeniach
gotowkowych. Sad uznal przy tym za uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynoszacy 27 dni, ktoéry nie byl
kontestowany przez pozwana (k. 66). Jesli za$ chodzi o dobowa stawke najmu pojazdu zastepczego, to zarzut pozwanej
0 razaco wygorowanej stawce najmu zastosowanej przez powoda, w Swietle zaoferowanego przez strony materialu



dowodowego, jest nieuzasadniony. W istocie to na powodzie spoczywal ciezar wykazania szkody w okreSlonej
wysokoSci (art. 6 k.c.). Powyzsza okoliczno$¢ powdd wykazal przedkladajac umowe najmu z dnia 13 sierpnia 2018
roku okreslajacg dobowa stawke czynszu na kwote 140 zl netto oraz fakture VAT z tozsamg stawka dzienng za
caly okres najmu wynoszacy 27 dni. Na rozprawie poszkodowany zeznal, Ze zaplata za najem zostala rozliczona
gotdwkowo, a biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej S. L. wskazal, ze Srednia dobowa stawka najmu pojazdu
zastepczego odpowiadajgcego klasie pojazdu uszkodzonego, na lokalnym rynku wojewodztwa (...), w okresie od dnia
13 sierpnia 2018 roku do dnia 9 wrzeénia 2018 roku, w opcji bez limitu kilometréw, przy uwzglednieniu pelnego
zakresu ubezpieczenia OC/AC/NW oraz wykupionego udzialu wlasnego w szkodach i dla rozliczenia gotéwkowego
wyniosla kwote 154,30 zlotych netto, to jest 189,79 zlotych brutto. Powyzsze oznacza, ze dobowa stawka najmu
zastosowana przez powoda byla nawet nizsza od Srednich stawek stosowanych na lokalnym rynku. Skoro zatem na
skutek kolizji z dnia 30 lipca 2018 roku nalezacy do powoda pojazd zostal uszkodzony i z tego powodu powdd utracit
mozliwo$¢ korzystania z niego w dotychczasowy sposob, co skutkowalo konieczno$cig najmu pojazdu zastepezego, ma
prawo do zadania poniesionych z tego tytutlu wydatkdw w pelnym zakresie. Nalezy bowiem uwzgledni¢ wspolczesne
realia zycia, w ktorych uzywanie pojazdu przez jego posiadacza w celu codziennego przemieszczania sie nie jest niczym
nadzwyczajnym, a w sytuacji niemozno§ci korzystania z pojazdu na skutek uszkodzenia w kolizji spowodowanej przez
sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnoéci cywilnej, odpowiedzialno$é ta obejmuje takze koszt wynajmu pojazdu
zastepczego przez osobe, ktora faktycznie pojazd uzytkuje. Poniesione przez powoda wydatki na poczet najmu pojazdu
zastepczego stanowia szkode powstalg na skutek utraty mozliwo$ci korzystania z pojazdu z powodu jego uszkodzenia
i z tego powodu mieszcza sie w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda — gdyby nie doszlo do uszkodzenia
pojazdu, powdd nie bylby zmuszony do najmu pojazdu zastepczego. Jednoczes$nie po raz kolejny podkresli¢ nalezy,
ze wystarczajace do uznania, ze poszkodowany wywigzal sie z obowigzku minimalizacji szkody jest ustalenie, ze
poniesione przez niego wydatki nie przekraczajg $rednich stawek dobowych najmu pojazdoéw zastepczych tej samej
klasy co pojazd uszkodzony.

Jesli za$ chodzi o oéwiadczenia firm wspdlpracujacych z pozwang (k. 98-100), ktére mogly mie¢ wynegocjowang
umowe na najem pojazdéw zastepczych ponizej stawek rynkowych, to pozwana nie wykazala, aby wynajem
samochodéw w ramach wspolpracujacych z nia sieciami wypozyczalni byt bardziej korzystny niz ten z ktoérego
ostatecznie skorzystal pow6d, uwzgledniajac réwniez inne czynniki poza cena. Pozwana nie wykazala, iz wypozyczalnie
te oferowaly pojazdy odpowiadajgce klasie pojazdu uszkodzonego. Podkreélenia wymaga takze fakt, iz dowod razacego
wygorowania stawek spoczywal na ubezpieczycielu, albowiem w przypadku stwierdzenia, ze poszkodowany uchybitl
obowiazkowi minimalizacji szkody i doszlo do zawarcia umowy najmu po stawkach razaco wygérowanych, obowiazek
odszkodowawczy strony pozwanej sie zmniejsza, zatem to ona powinna zwigzane z tym okolicznoéci wykazywac.
W ocenie Sadu, nawet gdyby istniala mozliwoé¢ znalezienia tanszej oferty, to poszkodowanemu nie mozna czynic
zarzutu, ze z takiej nie skorzystal. Poszkodowany mogl bowiem kierowac¢ sie r6znymi kryteriami wyboru wypozyczalni
oferujgcej pojazdy zastepcze, niekoniecznie ceng, albowiem istotne byly dla poszkodowanego przede wszystkim
szybko$¢ wykonania ustlugi, uproszczenie calego procesu i parametry pojazdu.

W ocenie Sadu, powod mial réwniez prawo domagac sie zwrotu kosztéow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w
kwocie 400,00 zlotych, skoro odszkodowanie wyplacone przez ubezpieczyciela okazalo sie zanizone. Sporzadzenie
przedprocesowej kalkulacji bylo wiec uzasadnione. W orzecznictwie sadowym utrwalilo sie przekonanie, ze
dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze by¢ istotna
przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu.
Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia moze — stosownie do okolicznoéci sprawy — obejmowac takze
koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. uchwale SN z dnia 18.05.2004 r., III CZP 24/04,
opubl. OSNC 2005/7-8/117). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze o tym, czy koszty ekspertyzy powypadkowe;j
poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszczg sie w ramach szkody i normalnego
zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci po
dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. Zwazywszy na ustalong
przez pozwang wysoko$¢ odszkodowania, zlecenie przez powoda ustalenia wysokoéci kosztow naprawy, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne dla ustalenia czy w ogodle i w jakim zakresie powdéd moze domagac sie uzupelienia



wyplaconego odszkodowana. Nadto ustalenia co do kosztow naprawy pojazdu na zlecenie powoda nie odbiegaja
znaczaco od ustalenn poczynionych w toku procesu na podstawie opinii bieglego sadowego. Stad tez pozwana winna
zwroci¢ powodowi poniesione z tego tytulu koszty. Wysoko$¢ wydatkow z tego tytutu wynika z dokumentu prywatnego
w postaci faktury VAT nr (...) na kwote 400,00 zlotych brutto. Prawdziwoéc i wiarygodno$c tego dokumentu nie
byla kwestionowana, a i Sad nie dopatrzyt sie okolicznosci dyskwalifikujacych jej przydatno$é do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w treSci art.
art. 359 § 1 k.c,, art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Zgodnie z trescia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Dluznik
popada w op6znienie jesli nie spelnia Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2003 r., sygn. IT CK 146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817 § 1 k.c., obowiazany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a je$li tego nie czyni,
popada w opéznienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Swiadczenie
ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelnienie $wiadczenia w terminie pézniejszym niz wynikajacy z
art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszk6d w postaci
niemozliwo$ci wyjadnienia okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysoko$ci §wiadczenia,
mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego starannoscia profesjonalisty.

W rozwazanym przypadku, co bylo niesporne, pozwana otrzymala zgloszenie szkody w pojezdzie w dniu jej
wystapienia, tj. w dniu 30 lipca 2018 roku, a zatem winna spelni¢ $§wiadczenie najp6zniej do dnia 30 sierpnia 2018
roku. Pozwana nie wykazala, aby w terminie zakreslonym przepisem art. 817 § 1 k.c., nie bylo mozliwe wyjaénienie
okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokoéci $wiadczenia. Wysoko$¢ za$
szkody powstalej w pojezdzie powoda zostala ustalona w toku niniejszego procesu m.in. na podstawie materialu
zgormadzonego w postepowaniu likwidacyjnym, a wiec na podstawie okoliczno$ci istniejgcych i znanych pozwanej w
postepowaniu likwidacyjnym. Skoro zatem pozwana nie spehila §wiadczenia z tytulu naprawienia szkody w pelnej
wysoko$ci w/w terminie, od tego momentu pozostawala w op6znieniu, co uzasadniato zasadzenie odsetek ustawowych
za opOznienie, zgodnie z treécig zgdania pozwu od dnia 5 pazdziernika 2018 roku co do kwoty 14.956,46 z1, obejmujacej
odszkodowanie z tytulu kosztow naprawy pojazdu, a takze kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie kwoty stanowigcej rownowarto$é kosztow zlecenia prywatnej opinii nalezg
sie powddce natomiast od dnia wezwania do zaplaty tej kwoty. Powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 400
zlotych pismem z dnia 25 wrze$nia 2018 roku z adnotacja, iz zostalo wyslane w dniu 1 pazdziernika 2018 roku. Brak
dowodu kiedy pozwana otrzymata w/w dokument, ktéry zawieral wezwanie do uregulowania nalezno$ci w terminie
14 dni od jego otrzymania. W odpowiedzi na powyzsze pozwana poinformowata o swoim stanowisku pismem z dnia
26 pazdziernika 2018 roku, stad uznaé nalezalo, ze najpdzniej w tym dniu otrzymata wezwanie. Liczac 14 dni od tej
daty ostatnim dniem terminu na uiszczenie naleznoéci byl 9 listopada 2018 roku, dlatego tez odsetki od kwoty 400
zl, zostaly naliczone od dnia 10 listopada 2018 roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z brzmieniem ktorego sad moze jednak
wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czedci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Majac to na uwadze Sad zasadzit od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. kwote 5.417,00 zlotych na ktora to sktadajg sie:
3.600 zl wynagrodzenia wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem w stawce minimalnej (§ 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie),
255 zl oplaty sadowej od pozwu, 745,00 zl tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa, 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa oraz 800,00 zlotych tytulem pobranej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.



Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
od pozwanej kwote 793,09 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych. Ustalajac powyzsze Sad mial na wzgledzie laczny
koszt opinii glownej i uzupehiajacej bieglego, ktory tymczasowo poniost Skarb Panstwa, przy uwzglednianiu zaliczki
wplaconej przez strone powodowa.

Sygn. akt ITI C 2111/19
S., dnia 14 czerwea 2021 roku
ZARZADZENIE
1. odnotowag;
2. przeksiegowaé oplate na konto dochodéw;

3. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



