Sygn. akt ITI C 1805/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Michal Michalski

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. K. kwote 6.090,67 zt (sze$¢ tysiecy
dziewiecdziesiat zlotych szeécédziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi:

-od kwoty 5.740,67 zt ( pie¢ tysiecy siedemset czterdziesci zlotych sze$édziesiat siedem groszy) od dnia 27 wrze$nia
2018 r. do dnia zaplaty;

-od kwoty 350 zl ( trzysta pie¢dziesiat ztotych) od dnia 15 lutego 2019 r. do dnia zaplaty;
2. w pozostalej czesSci powoddztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda P. K. kwote 1.701,53 z (tysigc siedemset
jeden zlotych pieédziesiat trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 1805/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2019 roku powdd P. K. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniost o
zasgdzenie od (...) Spo6tki Akcyjnej w W. kwoty 1.600 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

-1.250 zlotych od dnia 27 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,
-350 zlotych od dnia 16 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty
i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu P. K. podniosl, ze w wyniku kolizji z dnia 5 lipca 2018 roku doszlo do uszkodzenia
nalezgcego do niego pojazdu marki A. (...) o nr rejestracyjnym (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w (...) Spoblce Akcyjnej w



W.. Ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialnoé¢ za szkode i w toku jej likwidacji ustalil, ze koszt przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosi 5.493,82 zlote i taka kwote wyplacil powodowi. Powdd nie zgodzil sie z
ustaleniami ubezpieczyciela co do wysokoSci szkody i zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu rzeczoznawcy
samochodowemu P. O.. Rzeczoznawca ustalil koszt naprawy pojazdu na kwote 9.591,37 zlotych. Pozwany, wezwany do
uzupelnienia wyplaconego odszkodowania, uzaleznil doptate od przedlozenia faktur za naprawe pojazdu. Stanowisko
ubezpieczyciela zdaniem powoda nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz roszczenie o naprawienie szkody w
pojezdzie w ramach odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego jest niezalezne
od tego, czy poszkodowany pojazd naprawil. Odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku
zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje juz w chwili wyrzadzenia szkody. Ubezpieczyciel winien
zatem uzupelnic nalezne powodowi odszkodowanie, przy czym powo6d wskazal, ze domaga sie z tego tytutu kwoty 1.250
zlotych, ktora stanowi cze$¢ naleznej mu z tego tytulu kwoty. Nadto ubezpieczyciel winien zwr6cié powodowi kwote
350 zlotych tytulem wydatku na poczet kosztoéw opinii sporzadzonej przez P. O., poniewaz konieczna byla weryfikacja
jego stanowiska w postepowaniu likwidacyjnym.

Powod wskazal, ze zada odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego z tytulu uzupeklmienia
odszkodowania liczonych od dnia nastepnego po uplywie 30 dni od daty zgloszenia szkody. Powdd zglosil szkode w
dniu 27 sierpnia 2018 roku, a zatem ubezpieczyciel winien spelni¢ §wiadczenie z tego tytulu do dnia 26 wrze$nia 20218
roku. Skoro tego nie uczynil, od dnia nastepnego, tj. 27 wrze$nia 2018 roku pozostaje w op6Znieniu.

3 wrze$nia 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin- Centrum w S. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w calo$ci zadanie pozwu (6wczesna sygn. akt I Nc 1650/19).

Pozwany (...) Spbétka Akcyjna w W. zaskarzyt ww. nakaz zaplaty sprzeciwem, w ktérym wniost o oddalenie powddztwa
i zasadzenie na jego rzecz kosztéow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode, do ktorej doszlo w pojezdzie marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) na skutek kolizji z dnia 5 lipca 2018 roku, a takze ze szkoda ta zostala zgloszona w dniu 27 sierpnia
2018 roku i w wyniku postepowania likwidacyjnego ustalono wysoko$¢ szkody na kwote 5 493,82 zlotych.

W ocenie strony pozwanej wyplacone powodowi odszkodowanie jest wystarczajace do przywrbcenia pojazdu do stanu
sprzed kolizji. Zadanie natomiast zwrotu wydatkéw poniesionych w celu sporzadzenia prywatnej kalkulacji kosztow
naprawy pojazdu nie mie$ci sie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciela za szkody zwigzane z ruchem
pojazdu mechanicznego.

Na skutek wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie z przepisem art. 505 § 1 k.p.c.

W pismie z dnia 27 lipca 2020 roku powdd P. K. rozszerzyt zadanie pozwu i wnio6st o zasadzenie na jego rzecz od (...)
Spoltki Akeyjnej w W. kwoty 6.090,67 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

-5.740,67 zlotych od dnia 27 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty,
-350 zlotych od dnia 16 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty
i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu P. K. podnidsl, ze biegly sadowy L. C. wyliczyl koszty naprawy pojazdu na
kwote 11.234,49 zlotych, a zatem tyle wynosi szkoda, jaka ponidst na skutek uszkodzenia nalezacego do niego
pojazdu. Ubezpieczyciel wyplacit z tego tytulu kwote 5.493,82 zlotych, a zatem winien uzupelié naleznej powodowi
$wiadczenie o kwote 5.740,67 zlotych.

(...) Spotka Akeyjna w W. wnibst o oddalenie pozwu w zakresie wskazanym w piSmie powoda z dnia 27 lipca 2020 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



5 lipca 2018 roku doszlo do kolizji, w ktorej uszkodzony zostal nalezacy do powoda P. K. pojazd marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).

W dniu zdarzenia sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w (...) Spolce Akcyjnej w W..

Niesporne

27 sierpnia 2018 roku P. K. zglosil (...) Spélce Akcyjnej w W. szkode powstala w pojezdzie marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...)

Niesporne, a nadto:
-zgloszenie szkody komunikacyjnej z ubezpieczenia OC dokumenty na plycie CD na k. 38.

W toku postepowania likwidacyjnego (...) Spélka Akcyjna w W. ustalil koszt naprawy pojazdu na kwote 5.493,82
zlotych brutto. Kalkulacja naprawy pojazdu uwzgledniala stawke roboczogodziny za prace blacharskie i lakiernicze
na poziomie 51 zlotych.

Dowéd:

-kalkulacja naprawy k. 9 — 12.

(...) Spolka Akcyjna w W. wyplacita powodowi P. K. tytulem odszkodowania kwote 5.493, 82 zlotych.
Niesporne

P. K. nie zgodzil sie z wysokoScia szkody ustalong przez (...) Spoétke Akcyjna w W. i zlecili ustalenie kosztow naprawy
pojazdu rzeczoznawcy samochodowemu P. O..

Rzeczoznawca ustalil koszt naprawy pojazdu ustalono na kwote 9.591,37 zlotych brutto.
Dowod:
-kalkulacja naprawy sporzadzona przez P. O. k. 13 — 15.

Za sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu P. O. wystawil na rzecz P. K. fakture nr (...) na kwote 350 zlotych. P. K.
zaplacil gotowka ww. kwote.

Dowéd:
-faktura nr (...) k. 16.

Pismem z dnia 21 stycznia 2019 roku powdd P. K., powolujac sie na kalkulacje naprawy pojazdu, sporzadzona przez
rzeczoznawce samochodowego P. O., wezwal (...) Spotke Akcyjna w W. do zaplaty kwoty 4.097,55 zlotych tytutem
uzupehlienia odszkodowania oraz do zaplaty kwoty 350 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji
naprawy, w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty.

Pismo to doreczono (...) Spoélce Akcyjnej w W. 31 stycznia 2019 roku.
Niesporne, a nadto:
-wezwanie do zaplaty z dnia 21.01.2019 1. k. 18 — 20,

-zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania do zaplaty k. 21.



(...) Spotka Akcyjna w W. odmoéwil uzupelienia odszkodowania, wskazujac, ze przyznanie odszkodowania ponad
przyznana z tego tytulu kwote 5.493,82 zlotych wymaga przedlozenia faktur/ rachunkéw dokumentujacych
poniesienie wyzszych wydatkow.

Dowéd:
-pismo z dnia 27.02.2019 1. k. 22,

Na skutek kolizji z dnia 5 lipca 2018 roku w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) doszlo do
uszkodzenia pokrywy bagaznika, ramy dachu, dachu, spojlera tylnego.

W dacie kolizji pojazd marki A. (...) nie byl zarejestrowany na terenie Polski. Powdd nie ponioést zatem zadnych
kosztow zwiazanych z jego rejestracja. Dla wyceny warto$ci pojazdu nie ma znaczenia fakt usytuowania kierownicy po
prawej stronie. Programy eksperckie nie przewiduja korekty z tytulu polozenia kierownicy w pojezdzie w pojazdach
zarejestrowanych w innych panstwach.

Koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu $rednich stawek roboczogodzin stosowanych w nieautoryzowanych
warsztatach naprawczych na terenie wojewddztwa (...) w 2018 roku oraz zastosowaniu oryginalnych czeSci
zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu, wynosi 11.234,49 zlotych. Nie ma mozliwo$ci zastosowania do
naprawy pojazdu zamiennikéw czeéci oryginalnych. Zastosowanie oryginalnych czesci zamiennych sygnowanych logo
producenta pozwoli na przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody i nie spowoduje wzbogacenia powoda.

Dowdéd:

-opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. C. k. 64 — 72,

-uzupelniajaca opinia bieglego sadowego L. C. k. 112 — 116.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w zakresie kwoty 6.090,67 ztotych i odsetek za opdznienie liczonych od kwot:
-5.740,67 zlotych od dnia 277 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,

-350 zlotych od dnia 15 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowia przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2018 roku, poz. 473 ze zmianami) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéc za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1 ). Jezeli strony nie uméwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badZ tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do tresci przepisu
art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ przewidziang w przepisie art. 435 k.c. ponosi réwniez samoistny posiadacz
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat



srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$é ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi
natomiast, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Okolicznosci kolizji z dnia 5 lipca 2018 roku nie byly pomiedzy stronami sporne. Réwniez legitymacja czynna po
stronie powoda i bierna pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. do wystepowania w niniejszym procesie nie budzily
watpliwos$ci.

Legitymacja bierna pozwanego ubezpieczyciela wynika z przepisu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze przywolanej wyzej
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), zgodnie z treScia ktérego poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio
od zakladu ubezpieczen. Bylo bowiem okolicznosScia niekwestionowana, iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.

Pozwany nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialno$ci za szkode powstala w pojezdzie nalezacym do powoda
i wyplacil mu odszkodowanie w kwocie 5.493,82 zlotych. Nie budzitlo bowiem watpliwosci, iz do przedmiotowego
zdarzenia drogowego doszlo na skutek zawinionego dzialania uczestnika ruchu drogowego posiadajacego polise
w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego u pozwanego
ubezpieczyciela.

Niesporne bylo pomiedzy stronami réwniez i to, ze szkoda w pojezdzie powoda wyraza sie w kosztach jego
przywrdcenia do stanu poprzedniego.

Przedmiotem sporu jest natomiast kwestia wysokoSci szkody.

Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma charakter odszkodowawczy i ta funkcja
kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom odszkodowania. Odpowiedzialno§é
natomiast zakladu ubezpieczen jest szczegblna postacia odpowiedzialnoSci cywilnej, a prawo ubezpieczen
majatkowych jest czeScia prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach jest zatem takie samo jak w
innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem traktowana w oderwaniu
od ogoélnych zasad odszkodowawczych, ktore znalazly wyraz i zostaly uregulowanie w kodeksie cywilnym. Dotyczy
to samych poje¢ szkody i odszkodowania. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczenn obowiazany jest do
naprawienia szkody tylko w formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za$ wedle wyboru poszkodowanego
takze przez przywroOcenie stanu poprzedniego, co wylacza stosowanie w tych okolicznosciach art. 363 § 1 k.c.
Niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil, uszkodzona rzecz, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwiazku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysokoSé ma
odpowiada¢ kosztom przywrdcenia rzeczy jej wartoSci sprzed wypadku.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwiazku
przyczynowego, od ktorej odstepstwa moga wystapi¢ w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktorym
granicach okreS§lonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwigzek przyczynowy pelni zatem w prawie cywilnym funkcje
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowigzany ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa zdarzen, z ktorymi ustawa laczy jego obowigzek odszkodowawczy.
Skutki za$§ pozostajace poza granicami adekwatnej przyczynowos$ci nie sa objete takim obowigzkiem. Adekwatny
zwigzek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej doniosloSci tych skutkéw, ktére sg dla badanego zdarzenia
zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktére oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne.
Nastepstwo zdarzenia ma za$ normalny charakter wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegolnych okolicznoéci, szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub
gdy zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencjg danego zdarzenia (por. wyrok SN z dnia 11.09.2003
r., sygn. III CKN 473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 r., II CK 372/05). W S$wietle powyzszego przepisu



wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego jest zakre$lona granicami odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza,
kierowcy samochodu. Regula plyngca z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie zasady pelnego
odszkodowania w granicach wspomnianego adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja
odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokos$ci faktycznie
poniesionej szkody.

Odnoszac sie do zadania zwrotu kosztéw naprawy pojazdu wskazaé nalezy, ze zgodnie z tre$cig przepisu art.
822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Z przepisu art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych (...) wynika natomiast, ze odszkodowanie, ktére zaklad ubezpieczen, w ramach odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, zobowigzany jest wyplaci¢ poszkodowanemu, ustala sie w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, jezeli s oni zobowiazani do odszkodowania za
szkode wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Zgodnie natomiast z art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody, jezeli
taki jest wybor poszkodowanego, powinno nastapic¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego. Odszkodowanie, jakie
zobowiazany jest w takiej sytuacji wyplacic zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. Przywrdcenie uszkodzonej rzeczy do stanu
poprzedniego oznacza za$ doprowadzenie jej do stanu uzywalno$ci i jako$ci w zakresie istniejacym przed wypadkiem,;
w razie uszkodzenia pojazdu mechanicznego chodzi o przywrbécenie mu sprawnoSci technicznej, zapewniajacej
bezpieczenstwo kierowcy i innych uczestnikow ruchu, oraz wygladu sprzed wypadku (por. uchwale SN z dnia
12.04.2012 1., II CZP 80/11). Przy czym jezeli naprawy samochodu uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym
dokonal sam poszkodowany, to w ramach odszkodowania z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia OC nalezy mu sie nie
tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladow, ale i zwrot robocizny z uwzglednieniem przyjetych,
z reguly w miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi (por. wyrok SN z dnia 11.12.1997 r., I CKN
385/97).

Na podstawie opinii biegtego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego L. C. z dnia 3 lipca 2020
roku oraz opinii uzupelniajacej tego bieglego z dnia 30 pazdziernika 2020 roku, Sad ustalil, ze na skutek kolizji z dnia
5 lipca 2018 roku w pojezdzie marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) doszlo do uszkodzenia pokrywy bagaznika,
ramy dachu, dachu, spojlera tylnego. W dacie kolizji pojazd marki A. (...) nie byl zarejestrowany na terenie Polski.
Nie ponidst zatem zadnych kosztow zwigzanych z jego rejestracja. Dla wyceny warto$ci pojazdu nie ma znaczenia fakt
usytuowania kierownicy po prawej stronie. Programy eksperckie nie przewiduja korekty z tytulu polozenia kierownicy
w pojezdzie w pojazdach zarejestrowanych w innych panstwach. Koszt naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu
Srednich stawek roboczogodzin stosowanych w nieautoryzowanych warsztatach naprawczych na terenie wojewddztwa
(...) w 2018 roku oraz zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych sygnowanych logo producenta pojazdu,
wynosi 11.234,49 zlotych. Nie ma mozliwoéci zastosowania do naprawy pojazdu zamiennikéw czeci oryginalnych.
Zastosowanie oryginalnych czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta pozwoli na przywrdcenie pojazdu do
stanu sprzed szkody i nie spowoduje wzbogacenia powoda. Strona pozwana nie przytoczyla zadnych twierdzen ani
nie zaoferowala zadnych dowodéw, ktére dyskwalifikowalyby powyzsze ustalenia bieglego. Nadto wskaza¢ nalezy,
ze aktualnie nie obowigzuja jakiekolwiek ceny sztywne czy maksymalne za wykonanie prac tego rodzaju. Zar6wno
sprawca szkody jak i ubezpieczyciel nie sg uprawnieni do ingerowania w to w jakim warsztacie poszkodowany dokona
naprawy pojazdu i fakt, ze wybral warsztat, ktory stosuje ceny wyzsze niz te, ktére ubezpieczyciel bylby sktonny
zaakceptowaé, nie zwalnia ani sprawcy szkody ani ubezpieczyciela z obowiazku zwrotu tych kosztéw, o ile byly one
celowe i ekonomicznie uzasadnione w celu przywrécenia stanu poprzedniego pojazdu. Poszkodowany nie jest rowniez
zobowiazany do dokonywania naprawy pojazdu w warsztacie, ktory oferuje najnizsze ceny za tego rodzaju ushugi. Stad
tez koszty naprawy pojazdu, ktorego poszkodowany dotychczas nie naprawil winny by¢ ustalone przy uwzglednieniu
§rednich cen stosowanych przez nieautoryzowane zaklady naprawcze na terenie wojewddztwa (...). Ubezpieczyciel
bylby zwolniony z obowiazku wyplaty odszkodowania jedynie w takim zakresie, w jakim poniesione koszty naprawy



pojazdu prowadzilyby do wzbogacenia poszkodowanego, jednakze ciezar wykazania tej okolicznosci, tj. wzbogacenia
poszkodowanego, spoczywa na pozwanym, ktéry z faktu tego wywodzi skutki prawne. Faktu tego pozwany w toku
procesu nie wykazal.

Szkoda, jaka powd6d poniost na skutek kolizji z dnia 5 lipca 2018 roku wynosi 11.234,49 zlotych brutto. Pozwany przed
wytoczeniem powddztwa zaplacil powodowi kwote 5.493,82 zlotych. Do zaplaty pozostata zatem z tego tytulu kwota
5.740,67 zlotych (11.234,49 zt — 5.493,82 zl = 5.740,67 z}) i taka tez kwota tytulem odszkodowania zostala na rzecz
powoda od pozwanego zasadzona.

Uzasadnione okazalo sie réwniez zadanie zaplaty kwoty 350 zlotych tytulem kosztéw sporzadzenia kalkulacji naprawy
pojazdu przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego. Odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia moze - stosownie do okolicznos$ci sprawy - obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego (por. uchwale SN z dnia 18.05.2004r. , III CZP 24/04, opubl. OSNC 2005/7-8/117). W uchwale
tej Sad Najwyzszy wskazal, Zze o tym, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna byé
dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnosSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie
tego wydatku byto obiektywnie uzasadnione i konieczne. Zwazywszy na ustalona przez pozwanego wysoko$c¢ szkody,
zlecenie przez powoda sporzadzenia kalkulacji kosztow naprawy pojazdu przez rzeczoznawce niezaleznego od
ubezpieczyciela, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne dla ustalenia czy w ogole i w jakim zakresie powdd moze
domagac sie uzupelienia wyplaconego odszkodowana. Ustalenia poczynione przez rzeczoznawce P. O. nie odbiegaja
znaczaco od ustalen poczynionych w toku postepowania na podstawie opinii L. C.. Stad tez, pozwany winien zwrocié
powodowi poniesione z tego tytulu koszty. Wysoko$¢ wydatkéw z tego tytulu wynika z dokumentu prywatnego w
postaci faktury VAT nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2018 roku. Prawdziwo$¢ i wiarygodnoéé tego dokumentu nie
byla przez pozwanego kwestionowana, a i Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci dyskwalifikujacych ich przydatnosé do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.090,67 ztotych wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, liczonymi w stosunku rocznym, od kwot:

-5.740,67 zlotych od dnia 277 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,
-350 zlotych od dnia 15 lutego 2019 roku do dnia zaplaty.

i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Na zasadzona kwote skladaja sie naleznosci z nastepujacych tytultow:
-5.740,67 zlotych tytulem kosztow naprawy pojazdu,

- 350 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw na poczet prywatnej opinii.

Roszczenie o odsetki ustawowe za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w treéci art.
art. 359 § 1 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Duznik
popada w opOznienie jesli nie spelnia $wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze
wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2003 r., sygn. II CK 146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do tresci przepisu art. 817 § 1 k.c., obowigzany jest spelnic
Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jesli tego nie czyni,
popada w op6znienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Swiadczenie
ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelienie §wiadczenia w terminie pézniejszym niz wynikajacy z



art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszk6d w postaci
niemozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci albo wysokoSci $wiadczenia,
mimo dzialan podejmowanych z wymagang od niego staranno$cia profesjonalisty, wedtug standardu, ktorego reguly
wyznacza przepis art. 16 ust. 1 ustawy z 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j.

W rozwazanym przypadku, co bylo niesporne, pozwany otrzymat zgloszenie szkody w pojezdzie w zakresie kosztow
jego naprawy w dniu 27 sierpnia 2018 roku, a zatem winien spelni¢ §wiadczenie najpdzniej do dnia 26 wrze$nia 2018
roku. Pozwany nie podni6st przy tym ani nie udowodnil, aby w terminie zakre§lonym przepisem art. 817 § 1 k.c., nie
bylo mozliwe wyjasnienie okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia. Wysoko$¢ za$ szkody powstalej w pojezdzie powoda zostala ustalona w toku niniejszego procesu tylko i
wylgcznie na podstawie materiatu zgormadzonego w postepowaniu likwidacyjnym, a wiec na podstawie okolicznoSci
istniejacych i znanych pozwanemu w postepowaniu likwidacyjnym. Skoro zatem pozwany nie spehit §wiadczenia z
tytulu naprawienia szkody w pelnej wysokoS$ci do dnia 26 wrze$nia 2018 roku, od tego dnia pozostaje w opdznieniu, co
uzasadnia zasgdzenie odsetek ustawowych za opéZznienie od kwoty uzupekiajacej odszkodowanie od dnia wskazanego
w pozwie, tj. 27 wrzesnia 2018 roku.

Odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie kwoty stanowigcej rownowartos$é kosztow zlecenia prywatnej opinii naleza
sie powodowi od dnia wezwania do zaplaty tej kwoty. Zadanie w tym zakresie nie bylo bowiem objete zgloszeniem
szkody w pojezdzie, poniewaz koszty z tego tytulu w dacie dokonania zgloszenia nie zostaly jeszcze poniesione. Powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 350 zlotych pismem z dnia 21 stycznia 2019, w ktérym to pi$mie zakreslil termin
do zaplaty na 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu 31
stycznia 2019 roku. Pozwany winien zatem spehic¢ $wiadczenie do dnia 14 lutego 2019 roku. Skoro nie uczynil tego w
powyzszym terminie, pozostaje w op6znieniu, co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty
350 zlotych od dnia 15 lutego 2019 roku i oddalenie zagdania pozwu w tym zakresie za okres od dnia 16 stycznia 2019
roku do dnia 14 lutego 2019 roku ( pkt II wyroku).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strone powodowa oraz zawartych w
aktach szkody ztozonych w formie elektronicznej, co do prawdziwosci i wiarygodnosci ktérych nie powzial zastrzezen.
Ustalenia natomiast co do okoliczno$ci wymagajacych wiadomos$ci specjalnych, tj. co do zakresu uszkodzen w
pojezdzie na skutek kolizji z dnia 5 lipca 2018 roku oraz wysokosSci kosztéw naprawy pojazdu Sad poczynil
na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej L. C.. Zadna ze stron nie podwazala
prawdziwos$ci ani warto$ci dowodowej dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach szkodowych, na ktorych
biegly oparl swoje ustalenia, a i Sad nie stwierdzil okoliczno$ci podwazajacych ich warto§¢ dowodowa. Podniesione za$
przez strone pozwana zastrzezenia co do daty rejestracji pojazdu oraz braku zastosowania korekt z tytulu umieszczenia
kierownicy po prawej stronie oraz ze wzgledu na koszty zwiazane z rejestracja pojazdu na terenie Polski, zostaly przez
bieglego w wystarczajacym stopniu wyjasnione. Dlatego tez Sad, majgc na uwadze, ze opinia zostala sporzadzona
zgodnie ze zleceniem, a takze, ze jej tre$¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski bieglego znajduja oparcie w materiale
dowodowym sprawy i nie stoja w sprzeczno$ci z zasadami logiki, uznal opinie za przydatna do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Przepis art. 98 § 1 k.p.c.
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty te, zgodnie z trescig art. 98 § 3 k.p.c. zlozyla sie: uiszczona
przez powoda oplata od pozwu w kwocie 80 zlotych oraz oplata uiszczona od rozszerzonego powddztwa w kwocie
224,53 zlotych, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego wykorzystana w czesci co do kwoty 480 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ktorego wysoko$¢ ustalono na podstawie przepisu § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1800 ze zm.) na kwote 900 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa
procesowego w kwocie 17 ztotych.



Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie III wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.701,53 ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Jednocze$nie zarzadzeniem z dnia 18 lutego 2021 r. Sad zarzadzil wréci¢ powodowi kwote 95,47 71 tytulem roéznicy
pomiedzy oplata uiszczong od rozszerzonego powodztwa a oplatg nalezng ( powod od rozszerzonego powodztwa uidcit
oplate w kwocie 320 zl, podczas gdy nalezna oplata wynosila, jak wyzej wskazano- 224,53 z}).

Ponadto zarzadzono zwrdéci¢ powodowi i pozwanemu kwoty po 20 zl, tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego ( strony uiscily zaliczki w kwotach po 500 zl, za$ wykorzystano od kazdej
z nich kwoty po 480 zl, gdyz nalezne bieglemu wynagrodzenie za sporzadzenie opinii opiewalo na kwote 960 zl.

Sygn. akt III C 1805/19
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego r. pr. W. H..
3. Wykonaé pkt 3,4,5,6,1 7 zarzadzenia z dnia 18.02.2021 .
5. Wykona¢ zarzadzenie w terminie 77 dni.
6. Akta przedlozy¢ z apelacja lub za 30 dni z zpo.

Sedzia Justyna Pikulik



