Sygn. akt ITI C 890/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Justyna Zarzecka

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.

przeciwko A. P.

o zaplate

1.zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda (...) Bank Spo6iki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 6.571,37 zt (sze$¢ tysiecy
piecset siedemdziesiat jeden zlotych trzydziesci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3
czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czedci powodztwo oddala;

3.zasadza od pozwanej A. P. na rzecz powoda (...) Bank Spo6tki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2.846 z} (dwa tysiace
osiemset czterdziesci szesé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt ITI C 890/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2018 roku powdd (...) Bank Spélka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, na podstawie ktérego pozwana A. C. zostanie zobowigzana do zaplaty
na rzecz powoda kwoty 6.571,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od tej kwoty od dnia 14
maja 2015 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze dysponuje prawidlowo wypelnionym wekslem wlasnym z klauzula bez
protestu wystawionym przez A. C.. Powdd nabyt wszystkie prawa z przedmiotowego weksla przez indos od Banku
(...). Weksel ten nie zostal wykupiony do dnia wniesienia pozwu.

W toku sprawy na podstawie danych z PESEL- SAD ustalono, ze obecnie pozwana nazywa sie A. P..

Zarzadzeniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. ustanowiono dla pozwanej A. P. nieznanej z miejsca pobytu kuratora.



W odpowiedzi na pozew kurator wniést o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu ewentualnych kosztéw postepowania w sprawie oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu kurator zakwestionowal zalaczong do pozwu kserokopie weksla wlasnego, wskazujac, ze powyzsza
kserokopia nie moze stanowi¢ podstawy do zasadzenia roszczenia na rzecz powoda. Podniosl takze, ze przeniesienie
wierzytelno$ci przez indos na rzecz powoda jest niewazne. Wskazal takze, ze na podstawie przedlozonych przez
powoda dokumentéw nie mozna réwniez stwierdzi¢, aby pozwana zostala wezwana przez powoda do zaplaty
rzekomego zadluzenia, co skutkuje niezasadnoécia zadania odsetkowego, gdyz posiadacz weksla moze ich dochodzié
nie od dnia przedstawienia weksla do zaplaty, ktore nie nastapilo, a od dnia w ktérym wystawca mogl dokonac ogledzin
weksla. Powdd nie wykazal, aby on lub jego poprzednik prawny kiedykolwiek poinformowal pozwana o mozliwosci i
miejscu zapoznania sie z oryginalem weksla.

Strona powodowa w replice na odpowiedz na pozew z dnia 10 lipca 2020 r. przedlozyla zawiadomienie z dnia 20
maja 2015 r. o uzupelnieniu weksla i wyznaczeniu terminu platnosci sumy wekslowej wraz z ksigzka nadawcza na
okoliczno$¢ wezwania pozwanej do wykupu weksla. Ponadto powo6d wskazal, Ze bezzasadny jest zarzut niewazno$ci
indosu, bowiem zostal on napisany na wekslu, zostalo zatem wykazane umocowanie osoby podpisujacej indos do
dzialania w imieniu indosanta.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2012 roku w S. pozwana A. C. ( obecnie C.- P.) wystawila na rzecz Banku (...) weksel wlasny in
blanco.

Bank (...) uzupehil weksel in blanco wystawiony przez pozwana A. C. ( obecnie C.- P.). Zgodnie z jego tre$cig pozwana
miala dnia 13 maja 2015 roku zaplacié¢ bez protestu za weksel wlasny na zlecenie Banku (...) sume 6.571,37 zlotych.
Jako miejsce platnoéci weksla wpisano S..

13 kwietnia 2015 r. Bank (...) indosowal weksel poprzez napisanie na nim ,,Dnia 13 kwietnia 2015 r. ustepujemy bez
odpowiedzialnoéci (...) Bank (...) S. A,, ale nie na jego zlecenie”. W imieniu indosanta dzialal nalezycie umocowany

Dowod:
- wypelniony weksel in blanco — kserokopia k. 13

-wypelniony weksel in blanco oryginal- k.13 akt sprawy Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie sygn. akt
III C 881/17 — k. 13,

- pelnomocnictwo z zalacznikami — k. 14-16v, k.14-17 akt sprawy Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie
sygn. akt III C 881/17

-polecenie przelewu k.80

Pismem z dnia 20 maja 2015 r. (...) Bank (...) spotka akcyjna w W. zawiadomil pozwang A. C. (obecnie C.-P.), ze
przystepuje do uzupelienia weksla wlasnego zgodnie z trescia deklaracji wekslowej podpisanej w dniu 3 lipca 2012
r. W ww. pi$mie wskazano, ze suma wekslowa, jaka nalezy uiSci¢ wynosi 6.500,14 zl co stanowi rownowarto$¢ kwoty
poreczonej na rzecz Banku (...), a kwota ta winna zostaé uiszczona w dniu 3 czerwca 2015 r. w siedzibie (...) Banku
(...) S.A. w S. przy ul. (...) lub wplacona w terminie 14 dni na wskazane konto ww. banku. Ww. pismo zostalo przez
powoda nadanie w dniu 26 maja 2015 r.

Dowod:



-zawiadomienie o uzupelhieniu weksla z 20.05.2015 r. wraz z dowodem nadania k. 69-72

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku (...) Bank (...) spbtka akcyjna w W. zmienil nazwe na (...) Bank spétka akcyjnaw W..
Niesporne

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

(...) Banku Spolki Akcyjnej z siedziba w W. przeciwko pozwanej A. P. zaslugiwalo na uwzglednione w calosci co do
nalezno$ci gléwnej i w czeéci co do roszezenia odsetkowego.

Zgodnie z przepisem art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2016
roku, poz. 160) weksel wlasny zawiera:

1) nazwe "weksel" w samym tekScie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono;
2) przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej;

3) oznaczenie terminu platnoéci;

4) oznaczenie miejsca platnosci;

5) nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana;
6) oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu;

7) podpis wystawcy wekslu.

Zgodnie z przepisem art. 104 Prawa wekslowego odpowiedzialno$¢ wystawcy wekslu wlasnego jest taka sama, jak
akceptanta wekslu trasowanego.

Przepis art. 28 Prawa wekslowego stanowi, ze przez przyjecie trasat zobowiazuje sie do zaplacenia wekslu w terminie
platnoéci. W razie niezaplacenia stuzy posiadaczowi wekslu, chociazby byt wystawca, bezposrednie roszczenie z wekslu
przeciw akceptantowi o wszystko, czego zada¢ mozna na podstawie art. 48 i 49.

Zgodnie z przepisem art. 48 Prawa wekslowego posiadacz wekslu moze zgdac od zobowigzanego zwrotnie:
1) nieprzyjetej lub niezaplaconej sumy wekslowej wraz z odsetkami, jezeli je zastrzezono;

2) odsetek od wysokoSci sze$¢ od sta, a przy wekslach, wystawionych i platnych w Polsce, odsetek ustawowych za
opo6znienie od dnia platnosci;

3) kosztow protestu, dokonanych zawiadomien, tudziez innych kosztow;

4) prowizji komisowej, ktéra w braku umowy wynosi jedna szdsta od sta od sumy wekslowej i nie moze przekroczyé
tej stopy.

W przypadku zwrotnego poszukiwania przed platnoscig bedzie potracone dyskonto od sumy wekslowej. Dyskonto
oblicza sie wedlug stopy dyskontowej Banku (...) w dniu zwrotnego poszukiwania w miejscu zamieszkania posiadacza.

Zgodnie z art. 11 i 14 prawo wekslowego kazdy weksel mozna przenie$¢ przez indos, chociazby nie byl wystawiony
wyraznie na zlecenie. Jezeli wystawca umie$cit w wekslu wyrazy "nie na zlecenie" lub inne zastrzezenie rownoznaczne,
mozna przenie$¢ weksel tylko w formie i ze skutkami zwyklego przelewu. Weksel mozna indosowac réwniez na trasata
bez wzgledu, czy przyjal on weksel, czy nie, a takze na wystawce lub na kazda inng osobe, wekslowo zobowiazang.
Osoby te moga weksel dalej indosowaé. Indos przenosi wszystkie prawa z wekslu.



Stosownie do tresci przepisu art. 16 Prawa wekslowego, bedzie uwazany za prawnego posiadacza, kto ma weksel i
wykaze prawo swoje nieprzerwanym szeregiem indoséw, chociazby ostatni indos by} in blanco. Przekreélone indosy
uwaza sie w tym wzgledzie za nieistniejace. Gdy po indosie in blanco nastepuje dalszy indos, uwaza sie, ze indosant,
ktory go podpisal, nabyl weksel na mocy indosu in blanco. Jezeli kto przez jakikolwiek wypadek utracil posiadanie
wekslu, posiadacz, ktory wykaze swe prawo wedlug przepiséw ustepu poprzedzajacego, bedzie obowiazany do wydania
wekslu tylko, jezeli go nabyl w zlej wierze albo jezeli przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa.

Wskazac nalezy, ze ten, kto dochodzi zaplaty jako wierzyciel wekslowy, musi tylko przedlozy¢ dokument weksla, na
ktory sie powoluje i wykazac swa tozsamos$é z osobg remitenta. Dowod przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnosci,
zostaje przerzucony na dluznika, a to w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktére powstalo na skutek
wystawienia i wydania weksla.

Z}ozony przez strone powodowa weksel spelnia warunki formalne wskazane w przepisie art. 101 Prawa wekslowego,
a zatem moze stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczen przeciwko wystawcy weksla wlasnego.

Ponadto powo6d wykazal skuteczno$é indosu i mozliwosci dochodzenia praw z weksla stosownie do art. 11, 14 i 16
prawa wekslowego.

Wreszcie pow6d wykazal legitymacje do dochodzenia roszczenia nie tylko wobec wystawcy weksla, ale i poreczyciela,
stosownie do art. 30-32 prawa wekslowego.

Zobowigzanie wekslowe (rowniez z weksla in blanco) ma samodzielny i abstrakcyjny charakter oraz jest niezalezne od
podstawy prawnej jego zaciagniecia. Remitentowi przystuguje, zatem w stosunku do wystawcy zaréwno roszczenie ze
stosunku podstawowego, jak i z weksla, przy czym moze on uzyskac¢ zaspokojenie wierzytelno$ci tylko raz i do niego
nalezy wybor roszczenia.

Odnoszac sie do zarzutéw kuratora wskazac¢ nalezy, ze oryginal weksla znajduje sie w dolaczonych aktach I C 881/17
i kurator még}, jak tez zrobil to Sad, zapoznac¢ sie z oryginalem weksla na rozprawie. Zatem zarzut, ze powod opiera
zadanie na kserokopii weksla jest niezasadny.

Za nietrafny nalezalo réwniez uznaé zarzut braku skuteczno$ci przeniesienia roszczenia przez indos. Kurator nie
sprecyzowal swojego zarzutu, a w ocenie Sadu fakt przejécia na powoda wystawionego przez pozwanego weksla in
blanco w drodze indosu, nie budzi watpliwoéci. Powod wykazal nalezyte umocowanie W. M. do dokonywania indosu.
Jest on rowniez opatrzony pieczeciami indosanta. Tym samym, w ocenie Sadu, nalezy uzna¢ indos za skuteczny.

Zasadny okazal sie jedynie cze$ciowo ostatni z zarzutéw kuratora, a mianowicie co do zadania odsetkowego. Powdd w
pozwie domagal sie zasadzenia na jego rzecz odsetek od dnia 14 maja 2015 r., tj. od dnia nastepnego po uzupelieniu
weksla. Tymczasem, posiadacz weksla moze dochodzi¢ odsetek nie od dnia przedstawienia weksla do zaplaty, ktore nie
nastapilo, a od dnia w ktérym wystawca mogt dokonaé ogledzin weksla. Wskazaé nalezy, ze zobowigzanie wekslowe
istnieje bez wzgledu na fakt przedstawienia weksla do zaplaty, za$ jego nieprzedstawienie ma wplyw jedynie na
kwestie naliczania odsetek od sumy wekslowej. Ewentualny bowiem brak przedstawienia do zaplaty weksla ma wplyw
wylacznie na to, czy od sumy wekslowej mozna zadaé odsetek. Przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem
powstania roszczenia wekslowego.

Stosownie do art. 5 prawa wekslowego odsetek od sumy wekslowej mozna zadac jedynie, gdy zastrzezono je w wekslu
ina warunkach ww. przepisu. Stosownie za$ do art. 38 prawa wekslowego posiadacz wekslu, platnego w oznaczonym
dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w
ktérym mozna wymagaé zaplaty, badz w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich.

Ewentualne zaniechanie przez wierzyciela czynno$ci wymienionej w art. 38 Prawa wekslowego (nieprzedstawienie
weksla wlasnego do zaplaty) przed wytoczeniem powodztwa nie zwalnia wystawcy weksla z obowigzku zaplaty sumy
wekslowej, (orz. SN z 05.08.2004 r., III CK 316/03), lecz ma skutek jedynie w zakresie oceny zasadno$ci roszczen



ubocznych. Majac jednak na wzgledzie, ze juz chociazby samo zlozenie weksla przy pozwie o nakaz zaplaty jest
dostateczne do uzasadnienia roszczenia o odsetki (por. postanowienie z dnia 22 lutego 1968 r. I CZ 115/67), na gruncie
niniejszej sprawy zarzut kuratora mdgl zatem co najwyzej odnieéc skutek w zakresie zadania odsetek za okres od dnia
wniesienia pozwu do dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
4 grudnia 2006 r. VI ACA 518/06). Analizowany art. 38 prawa wekslowego nie pozbawia wierzyciela wekslowego
mozliwo$ci domagania sie zaptaty przez dluznika odsetek ustawowych. Jednakze jedynie przy spelieniu wymogu
przedstawienia weksla, niezaplacenie sumy wekslowej powoduje opdznienie po stronie dtuznika od dnia platnosci
weksla. W przeciwnym razie op6znienie powstaje dopiero po dacie przedstawienia weksla do zaplaty. W orzecznictwie
podkresdla sie, ze nieprzedstawienie weksla do zaplaty jego wystawcy rodzi co do odsetek tylko ten skutek, ze wierzyciel
wystawcy, bedacy posiadaczem weksla, moze ich dochodzié¢ nie od dnia przedstawienia weksla do zaplaty, ktérego nie
bylo, ale od dnia, w ktéorym wystawca weksla mogl dokonaé ogledzin tego dokumentu i stwierdzi¢ czy istnieje jego
zobowigzanie wekslowe ( tak SN w wyroku z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie I CK 224/04, LEX nr 277075).

W analizowanej sprawie kurator wskazywal, ze pow6d nie wykazal faktu, ze przed wytoczeniem powodztwa skutecznie
przedstawil pozwanym weksel do wykupu. Z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzi¢, albowiem powod przedlozyt
pismo z dnia 20 maja 2015 r. wraz z dowodem nadania, w ktérym (...) Bank (...) spotka akcyjna w W. zawiadomil
pozwanag A. C. (obecnie C.-P.), ze przystepuje do uzupekienia weksla wlasnego zgodnie z trescia deklaracji wekslowej
podpisanej w dniu 3 lipca 2012 r. W ww. piSmie wskazano, ze suma wekslowa, jaka nalezy uiSci¢ wynosi 6.500,14 z}
co stanowi rownowarto$¢ kwoty poreczonej na rzecz Banku (...), a kwota ta winna zostaé uiszczona w dniu 3 czerwca
2015 r. w siedzibie (...) Banku (...) S.A. w S. przy ul. (...) lub wplacona w terminie 14 dni na wskazane konto ww.
banku. Ww. pismo zostalo przez powoda nadanie w dniu 26 maja 2015 r. Jednocze$nie majac na uwadze tresc art. 455
kodeksu cywilnego zgodnie z trescig ktorego jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwosci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Majac na wzgledzie date wskazang w ww. wezwaniu do zaplaty, oraz date doreczenia pisma z dnia 20 maja 2015
r., pozwana od dnia 3 czerwca 2015 r. pozostawala w zwloce ze spelnieniem $§wiadczenia, ktoére w tej dacie stalo sie
wymagalne, zatem od tej daty na rzecz powoda zasadzono odsetki od zasadzonej kwoty, z zastrzezeniem, ze od dnia
1 stycznia 2016 r. powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Podstawa prawna zadania odsetkowego jest art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Majac na uwadze powyzsze - przyjmujac, ze przedstawiony przez powoda weksel jest wazny i skutecznie indosowany
oraz skutecznie przedstawiony do zaplaty, Sad w punktach Ii IT wyroku zasadzit od zasgdzil od pozwanej A. P. na rzecz
powoda (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 6.571,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
3 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania odsetkowego, powddztwo oddalil.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zlozonych przez powoda dokumentéw, co do ktérych waznoscei i
prawdziwoS$ci nie powzigl watpliwos$ci, ktére nie zostaly skutecznie podwazone przez pozwanych, a ktorych wartosé
dowodowa oceniono jak wyzej.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 na podstawie art. art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800). Uznajac, iz zachodza podstawy do obciazenia pozwanej catoécia kosztow procesu poniesionych przez powoda
Sad w punkcie III sentencji wyroku zasadzil wiec od pozwanej A. P. na rzecz powoda kwote 2.846 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu. Na powyzszg kwote sktadaly sie oprocz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl, réwniez
oplata sadowa od pozwu w wysokoS$ci 329 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz zaliczka
na poczet wynagrodzenia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w wysokoSci 700 zl. Powod tytulem



zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora uiécil kwote 1.000 zl, stad tez zarzadzeniem z dnia 29 pazdziernika 2020
r. Przewodniczacy zarzadzil zwrot kwoty 300 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na kuratora.

Sygn. akt ITII C 890/19

ZARZADZENIE

1. Odnotowac,

N

. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
3. Postanowienie z dnia 29.10. 2020 r. o przyznaniu kuratorowi wynagrodzenia prawomocne z dniem 06.11.2020 r.;
4. Wyplaci¢ kuratorowi wynagrodzenie zgodnie z treScig prawomocnego postanowienia;

5. Zwrdcié sie do pelnomocnika powoda o wskazanie numeru rachunku bankowego na ktéry ma zosta¢ powodowi
zwrocona niewykorzystana cze$¢ zaliczki na poczet wynagrodzenia kuratora;

6. Zarzadzenie wykonaé¢ w terminie 10 dni.
7. Akta przedlozyé z pismem lub za 21 dni od wykonania z zpo.
16.11.2020 T.

SSR Justyna Pikulik



