Sygn. akt II1 C 538/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: stazysta Karolina Kuchyt

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko P. K. (1), K. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego P. K. (1) kwote 1.817 (jednego tysigca oémiuset
siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Malgorzata Janik-Bialek

UZASADNIENIE

( w postepowaniu zwyklym)

Pozwem zlozonym w dniu 18 czerwca 2018 r. powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o zasgdzenie
od pozwanych P. K. (1) i K. S. solidarnie kwoty 7.268,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
14 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazano, ze pow6d dochodzi roszczenia regresowego z tytulu odszkodowania wyplaconego
poszkodowanemu J. N. w zwigzku z zawarta z poszkodowanym umowa ubezpieczenia AC. Powod wskazal, iz pozwani
w dniu 12 marca 2010 r. w S. przy ul. (...), przebiegajac przez jezdnie w miejscu niedozwolonym, oddalonym od
przejscia dla pieszych, spowodowali zderzenie z nadjezdzajacym pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...). W wyniku
zderzenia w pojezdzie doszlo do uszkodzenia pokrywy silnika, szyby czolowej, dachu oraz lewych przednich drzwi. Z
uwagi na fakt, iz w chwili zdarzenia J. N. mial wykupione dobrowolne ubezpieczenie AC w powodowym Towarzystwie
(...), powdd przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyptacil odszkodowanie w kwocie 7.268,55 zi. Jako podstawe
dochodzenia roszczenia regresowego strona powodowa wskazala art. 828 par 1 ke, za§ jako podstawe zadania
solidarnego art. 441 par 1 ke. Z uwagi na przystugujacy ubezpieczycielowi regres powod wezwal pozwanych do zwrotu
wyplaconego swiadczenia.

W dniu 19 listopada 2018 r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie
pozwu w caloéci (sygn. akt III Nc 2796/18).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani wniesli sprzeciwy. Kazdy z pozwanych podniost w swym sprzeciwie zarzut
przedawnienia roszczenia. Nadto pozwany P. K. (1) podni6st dodatkowo zarzuty: niewykazania przez powddke nabycia
wierzytelno$ci, przyczynienia sie kierujacego pojazdem marki V. (...) do zdarzenia oraz braku podstaw do istnienia
solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych.



W piSmie procesowym z dnia 21 czerwca 2019 r. strona powodowa wskazala, ze do dochodzonego roszczenia ma
zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, ktérego uplyw przypada na dzien 14 kwietnia 2020 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2010 r. w S. J. N., kierujacy samochodem marki V. (...) o nr rej. (...), jadac prawym pasem ruchu
ul. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), na wysoko$ci poses;ji nr (...) okolo 48 m za wyznaczonym przejéciem dla
pieszych potracil dwoch pieszych w wieku 17 i 18 lat, ktoérzy przebiegali na ukos z lewej na prawa strone jezdni zza
jadacego tramwaju, ktory jechal z tego samego kierunku, co ww. pojazd. Potragconymi pieszymi byli K. S. i P. K. (1),
ktdrzy zostali ukarani przez policje mandatami karnymi w kwotach po 300 zl.

Dowéd:

- notatka urzedowa k. 15-16

- zeznania §wiadka J. N. k. 172v-172 oraz nagranie rozprawy z dnia 5 listopada 2019 r.
- materialy sprawy RD- (...) k. 133-162

W pojezdzie marki V. (...) uszkodzeniu ulegly m. in. szyba czotowa (peknieta), pokrywa komory silnika (wgniecenie
w czedci srodkowej przy szybie,) dach, lusterko lewe, blotnik lewy, zderzak. Pojazd byt ubezpieczony w zakresie
(...) Casco w (...) S.A. Oddzial w Polsce, dzialajacego pod nazwa A. D.. Ubezpieczyciel przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 7.268,55 zl, ktére zostalo wyplacone jako
wynagrodzenie warsztatowi wykonujacemu naprawe bezgotowkowa pojazdu.

dowdd:

- zgloszenie szkody komunikacyjne;j. K. 17-18v
- faktura vat k. 19

- przyznanie odszkodowania k. 20

- operat szkodowy k. 21

- polisa k. 22-25v

- pismo w sprawie k. 26

- kosztorys k. 277

- karta kontrolna optymalizacji k. 28
- protokot szkody k. 29, 30-31

- dane zlecenia k. 32

- zgloszenie szkody k. 33-36

- kalkulacja naprawy k. 37-40v

Pismami z dnia 13 lutego 2012 r. oraz z dnia 15 marca 2012 r. (...) S.A. wezwal K. S. i P. K. (2) do zaplaty kwot po
3.634,28 71 w terminie do dnia 14 kwietnia 2012 r. tytulem regresu w zwiazku z wyplata odszkodowania za szkode z
dnia 12 marca 2010 r. Pozwani nie zado$¢uczynili wezwaniu do zaplaty. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty K. S.
wskazal, iz jest studentem i zaplata przypisanych mu naleznoéci nie jest mozliwa. Nadto podnidsl, iz nie uwzgledniono



ewentualnego przyczynienia sie do zdarzenia kierowcy pojazdu. Z kolei pelnomocnik P. K. (1) wskazal, iz policja nie
ustalila z nim szczegotow zdarzenia oraz ze domniemywaé mozna, iz kierowca pojazdu jechal z nadmierna predkoscia.

niesporne, a nadto dowody:
-wezwania do zaplaty k. 45, 49, 50, 51

- pisma k. 42-43, 44, 47-48

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. A. A. z siedziba w S. zawarlo z (...) S.A. umowe sprzedazy oddzialu przedsiebiorstwa
(...) S.A. Oddzial w Polsce.

Dowdd:
- dokumenty k. 52-55
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo okazalo sie nieuzasadnione z uwagi na skuteczne podniesienie przez obojga pozwanych zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia Sad opart na dowodach z dokumentéw przedstawionych
przez strone powodowa oraz z uwierzytelnionych kserokopii materialéw sprawy RD — (...) nadeslanych przez
Wydzial Ruchu Drogowego K. Miejskiej Policji w S., ktére Sad uznal za wiarygodne i uczynil podstawa ustalen
faktycznych sprawy. Sad oparl sie takze na zeznaniach §wiadka J. N., albowiem odpowiadaly one faktom wynikajacym
z dokumentow.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzi roszczenia regresowego w oparciu o tre$¢ art. 828 par 1 ke. Przepis
ten stanowi, ze jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela
do wysokoé$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryl tylko cze$é szkody, ubezpieczajacemu przystuguje
co do pozostalej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela. W literaturze przedmiotu
(vide Komentarz do art. 828 ke, red. Gniewek 2019) wskazuje sie, ze ,roszczenie ubezpieczajacego przechodzi
na ubezpieczyciela juz przez sam fakt dokonanej zaplaty, co stanowi szczegblny przypadek wstapienia w prawa
zaspokojonego wierzyciela, w zwigzku z postanowieniem art. 518 § 1 pkt 4 KC. Nabycie przez ubezpieczyciela
roszczenia przyshugujacego ubezpieczonemu na podstawie komentowanego przepisu, okreSlane jest jako regres
ubezpieczeniowy, choé¢ z regresem w $cistym slowa tego znaczeniu nie mamy tu do czynienia. Nabyta przez
ubezpieczyciela w wyniku zaplaty odszkodowania wierzytelno$é jest ta samg, ktéra w granicach zaplaty mial
ubezpieczajacy, nastepuje tu tylko przeksztalcenie podmiotowe (tak tez m.in. SA. w K. w wyr. z 7.3.2014 r., V. ACa
530/13, L. oraz wyr. SA w Warszawie z 6.11.2014 r., ] ACa 620/14, L.; wyr. SA w Warszawie z 17.3.2017r.,] ACa 26/16,
L.)".

»Przepis art. 828 KC wyraza szczegblny rodzaj subrogacji ustawowej (cessio legis), polegajacy na przejSciu na
ubezpieczyciela ex lege roszczenia ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za powstanie szkody.
Dzieki tej regulacji mimo naprawienia szkody zaplata odszkodowania nie skutkuje wyga$nieciem wierzytelnosci
powstalej w wyniku wyrzadzenia szkody ubezpieczajacemu. Podkreslenia wymaga fakt, iz ustawodawca nie przyznat
ubezpieczycielowi wprost, w postaci roszczenia regresowego, prawa do zadania od osoby odpowiedzialnej za
szkode zwrotu wyplaconego odszkodowania. Przepis art. 828 KC wprowadzit konstrukcje prawna, zgodnie z
ktéra z mocy prawa przechodzi na ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko sprawcy szkody i tym
samym ubezpieczyciel wstepuje w prawa poszkodowanego bedacego wierzycielem. Wierzytelno$¢ nabyta przez
ubezpieczyciela w wyniku zaplaty odszkodowania jest ta sama wierzytelnoScia, ktéra w granicach zaplaty mial



ubezpieczajacy. Mamy tu do czynienia jedynie z przeksztalceniem podmiotowym roszczenia”. ( tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 23 stycznia 2019 r. VII AGa 516/18).

Podkreslié nalezy, ze regres ubezpieczeniowy nie tworzy nowego, odmiennego rodzajowo roszczenia, lecz stanowi
jedynie podstawe prawna przejScia istniejacego roszczenia poszkodowanego przeciwko odpowiedzialnej osobie
trzeciej na ubezpieczyciela, do wysokoéci zaplaconego odszkodowania.

Roszczenia regresowe ubezpieczyciela ulegaja przedawnieniu w takich warunkach, w ktorych przedawnia sie
nabyte przezen roszczenie ubezpieczajacego do osoby trzeciej, odpowiedzialnej za szkode w ubezpieczonym
mieniu. Ubezpieczyciel zatem, wstepujac w miejsce ubezpieczajgcego, nabywa do osoby trzeciej roszczenie z
takim ograniczonym terminem przedawnienia, jaki — po odliczeniu okresu, ktéry do tego czasu uplyngl —
pozostawal ubezpieczajacemu na dzien zaplaty odszkodowania do dochodzenia od tej osoby wynagrodzenia
wyrzadzonej mu szkody. Przedawnienie to biegnie dalej i nie ulega przerwaniu czy tez zawieszeniu wskutek zaplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela. Osoba trzecia moze zatem odmoéwic spelnienia Swiadczenia, chociaz uplyw
terminu przedawnienia nastapil dopiero po przejsciu wierzytelnosSci na zaklad ubezpieczen (zob. wyr. SN z 31.5.1985
r., III CRN 148/85, OSNC 1986, Nr 3, poz. 34, z glosami J. Lawrynowicza, NP 1989, Nr 2—3, s. 218 i A. Szpunara, PiP
1987, Nr 2—3, s. 137; A. Szpunar, O roszczeniach, s. 40).

Odpowiedzialno$¢ pozwanych uznanych za sprawcow zdarzenia, ktére spowodowalo szkode, wynika z czynu
niedozwolonego.

Przepis art. 117 par. 11 2 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Stosownie natomiast do tresci
przepisu art. 119 k.c. terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedtuzane przez czynno$é prawng. Przepis
art. 120 par. 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwczeéniej mozliwym
terminie.

Zgodnie z przepisem art. 442 " par. 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mog} sie dowiedzieé¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie z trescia par. 2 tego
przepisu, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z
uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia.

W $wietle treéci cytowanego przepisu dla roszczen odszkodowawczych ex delicto wyznaczony zostal zasadniczy, 3-
letni termin przedawnienia, liczony od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie, albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mog}l sie dowiedzie¢ zaré6wno o samej szkodzie, jak i osobie zobowiazanej do jej naprawienia, a zatem
jezeli poszkodowany dowie sie (mogt sie dowiedzie¢) o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody p6Zniej niz o samej
szkodzie, to ta pozniejsza data wyznacza poczatek biegu przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.4.2002
r., IV.CKN 949/00, Biul. SN 2002, Nr 11, poz. 11, oraz z 27.10.2010 r., V CSK 107/10, L.). Dluzszy, 20-letni okres
przedawnienia, znajduje zastosowanie, jeSli szkoda wynikla z przestepstwa lub wystepku. Zbrodnia i wystepek to
dwie postacie przestepstwa. W $wietle art. 7 § 2 k.k., zbrodnig jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia
wolno$ci na czas nie krétszy niz 3 lata albo kara surowsza, natomiast wystepek to czyn zabroniony zagrozony grzywna




powyzej 30 stawek dziennych, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnoéci przekraczajaca miesiac
(art. 7 § 3 k.k.). Kwalifikacja dzialania sprawcy szkody jako zbrodni lub wystepku wynika¢ moze z przepisow kodeksu
karnego lub innych ustaw (por. wyr. SN z 6.2.2001 r., II UKN 221/00, OSNAPiUS 2002, Nr 19, poz. 466). Dla

zastosowania art. 442" § 2 k.c. co do zasady nie jest konieczne, aby doszto do uprzedniego skazania sprawcy szkody za
zbrodnie lub wystepek, poza przypadkami, kiedy przepis prawa materialnego stanowiacy podstawe odpowiedzialno$ci
wymaga takiego skazania. Przy braku wyroku skazujacego w postepowaniu karnym, sad cywilny jest uprawniony do
dokonania wlasnej oceny, czy popelnione zostalo przestepstwo, co wymaga dokonania ustalen dotyczacych istnienia
podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa i nastepuje to w oparciu o kryteria przewidziane w przepisach
prawa karnego, uznajace okreslone zachowanie za wystepek lub zbrodnie w momencie zdarzenia wyrzadzajacego
szkode (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia.: 16.12.1975 r., II CR 660/75, OSP 1977, Nr 7—8, poz. 132; z 12.4.1990
r., III CRN 108/90, L.; z 6.2.2001 r., I UKN 221/00, OSN 2002, Nr 19, poz. 466; z 21.11.2001 r., I UKN 633/00,
OSN 2003, Nr 17, poz. 422; 7 18.12.2008 1., III CSK 193/08, L.; oraz wyroki Sagdéw Apelacyjnych: w B. z 1.10.2013 r.,
I ACa 335/13, L.; wK. z 8.3.2013 r., I ACa 31/13, L.; w W. z 17.3.2017 r., L ACa 107/16, L.; i wyrok Sadu Najwyzszego
7 9.5.2017 1., I PK155/16, L.).

Niewatpliwie czyn niedozwolony popekliony przez pozwanych, skutkujacy powstaniem szkody w pojezdzie
ubezpieczonym u poprzednika prawnego powoda, nie stanowil zbrodni ani wystepku. Byl on bowiem wykroczeniem,
za ktoére pozwani zostali ukarani mandatami karnymi w kwotach po 300 zl. Zatem roszczenie o naprawienie
wyrzadzonej szkody, jakie przystugiwalo poszkodowanemu do pozwanych i ktére w takim samym ksztalcie nabyt
ubezpieczyciel, przedawnia sie z uplywem lat 3. W sytuacji bowiem, gdy strona powodowa nabyla z mocy prawa
wierzytelno$¢, ktora ma charakter roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a skoro
roszczenie regresowe ma charakter akcesoryjny (pochodny) w stosunku do roszczenia poszkodowanego wobec
sprawcy szkody, to roszczenie regresowe strony powodowej ulega przedawnieniu w warunkach okre§lonych w art.

442" § 1 KC (vide wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2013 r. XII Ga 284/13).

Nawet za$ gdyby uznaé, ze przewidziana na gruncie prawa ubezpieczeniowego mozliwo$¢ dochodzenia przez zaklad
ubezpieczen zwrotu wyplaconego §wiadczenia, okre§lana mianem tzw. ,regresu nietypowego” rdzni sie od sytuacji
przewidzianej w treéci art. 828 § 1 KC tym, iz regres nietypowy nie nalezy do roszczen umownych ani deliktowych -
jest roszczeniem szczeg6lnym, przystugujacym ex lege, to do roszczenia regresowego zakladu ubezpieczen przeciwko
kierujacemu pojazdem mechanicznym ma zastosowanie termin przedawnienia roszczen majatkowych okre$lony w
art. 118 i nast. KC. Roszczenie zakladu ubezpieczen zwigzane jest z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej i dlatego
tez przedawnia sie z uplywem lat trzech, liczac od dnia zaplaty odszkodowania poszkodowanemu (tak Sad Apelacyjny
w Lublinie w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 r.).

Niezaleznie zatem od tego, czy przyjmujemy, ze roszczenie powoda podlega przedawnieniu jako roszczenie
wywodzone z deliktu czy tez jako roszczenie zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza powoda, w kazdym przypadku
termin przedawnienia wynosi 3 lata. W przypadku przyjecia, iz przedawnia sie ono jak roszczenie z deliktu, z uwagi na
fakt, iz od razu w dniu zdarzenia byly znane dane personalne pozwanych i nastgpito ukaranie ich mandatami karnymi,
3-letni termin przedawnienia nalezy liczy¢ od daty zdarzenia tj. od dnia 12 marca 2010 r. i upltynal on z dniem 12
marca 2013 1. Jezeli by za$ przyjac, iz roszczenie powoda jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
przedawnia sie z uplywem lat trzech, liczac od dnia zaplaty odszkodowania poszkodowanemu, to termin ten uptynat
z dniem 8 kwietnia 2013 r., albowiem wyplata odszkodowania na rzecz poszkodowanego nastapila w dniu 8 kwietnia
2010 r., co wynika z treéc¢ faktury k. 19 akt. W obu zatem przypadkach roszczenie dochodzone przez powoda pozwem
zlozonym dniu 18 czerwca 2018 r. uleglo przedawnieniu przed jego wniesieniem.

Nieuzasadnione jest zatem stanowisko strony powodowej, wedlug ktérego roszczenie dochodzone przez powoda w
niniejszym postepowaniu przedawnia sie z uplywem 10 lat. Nie ma podstaw do wywiedzenia takiego wniosku z
tresci art. 5 ust 2 ustawy o zmianie ustawy- Kodeks Cywilny i niektérych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). W szczegblnosci podkresli¢ nalezy, ze termin przedawnienia roszczenia dochodzonego
w niniejszym postepowaniu uplynal ok. 5 lat przed wejéciem w zycie przedmiotowej nowelizacji. Nadto art. 5 ust 2




tej ustawy stanowi, ze jezeli zgodnie z ustawa zmieniana w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin
przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
wczesniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczedniejszego terminu. Ustawa nowelizacyjna nie zmienila
terminéw przedawnienia roszezen wywodzonych z deliktu czy tez roszczen zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza.
Zatem przepis ten nietrafnie zostal wskazany przez strone powodowa jako podstawa do przyjecia 10-letniego terminu
przedawnienia dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia.

Wobec powyzszego podniesione przez obojga pozwanych zarzuty przedawnienia okazaly sie zasadne.
Materialnoprawnym skutkiem podniesienia zarzutu przedawnienia jest za§ mozno$¢ odmowy spelienia §wiadczenia
przez dluznika. Przedawnione roszczenie nie wygasa, lecz przeksztalca sie w roszczenie naturalne, co oznacza w tym
wypadku pozbawienie tego roszczenia ochrony sagdowej. Skutek ten nastepuje z chwilg skutecznego (nastepujacego
po uplywie terminu przedawnienia) podniesienia zarzutu przedawnienia, nie za$ z uplywem samego terminu
przedawnienia. Skuteczne za$ podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajaca podstawa dla oddalenia
powodztwa, bez potrzeby ustalania, czy zachodza wszystkie przeslanki materialnoprawne, uzasadniajace jego
uwzglednienie, a badanie tych przestanek, w takiej sytuacji jest zbedne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia z dnia 31 marca 2016 roku, I ACa 1110/15).

Wobec powyzszego powddztwo uleglo oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 98 k.p.c. Pozwany K. S. nie wykazal faktu poniesienia jakichkolwiek
kosztow procesu, nie byl tez reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika. Natomiast pozwany P. K. (1) poniost
koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego adwokata w wysoko$ci ustalonej na podstawie § 2 pkt. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
kwocie 1800 zt oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz powolane przepisy orzeczono jak w sentencji.
SSR Malgorzata Janik-Biatek

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia (zwolnienie lekarskie S. Ref. w dniach od 25-29 listopada 2019 r. ; dni 30
listopada i 1 grudnia 2019 r. byly dniami nieroboczymi).

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie ze ztozonym wnioskiem:

- pelnomocnikowi powoda r.pr. R. T..

3. Nagra¢ rozprawe z dnia 5 listopada 2019 r. na plyte CD, ktéra wpiac¢ do akt za protokotem skr6conym tej rozprawy.
4. Akta przedlozy¢ do postepowania miedzyinstancyjnego z apelacja lub za 30 dni z dowodem doreczenia.

SSR Malgorzata Janik-Biatek

S., dn. 2 grudnia 2019r.



