Sygn. akt ITI C 15/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2021 .

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Fortuna

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 r. w Szczecinie

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
przeciwko B. S.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. na rzecz pozwanej B. S. kwote
900 zl (dziewiecset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI C 15/19

UZASADNIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2018 roku powodka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wniosta pozew
przeciwko B. S. o zaplate kwoty 4.900,74 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodka wniosla takze o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano, ze dzialajac na podstawie art. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
— Prawo energetyczne, przeprowadzono kontrole legalnosci poboru energii elektrycznej w mieszkaniu pozwanej,
pod adresem: S., ul. (...). W toku przeprowadzonej kontroli stwierdzono nielegalny pobor energii elektrycznej i
sporzadzono protokoét kontroli. Na jego podstawie oraz obowigzujacej w dacie obciazenia pozwanej taryfy energii
elektrycznej zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, powodka obcigzyla pozwana wyliczong kwotg
rachunku za oplate ryczaltowa z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej. Zgodnie z trescig art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo
moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku gry pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okreélonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej za ktora odbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Powodka wystawila pozwanej rachunek nr (...) na kwote 4.615,70 zlotych z terminem platnos$ci
na dzien 6 grudnia 2017 roku. Dodatkowo powd6dka obcigzyla pozwang kwotg skapitalizowanych odsetek ustawowych
za op6Znienie w wysokosci 285,04 zlotych.



Postanowieniem Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 20 grudnia 2018
roku sprawe przekazano do rozpoznania tutejszemu sadowi.

W pi$mie procesowym z dnia 17 maja 2019 roku pelnomocnik powddki podtrzymal powddztwo w calo$ci.

W dniu 13 lipca 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodnie z zgdaniem pozwu (sygn. akt III C 15/19).

Pozwana zlozyla pismo, w ktéorym wyrazila wole zaskarzenia nakazu zaplaty, wnoszac jednocze$nie o zwolnienie jej
od kosztow sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2019 roku
Sad zwolnil pozwana B. S. od kosztéw sadowych w caloéci oraz ustanowil dla niej adwokata z urzedu. Pismem z
dnia 7 wrze$nia 2020 roku pelnomocnik pozwanej sprecyzowal, iz zaskarza nakaz zaplaty w caloéci. Pozwana zglosila
nastepujace zarzuty: nieistnienia roszczenia, ewentualnie braku udowodnienia istnienia roszczenia wskazanego w
tresci pozwu, blednego oznaczenia wartoSci przedmiotu sporu, niewykazania podjecia mediacji przez strony oraz
braku legitymacji biernej pozwane;.

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka dostarczyla kopie protokolu oraz zalgcznikdéw o jakosci uniemozliwiajacej
zapoznanie sie z ich treScia, poniewaz wypelniony odrecznym pismem protokél oraz zalaczniki sg w przewazajacej
czeSci nieczytelne. Trzyletni okres nielegalnego poboru energii zostal przyjety bez zadnej podstawy faktycznej, w
sposéb zupelhie dowolny i krzywdzacy dla pozwanej. Powodka nie wykazala dochodzonego roszczenia w zadnej
czeSci. Podkredlono, ze wbrew twierdzeniom pelnomocnika powodki, kontrola zostala przeprowadzona w dniu 14
listopada 2017 roku nielegalnie, albowiem upowaznienie do kontroli dla A. i S. P. obejmowalo kontrole instalacji u
platnika J. S., nie za$ B. S.. Skoro zatem kontrola zostala przeprowadzona bez stosownego upowaznienia, wszelkie
pOZniejsze wyliczenia i ustalenia kwot sa nastepczo wadliwe, wobec braku legalno$ci samego dzialania kontrolerow.
Strong umowy z powodka byt od 1994 roku niezyjacy juz maz pozwanej — J. S.. Powddka nie wykazala, aby z tresci
umowy wynikalo, iz za zobowigzania z tytulu zawartej umowy dostawy energii elektrycznej pozwana odpowiada
solidarnie ze zmarlym mezem. Pow6dka upatruje podstaw odpowiedzialnoSci pozwanej w fakcie zamieszkiwania pod
adresem, pod ktérym dokonano kontroli. Nie wykazano, ze pozwana dokonala nielegalnego przylaczenia do instalacji
doprowadzajacej energie elektryczna, wywodzac to z faktu obecno$ci pozwanej na miejscu przeprowadzania kontroli.
Strona powodowa zupehie dowolnie przyjela, ze pozwana posiada legitymacje bierng w niniejszej sprawie.

W piémie z dnia 3 i 9 listopada 2020 roku pelnomocnik powddki podtrzymal w calosci dotychczasowe stanowisko
w sprawie, wskazujac, ze przez nielegalne pobieranie energii nalezy rozumiem pobieranie jej bez zawarcia umowy,
z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego lub przez ingerencje w ten
uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad pomiarowo — rozliczeniowy. W dalszej
kolejnosci wskazal, ze pozwana jest odbiorca energii, wobec czego niezasadny jest zarzut braku legitymacji bierne;j.
Pelnomocnik powodki zlozyl dowody z dokumentéw i wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
do spraw energetyki i elektrotechniki na okoliczno$¢ poboru energii elektrycznej przez pozwana z pominieciem ukladu
pomiarowo-rozliczeniowego w dacie kontroli.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 roku pelnomocnik pozwanej o$wiadczyl, ze kwestionuje jedynie legalnosé i
prawidlowo$¢ przeprowadzonej kontroli. Podnidsl, ze pod protokolem kontroli podpisal sie tylko jeden kontrolujacy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 2000 roku J. S. i B. S. zawarli z (...) Spotka Akcyjng z siedzibag w S. umowe nr (...) w
sprawie sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustug przesylowych. Przedmiotem umowy bylo okreslenie praw
i obowiazkéw stron zwigzanych ze sprzedaza i zakupem energii elektrycznej i §wiadczeniem uslug przesylowych.
Odbiorca zobowigzal sie do odbioru i kupna energii elektrycznej dla gospodarstwa domowego przy ulicy (...) w S..

Dowdd:



-umowa nr (...), k. 101-102.

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. sporzadzita Regulamin przeprowadzania kontroli
uktadéw pomiarowych, dotrzymania zawartych umoéw oraz prawidlowoéci rozliczen przez przedstawicieli (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktory zostal zatwierdzony uchwalg nr 14/2007 Zarzadu (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialno$cia z dnia 4 lipca 2007 roku, nastepnie zmieniony uchwalg nr 212/2018 Zarzadu (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z dnia 21 sierpnia 2019 roku.

(...) Spdétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. sporzadzila Taryfe dla uslug dystrybucji energii
elektrycznej, ktora zostata zatwierdzona Decyzjg Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 15 grudnia 2016 roku na
okres od dnia 1 stycznia 2017 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Dowdd:

- Regulamin przeprowadzania kontroli uktadéw pomiarowych, k. 107-110;
- decyzja z dnia 15 grudnia 2016 roku, k. 111

- taryfa, k. 112-114.

Dnia 13 listopada 2017 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wystawila upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr (...), zgodnie z ktérym na podstawie art. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
roku — Prawo energetyczne upowaznila A. P. i S. P. do przeprowadzenia kontroli J. S., zamieszkalego przy ulicy
(...) w S.. Przedmiotem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci eksploatacji i dzialania ukladu pomiarowo —
rozliczeniowego energii elektrycznej, ustalenie czy mialo miejsce pobieranie energii elektrycznej bez zawarcia umowy
albo z cze$ciowym lub calkowitym pominieciem ukladu pomiarowego, sprawdzenie dotrzymania warunkéw zawartej
umowy.

Dowdd:
- upowaznienie, k. 31.

W dniu 14 listopada 2017 roku A. P. i S. P. przeprowadzili kontrole ukladu pomiarowo — rozliczeniowego energii
elektrycznej w mieszkaniu przy ulicy (...) w S..

Tego samego dnia sporzadzono protokoél kontroli nr (...), w ktérym wskazano, ze na podstawie upowaznienia do
kontroli nr (...) z dnia 13 listopada 2017 roku przeprowadzono kontrole u J. S., ktéry zmarl, a obecnym odbiorcg jest
B. S.. W protokole wskazano, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli wykryto nielegalny pobor energii elektrycznej,
a jako kontrolowana osobe wskazano B. S.. Tego samego dnia sporzadzono schemat — ankiete nielegalnego poboru
energii elektryczne;j.

Sporzadzono zalagcznik nr 1 do protokolu kontroli nr (...)/2017 roku z dnia 14 listopada 2017 roku. Zalgcznik
uzupeliono o pieczatke (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. wraz z podpisem, wskazaniem
miejscowosci, daty oraz kwoty oplaty za nielegalnie pobrang energie elektryczna — 4.615,70 zlotych.

Sporzadzono zatacznik nr 2 do protokotu kontroli nr (...)/2017 roku z dnia 14 listopada 2017 roku, w ktérym wskazano
odbiorniki i moce urzadzen zainstalowanych w mieszkaniu.

Sporzadzono nr rejestru kontroli nr (...) za okres od dnia 14 listopada 2015 roku do dnia 14 listopada 2017 roku.

W dniu 16 listopada 2017 roku (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. sporzadzila wyliczenie
oplaty za nielegalny pobor energii elektrycznej oraz oplaty za czynno$ci zwigzane z wykryciem nielegalnego poboru



energii elektrycznej, stanowiacy zalacznik do protokotu kontroli nr (...) z dnia 14 listopada 2017 roku. Warto$c¢ energii
elektrycznej i z tytulu oplat wyniosta kwote 4.615,70 zlotych.

Dowéd:

- wyliczenie, k. 25;

- nr rejestru kontroli, k. 26;

- zalgcznik nr 1 do protokotu kontroli i kopia zalacznika nr 1 do protokotu kontroli, k. 27, k 103 v.;
- protokot kontroli i kopia protokotu kontroli, k. 28, 103;

- zalacznik nr 2 do protokolu kontroli i kopia zalacznika nr 2 do protokotu kontroli, k. 30, k. 104;
- kopia i oryginal schematu, k. 33, 106.

W dniu 17 listopada 2017 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. sporzadzila note
obcigzeniowa nr (...) z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej, w ktorej wskazano, ze warto$¢é takiego poboru
inaleznych oplat wyniosta lacznie kwote 4.615,70 zlotych.

Dowdd:
- nota obcigzeniowa, k. 34.

Pismem dna 8 stycznia 2018 roku (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia wezwala B. S. do zaplaty kwoty
4.615,70 zlotych tytulem noty (...) wystawionej za nielegalny pobdr energii elektrycznej, zakreslajac termin platnosci
na dzien 22 stycznia 2018 roku.

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty, k. 24.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne.
Zgodnie z jego treScia w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze: 1)
pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobo6r paliw lub energii nastgpil bez zawarcia umowy, moze pobieraé
od osoby lub osbéb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysoko$ci okreSlonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialno$ci albo 2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych (ust. 1). Naleznoéci z tytulu oplaty, o
ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu podlegaja $ciggnieciu w trybie przepiséw
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (ust. 2). W myél art. 3 pkt 18 w/w ustawy
nielegalne pobieranie paliw lub energii - to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z catlkowitym albo
czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw
na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Cytowany przepis art. 57 ustawy
Prawo energetyczne wskazuje na uprawnienia jakie przystuguja przedsiebiorstwu energetycznemu w przypadku
stwierdzenie nielegalnego poboru energii elektrycznej. Podmiot ten moze zada¢ alternatywnie badz uiszczenia oplaty
obliczanej wedlug obowiazujacej taryfy badz odszkodowania na zasadach ogdlnych. W sprawie niniejszej powoddka
skorzystala z pierwszej z tych mozliwosci. Przy czym juz w treSci pozwu wyjaénila, ze wielko§é dochodzonego
roszczenia obliczyla zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 19977 roku Prawo energetyczne oraz obowigzujaca w dacie



obcigzenia pozwanej Taryfy energii elektrycznej zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w trybie
art. 47 ust. 2 Prawo energetyczne.

Odpowiedzialno$¢ odbiory na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne jest uksztaltowana na
zasadzie ryzyka. To strona pozwana winna zatem wykazaé, ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z
wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na
stanowisko wyrazone w wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 grudnia 2015 roku (I ACa 824/15), w tezie
ktérego czytamy, iz istota odpowiedzialno$ci za nielegalny pobor energii elektrycznej sprowadza sie do tego, ze
odbiorca bedzie odpowiadal za nielegalny pobdr, bez wzgledu na to, kto faktycznie pobral nielegalnie energie,
chyba ze w toku postepowania wykaze, ze wylaczna wine za zaistnienie nielegalnego poboru energii elektrycznej
ponosi osoba, za ktéra odbiorca odpowiedzialno$ci nie ponosi. Oplata za nielegalny pob6r energii nie jest wynikiem
dobrowolnego tolerowania przez dostawce czynéw niedozwolonych w zakresie kradziezy energii, manipulacji przy
urzadzeniach pomiarowych, czy tez samowolnego podpiecia sie do sieci, a i sam odbiorca nie dokonuje powyzszych
dzialann w celu ponoszenia poézZniej kosztu oplaty za nielegalny pobér. Oplata za nielegalny pobor energii nie
legalizuje tez wecze$niejszych naruszen prawa (pomimo zaplaty oplaty, sam czyn przestepny nadal podlega¢ bedzie
$ciganiu), stanowi jedynie ryczaltowa rekompensate za pobrang energie, uszkodzenia sieci i urzadzen pomiarowych
itp. Celem oplaty nie jest tylko prosty zwrot naleznoéci za dostarczong energie, ale tez ryczaltowa rekompensata
za wszystkie poniesione szkody w zwiazku z nielegalnym poborem. Oplata ta poprzez swoja wysoko$¢ pelni tez
role odstraszajaca, majaca na celu poprzez swa dolegliwo$¢ i latwiejszy sposob egzekucji (w trybie przepiséw o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji) odstraszyé¢ od popeliania tego typu czynéw. W wyroku z dnia 27 marca
2008 roku (sygn. akt IT CSK 489/07) Sad Najwyzszy wskazal, zZe nielegalny pobor energii jest ustawowo definiowany,
jako pobieranie energii bez zawarcia umowy lub niezgodnie z umowa. Oznacza to, ze czyn sprawcy, polegajacy
na nielegalnym pobieraniu energii elekitrycznej ustawodawca okreélil od strony przedmiotowej, wskazujac te jego
cechy, ktore decyduja o jego bezprawnoéci. Ustalenie nielegalnego poboru energii nie wymaga zatem badania winy
sprawcy w znaczeniu subiektywnym. Jako uksztaltowang w orzecznictwie nalezy uznaé tez zasade, iz przedsiebiorstwo
energetyczne moze obcigzy¢ odbiorce energii elektrycznej oplatami okreSlonymi w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne tylko wtedy, gdy taka energia zostala rzeczywiécie pobrana (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 roku, III CZP 107/09, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 11 lutego 2015
roku, sygn. akt ITII Ca 1017/14, wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 lipca 2010 roku, sygn. akt IT Ca 448/10).

W niniejszej sprawie strony laczyla umowa z dnia 23 listopada 2000 roku o dostawe energii elektryczne;.
Powodka roszczenie swoje wywodzila z faktu stwierdzenia w toku kontroli, przeprowadzonej w lokalu przy ul. (...),
nielegalnego poboru energii elektrycznej odbywajacy sie na jednej fazie. Kontrolujacy mieli ustali¢ m.in., ze brak byto
oplombowania zabezpieczenia przedlicznikowego, ponadto odbiorca samowolnie zabudowal zabezpieczenie. Majac
na uwadze zaprezentowane powyzej rozwazania, uznac nalezato ze przy prawidlowo przeprowadzonych czynnos$ciach
kontrolnych, ustalenia te pozwalalyby na przypisanie pozwanej odpowiedzialno$ci na gruncie art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo energetyczne. Jak juz bowiem wspomniano odpowiedzialno$¢ ta zostala uksztaltowana na zasadzie ryzyka i to
odbiorca winien sie ekskulpowaé poprzez wykazanie, iz nielegalny pobdr energii elektrycznej stanowil skutek dziatan
od niego niezaleznych. Przy czym strona pozwana w toku niniejszego postepowania nie podnosila takich okolicznoSci,
ktoére uzasadnialyby twierdzenie, iz nielegalne pobieranie energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za
ktora pozwana nie ponosita odpowiedzialnosci. Takze w toku przeprowadzonej kontroli nie byly wskazywane takie
okolicznoS$ci. Strona pozwana nie kwestionowala przy tym prawidlowosci dokonanego wyliczenia, powolujac sie
na samg legalno$¢ przeprowadzenia kontroli przez powodke, co w jej ocenie dyskredytowalo poczynione przez
kontrolujgcych ustalenia. Majac to na uwadze, Sad na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 roku oddalil wniosek powo6dki
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry mialby opiera¢ sie m.in. na dokumentach sporzadzonych w toku
kontroli w dniu 14 listopada 2017 roku, z przyczyn ktore zostang szerzej omowione w dalszej czeSci uzasadnienia.
Przy czym w przypadku ustalenia prawidlowos$ci przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych, dowdd ten w ocenie Sadu
roéwniez okazalby sie zbedny. Pozwana nie kwestionowala bowiem — poza legalnoscia kontroli — innych okolicznoSci (w
tym wysoko$ci roszczenia powddki) i nie powolywala sie na okolicznosci, ktére mialyby wylacza¢ w danym przypadku
odpowiedzialnoé¢ pozwanej z uwagi na dzialanie osob trzecich.



Przechodzac do analizy przyczyn, dla ktérych oddalono powodztwo wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 — 9
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw lub energii przeprowadza kontrole legalnoéci pobierania
paliw lub energii, kontrole ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych, dotrzymania zawartych uméw oraz prawidtowosci
rozliczen, zwana dalej "kontrola". Kontrole przeprowadzaja osoby upowaznione przez przedsiebiorstwo energetyczne,
o ktéorym mowa w ust. 1, zwane dalej "kontrolujacymi". Kontrolujacy dorecza kontrolowanemu lub osobie przez niego
upowaznionej upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz okazuje legitymacje stuzbowa. W razie nieobecnosci
kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacja
sluzbowa moga by¢ okazane innemu pracownikowi kontrolowanego, ktéry moze by¢ uznany za osobe, o ktorej
mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny lub przywolanemu $wiadkowi. W takim
przypadku upowaznienie dorecza sie niezwlocznie kontrolowanemu, nie pdzniej jednak niz trzeciego dnia od
dnia wszczecia kontroli. Kontrolujacy maja prawo: 1) wstepu na teren nieruchomosci lub do pomieszczen, gdzie
jest przeprowadzana kontrola, o ile przepisy innych ustaw nie stanowig inaczej; 2) przeprowadza¢, w ramach
kontroli, niezbedne przeglady urzadzen bedacych wlasnoécig przedsiebiorstwa energetycznego, wykonywaé prace
zwigzane z ich eksploatacja lub naprawa oraz przeprowadzaé ich badania i pomiary; 3) zbieraé i zabezpieczaé
dowody dotyczace nielegalnego pobierania paliw lub energii, a takze naruszania przez odbiorce warunkéw uzywania
uktadu pomiarowo-rozliczeniowego oraz warunkéw umowy zawartej z przedsiebiorstwem energetycznym. Przebieg
przeprowadzonej kontroli kontrolujacy przedstawia w protokole kontroli. Protokoé} kontroli zawiera w szczegdlnosci:
1) wskazanie nazwy albo imienia i nazwiska oraz adresu kontrolowanego; 2) date rozpoczecia i zakonczenia kontroli;
3) imie, nazwisko i stanowisko stuzbowe kontrolujacego; 4) okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli; 5) opis stanu
faktycznego ustalonego w trakcie kontroli; 6) opis zalgcznikéw; 7) informacje o pouczeniu kontrolowanego o prawie
zglaszania zastrzezen do protokolu oraz o prawie odmowy podpisania protokotu. Material dowodowy zgromadzony
w toku kontroli stanowi zalacznik do protokotu kontroli. Minister wlaéciwy do spraw energii okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegblowy sposéb przeprowadzania kontroli, wzory protokoldéw kontroli i upowaznien do kontroli
oraz wzor legitymacji, majgc na uwadze sprawne przeprowadzanie kontroli. Rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust.
8, powinno okreéla¢ w szczegoélnoéci: 1) przedmiot kontroli; 2) szczegétowe uprawnienia kontrolujacych; 3) tryb
przeprowadzania kontroli.

W dniu 14 listopada 2017 roku pracownicy powodki przeprowadzili kontrole legalnoéci pobierania energii
elektrycznej. Tego samego dnia sporzadzony zostal protokot z kontroli, w ktorym stwierdzono, ze wykryto nielegalny
pobor energii elektryczne;j.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nr (...) z dnia 13 listopada 2017 roku (k.
31) zostalo wystawione przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia w P., a wiec spblke, ktéra nie jest
przedsiebiorstwem energetycznym, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku —
Prawo energetyczne. (...) Spbtka z ograniczonga odpowiedzialnoscia z siedzibg w P. zajmuje sie gléwnie naprawa oraz
legalizacja licznikow energii elektrycznej czynnej oraz sprawdzaniem licznikéw energii elekirycznej biernej, podczas
gdy przedsiebiorstwem energetycznym wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji
paliw lub energii jest (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w P.. W ocenie Sadu, spoika (...)
nie byla uprawniona do przeprowadzania kontroli legalno$ci poboru energii elektrycznej i tym samym wystawienia
upowaznienia do kontroli, skoro nie jest przedsiebiorstwem energetycznym, ktére spelnia warunki okre$lone w art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne. Uwypukli¢ nalezy, ze na podstawie art. 6 ust. 2
Prawa energetycznego, kontrole moga przeprowadzi¢ tylko osoby upowaznione przez przedsiebiorstwo energetyczne,
o ktorym mowa w ust. 1. Brak upowaznienia wystawionego przez przedsiebiorstwo energetyczne skutkuje z kolei
wadliwos$cia przeprowadzonej kontroli. Ustalenia kontroli zawarte w protokole kontroli nie moga zatem zdaniem
Sadu stanowi¢ podstawy do rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro dowod ten uzyskano z naruszeniem przywolanych
powyzej norm. W przeciwnym razie, nalezaloby uznaé, iz kazdy — na podstawie upowaznienia wystawionego przez
dowolna spoltke — moze przeprowadzi¢ kontrole legalnoSci poboru energii elektrycznej. Powyzsza argumentacje
zdaje sie potwierdza¢ wystgpienie pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli Departament (...), Skarbu Panstwa i
Prywatyzacji Nr ewidencyjny (...)/KGP, w ktérym wskazano, ze kontrole legalnosci poboru energii elektrycznej dla E.



O. przeprowadzane byly z naruszeniem art. 6 ust. 11i 2 ustawy Prawo energetyczne poprzez wystawianie upowaznien
do przeprowadzenia kontroli legalno$ci poboru energii elektrycznej przez E. P. zamiast wystawienia ich przez E. O..

Kolejnego argumentu dostarcza fakt, iz rzeczone upowaznienie uprawniato A. P.iS. P. do przeprowadzenia kontroli
u J. S. zamieszkalego przy ulicy (...) w S.. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na treS¢ Rozporzadzenia Ministra
(...) w sprawie przeprowadzania kontroli przez przedsiebiorstwa energetyczne z dnia 15 grudnia 2016 roku, ktore
w sposdb szczegbdlowy okreSla sposéb przeprowadzania przez przedsiebiorstwa energetyczne kontroli legalnosci
pobierania paliw lub energii, kontroli ukladéw pomiarowo-rozliczeniowych, dotrzymywania zawartych umoéw oraz
prawidlowosci rozliczen. I tak, zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia kontrole przeprowadzaja osoby upowaznione
przez przedsiebiorstwo energetyczne, zwane dalej "kontrolujacymi”, w zespole liczacym co najmniej dwie osoby,
na podstawie imiennego upowaznienia i legitymacji shuzbowej, wydanych przez to przedsiebiorstwo energetyczne.
W mysl § 5 przedsiebiorstwo energetyczne, zlecajac kontrolujacym przeprowadzenie kontroli, ustala m.in. miejsce
kontroli, ze wskazaniem nazwy lub imienia i nazwiska kontrolowanego lub miejsce kontroli, w przypadku gdy
przedmiotem kontroli jest ustalenie, czy mialo miejsce pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy; termin
przeprowadzenia kontroli; osoby upowaznione do przeprowadzania kontroli; przedmiot i zakres kontroli. Skoro wiec
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. okre§lila w upowaznieniu, ze kontrola objety jest J. S.,
to nawet gdyby przyja¢, ze pelnomocnictwo zostalo wystawione przez przedsiebiorstwo energetyczne, to i tak nalezy
uznaé, ze czynnoSci kontrolne nie mogly dotyczyé pozwanej. Jak wskazuje sie w doktrynie, kluczowym elementem
jest oznaczenie kontrolowanego (red. dr hab. M. C., r.pr. T. O., Prawo energetyczne. Ustawa o odnawialnych zrodlach
energii. Ustawa o rynku mocy. Ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Komentarz Art. 6, 2020), a
uprawnienie przedsiebiorstwa energetycznego do przeprowadzenia kontroli bez ustalenia podmiotu kontrolowanego
moze prowadzi¢ do naduzycia uprawnien wynikajacych z art. 6 Prawa energetycznego przez przedsiebiorstwo
energetyczne (dr M. K., Prawo energetyczne. Komentarz, 2017). W konsekwencji za takie naduzycie nalezy uznac
rowniez przeprowadzenie kontroli w stosunku do osoby, ktoérej w ogole nie dotyczy upowaznienie, o ktorym mowa w
art. 6 ust. 2. (...) Spolkki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. bylo upowaznienie do przeprowadzenia kontroli nie
w lokalu mieszkalnym przy ulicy (...) w S., a w stosunku do J. S. zamieszkalego przy ulicy (...) w S..

Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c., to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, Ze zaistniala sytuacja,
dajaca sie zaklasyfikowaé jako nielegalny poboér energii. Dla powstania odpowiedzialno$ci po stronie pozwanej na
podstawie art. 57 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne niezbedne bylo wykazanie, ze energia
zostala rzeczywiScie pobrana przez pozwang. Walor dowodowy protokotu kontroli byt ostabiony wobec faktu, ze zostal
wystawiony przez nieuprawniony podmiot, za$ sama kontrola dotyczylta zupeknie innej osoby. Stanowilo to naruszenie
art. 6 ust. 1i 2 Prawa energetycznego i Rozporzadzenia Ministra (...) w sprawie przeprowadzania kontroli przez
przedsiebiorstwa energetyczne z dnia 15 grudnia 2016 roku stanowigcych swoista gwarancje dla oséb kontrolowanych.
Tym samym w ocenie Sadu przedtozony przez strone powodowa protokdét kontroli z dnia 14 listopada 2017 roku nie
moze stanowi¢ podstawy czynienia ustalen odno$nie nielegalnego poboru energii elektrycznej przez pozwana B. S..

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazt podstaw do obcigzenia pozwanej jakakolwiek odpowiedzialno$cia
finansowa wzgledem powoda, w tym w oparciu o art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo
energetyczne.

W tym stanie rzeczy pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu) (§ 1). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3). Na koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie
adwokata w wysokoéci 900 zlotych (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie). W sprawie niniejszej nie mialy przy tym zastosowania
przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Normy wynikajacego z tego
aktu prawnego stanowilyby bowiem podstawe rozstrzygniecia orzeczenia o kosztach procesu, w sytuacji w ktorej
koszty zwigzane z dzialalnoScig adwokata ustanowionego z urzedu ponosilby Skarb Panstwa. Nie majg wiec one
zastosowania, w przypadku gdy w postepowaniu cywilnym sad zasadza na strone reprezentowang przez adwokata
z urzedu zwrot kosztow procesu obejmujacy réwniez wynagrodzenie pelnomocnika od strony przeciwnej. Stad Sad
nie podwyzszal takze stawki wynagrodzenia o wysoko$¢ podatku Vat, jako ze w przepisach Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie brak ku temu podstawy
prawnej.

Sygn. akt ITI C 15/19
S., dnia 1 marca 2021 roku

ZARZADZENIE
1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



