Sygn. akt III C 3643/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 grudnia 2019 .
Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie — Wydzial IIT Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Malgorzata Janik-Bialek
Protokolant: stazysta Agnieszka Majewska
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2019 r. w Szczecinie
na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w P.
przeciwko S. M.
o zaplate
oddala powddztwo.
SSR Malgorzata Janik-Bialek
UZASADNIENIE
(w postepowaniu uproszczonym)

Pozwem wniesionym dnia 8 sierpnia 2018 r. pow6d (...) Spoltka Akeyjna z siedziba w P. wniosla o zasadzenie od
pozwanej S. M. kwoty 214,11 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie, liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu zadania pozwu wskazano,
ze powdd wykonal na rzecz pozwanego usluge dodatkowa, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4 pkt. 11 ustawy Prawo
energetyczne. Wobec powyzszego pozwana zostala obcigzona kwotg 210,28 zl wynikajaca z faktury VAT (...) z
terminem platno$ci nalezno$ci gléwnej okre§lonym na dzien 4 maja 2018 r. Dodatkowo powdd obciazyl pozwanego
kwota skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 3,83 zl za op6Znienie w zaplacie w/w faktury. Oplata za wykonanie
dodatkowej ustugi na zlecenie odbiorcy zostala obliczona na podstawie pkt. 6 obowigzujacej w dacie obciazenia
pozwanego taryfy dla uslug dystrybucji energii elektryczne;.

W dniu 6 wrzeénia 2018 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin- Zach6éd w Lublinie wydal przeciwko
pozwanej S. M. nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana S. M. zlozyla sprzeciw wnoszgc o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwana o$wiadczyla, iz powddka nie wykonywata w przedmiotowym okresie na rzecz pozwanej zadnych
uslug dodatkowych, ktore bylyby obopdlnie uzgodnione co do ceny i terminu wykonania, stad roszczenie jest
nieuprawione i bezzasadne.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 9 wrzesnia 2019 r. powod wskazal, iz roszczenie wynika z wykonania przez (...) sp.
z 0.0. wstrzymania, a nastepnie wznowienia dostaw energii elektrycznej na podstawie art. 6b i nast. ustawy Prawo
energetyczne. Powod wskazal, iz przepisy ustawy nie reguluja sposobu ponownego podlaczenia do sieci, a zatem nie



jest wymagany wniosek czy tez zlecenie odbiorcy o ponowne podlaczenie, lecz wznowienie nastepuje po uregulowaniu
zalegloSci.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2019 r. pelnomocnik pozwanej zaprzeczyl, aby czynnosci powolywane przez powbddke
zostaly wykonane i wskazal, iz prawdopodobnie doszlo do omylki ze strony montera, gdyz z protokolu wynika, ze
wylaczenia dokonano 17 kwietnia o godz. 11:20, a podlaczenia tego samego dnia o godz. 13:38, a zatem po dwoch
godzinach, co wskazuje na to, ze monter sie pomylil. W protokole nie ma numeru licznika, a nadto we wskazanym
czasie nie bylo odlaczen pradu ani tez nie bylo zaleglo$ci w oplatach za prad. Nadto ustuga taka nie zostala zlecona
przez pozwana jak tez i nie zostala przez nia odebrana. Strona pozwana zakwestionowala takze kwote zastosowana w
fakturze wskazujac, iz z taryfy oplat dostepnej na stronie internetowej E. wynika, ze oplata za przerwanie i wznowienie
dostaw energii na napieciu nN wynosi 83,56 zl, za$ nie wiadomo skad na fakturze znalazla sie kwota ok. 210 zk

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. jest odbiorca energii elektrycznej w lokalu mieszkalnym potozonym S. przy ul. (...).
niesporne

(...) sp. z o.0. opublikowanej w Biuletynie Branzowym (...) nr 196 z 15 grudnia 2017 r. za wznowienie dostarczania
energii elektrycznej po wstrzymaniu jej dostaw z przyczyn, o ktérych mowa w art. 6b ust 1,2,4 ustawy, z zastrzezeniem
art. 6¢ ustawy, pobiera sie oplate w wysokoSci : na napieciu nN - 85,48 zl.

Dowéd:
- wydruk taryfy k. 39-40

W dniu 19 kwietnia 2018 r. (...) sp. z 0.0. wystawila fakture VAT nr (...) dla kontrahenta o numerze (...) za ze
wskazaniem daty wykonania ustugi na dzien 18 kwietnia 2018 r. W opisie wskazano, iz faktura dotyczy ,,wzn. dost. en.
wstrz. z winy odbiorcy (nN)p. 3.3.21.1. Do zaplaty wskazano kwote 210,28 zl brutto, a termin zaplaty oznaczono na
dzien 4 maja 2018 r. Jako dane nabywcy wpisano ,,M. S. ul. (...), (...)-(...) S.”.

Dowéd:
- wydruk faktury k. 28

Z wydruku ze strony internetowej o adresie http:/watto. enea.pl wygenerowanego w dniu 10 wrze$nia 2019 r. wynika,
iz pod adresem S. ul. 5 lipca 10/6 w dniu 17 kwietnia 2018 r. o godz. 11:20:04 dokonano odlgczenia windykacyjnego,
za$ w tym samym dniu o godz. 13:38:14 dokonano podlgczenia windykacyjnego.

Z kolejnego wydruku ze strony internetowej o adresie http:/watto. enea.pl wygenerowanego w dniu 10 wrze$nia
2019 r. wynika, iz pod adresem S. ul. 5 lipca 10/6 w dniu 17 kwietnia 2018 r. o godz. 11:19:38 dokonano odlaczenia
windykacyjnego, za§ w tym samym dniu o godz. 13:38:47 dokonano podlaczenia windykacyjnego.

Dowdd:
- wydruki k. 371 38

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Przedmiotowe roszczenie o zaplate oplaty za dwukrotne (jak wynika z faktury) wykonanie ustugi dodatkowej na
zlecenie odbiorcy polegajace na wznowieniu dostarczania energii elektrycznej do lokalu pow6d wywodzit — jak wskazal
w pozwie - ze zlecenia dokonanego przez Odbiorce oraz faktury VAT nr (...).



Powod ogoblng podstawe prawng swojego roszczenia wywodzil takze z art. 6b z ustawy dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (Dz.U.2018.755 j.t.). Przepis ten stanowi, iz przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dziatalno$c¢
gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii moze wstrzymac, z zastrzezeniem art.
6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli:

1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastgpilo nielegalne pobieranie paliw lub energii;
2) odbiorca zwleka z zaplata za $wiadczone uslugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci.

W kolejnych ustepach tego przepisu wskazano, ze przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub
energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z
zaplata za Swiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie
terminu platnosSci. Przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplata za $wiadczone ustugi lub
za pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na piSmie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepla w gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub
ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych nalezno$ci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego
powiadomienia. Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w ust. 1, wstrzymuje dostarczanie paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepla, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze instalacja znajdujaca sie u
odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub §rodowiska.

W art. 6b ust. 5 wskazano, ze przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, jest obowiazane niezwlocznie
wznowi¢ dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wstrzymanego z powodéw, o ktérych mowa w
ust. 1, 21 4, jezeli ustang przyczyny uzasadniajace wstrzymanie ich dostarczania.

W § 19 ust 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra (...) zdnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2017 r.) wskazano, ze
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie dystrybucja energii elektrycznej wykonuje na dodatkowe zlecenie
odbiorcy nastepujace uslugi: przerwanie i wznowienie dostarczania energii elektrycznej. Analogiczng regulacje
zawiera par 19 ust 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra (...) w sprawie szczegbélowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczng z dnia 6 marca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 503)

W niniejszej sprawie powod domagajac sie zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty wskazywal, iz wykonal ustuge
dodatkowa wznowienia dostarczania energii elektrycznej do lokalu polozonego w S. przy ul. (...) na zlecenie odbiorcy S.
M.. Pozwana zaprzeczyla za$, by kiedykolwiek zlecata powodowi wykonanie ww. ustugi dodatkowej, a takze by ustuga
taka byla w przedmiotowym okresie czasu wykonana. Pozwana podniosta rowniez, ze nie mialo miejsca odlaczenie
pradu w lokalu oraz ze nie zalegala z oplatami za energie elektryczng. W takiej sytuacji, zgodnie z ciezarem dowodu
wynikajacym z treéci art. 6 ke, obowigzkiem powoda bylo wykazanie faktu zlecenia mu przez pozwana wykonania, i
to dwukrotnie, ustugi dodatkowej, za ktéra domaga sie zaplaty.

W ocenie Sagdu powdd nie sprostal temu obowigzkowi. Pow6d nie wykazal bowiem, aby pozwana zlecita mu dokonanie
dwukrotnie w dniu 17 kwietnia 2018 r. wznowienia dostaw energii do punktu poboru. Sad mial na wzgledzie, iz
zgodnie z § 19 ust 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra (...) z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie szczegdlowych zasad
ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (Dz. U. z dnia 30 grudnia 2017 r.) oraz
analogicznie brzmigcego par 19 ust 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra (...) w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania
i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energig elektryczng z dnia 6 marca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 503)
wykonanie ustugi dodatkowej nastepuje na zlecenie Odbiorcy. To samo wynika z powolywanego przez powoda zapisu
art. 46 ust 4 pkt. 11 ustawy Prawo energetyczne, gdzie zapisano, ze Rozporzadzenie, o ktéorym mowa w ust. 3,
powinno okresla¢ w szczego6lnoéci zakres ustug wykonywanych na dodatkowe zlecenie odbiorcy i sposob ustalania
oplat za te uslugi. Tymczasem powdd zlozenia takiego zlecenia przez pozwang S. M. nie wykazal w zaden sposob.
W szczegdlnoSci nie stanowi takiego dowodu wydruk k. 37 i 38 albowiem nie stanowi on potwierdzenia zlecenia



wykonania przedmiotowej ustugi dodatkowej. Nadto wydruki zaprezentowane przez strone powodowsa jako dowod
w sprawie wskazuja na dwukrotne odlaczenie i podlaczenie windykacyjne u odbiorcy S. M. wykonane w dniu 17
kwietnia 2018 r. : jedno o godz. 11:19:38 (odlaczenie) oraz o godz. 13:38:47 (podlaczenie) oraz drugie o godz. 11:20:04
(od}aczenie) i o godz. 13:38:14 (podlaczenie). Tak niewielkie odstepy czasu pomiedzy odnotowanymi czynno$ciami
odlaczen i podlaczen windykacyjnych wskazuja z duza doza prawdopodobienistwa na omytkowe zdublowanie tych
samym czynno$ci. Nadto z obu przedstawionych wydrukéw wynika, iz podlaczenia windykacyjnego dokonano o godz.
13:38, za$ odlaczenia ok. godz. 11:20. Zatem podlaczenie windykacyjne mialo wg. danych z wydrukéw miejsce po ok. 2
godzinach po odlaczeniu. Budzi to rowniez uzasadnione watpliwosci co do tego, czy istotnie odlaczenie i podlaczenie
windykacyjne miatlo miejsce, a takze czy bylo uzasadnione. Sad zwazyl bowiem, ze jakkolwiek przywolany przez
powoda jako podstawa wstrzymania dostarczania energii przepis art. 6b ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.) stanowi, iz przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych
lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka
z zaplatg za Swiadczone uslugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po
uplywie terminu platnoSci, to jednak ust. 3 tego artykutu okreéla, iz przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu odbiorca
zwleka z zaplata za Swiadczone usltugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie, powiadamia na pi$émie odbiorce
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie domowym o zamiarze wstrzymania dostarczania
paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje zaleglych i biezacych naleznoSci w
okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia. Spelnienia tej formalnej przestanki wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej powod nie tylko nie wykazal, ale tez i na jej wykonanie nawet nie wskazywal. Tymczasem
przepis ten chroni przede wszystkim interesy odbiorcy energii elektrycznej, ktory musi mie¢ zar6wno Swiadomosé
istnienia zaleglo$ci w oplatach naleznoéci za dostarczong energie, terminéw platnoéci poszczego6lnych naleznosci oraz
poszezegdlnych okresow zwloki za konkretnie wskazane czynniki energetyczne, jak i Swiadomosé skutkdéw zwigzanych
zbrakiem uregulowania nalezno$ci w wyznaczonym terminie wobec dotkliwoS$ci sankgji, jaka jest wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej. Wymogi okre$lone w tym przepisie musza by¢ bezwzglednie spelnione, aby wstrzymanie dostaw
energii bylo zasadne. Oznacza to, ze samo istnienie zadluzenia nie jest wystarczajace dla wstrzymania dostarczania
energii elektrycznej, a konieczne jest jeszcze nalezyte, szczegdélowe uprzednie poinformowanie odbiorcy o wysokos$ci
zadluzenia i o skutkach braku uiszczenia naleznoéci. (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 18.06.2013 r. wydany w
sprawie VI ACa 1361/12).

Tymeczasem strona powodowa nie wykazala takze istnienia zadtuzenia uzasadniajacego wstrzymanie dostawy energii
do lokalu pozwanej jak i dochowania trybu postepowania przewidzianego w cytowanych wyzej zapisach ustawy.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumenty zaoferowane przez strone powodowa w postaci
faktury a takze wydruku fragmentu taryfy, ktéry pozwolil na ustalenie wysoko$ci oplaty stosowanej u powoda za ustugi
wykonywane na dodatkowe zlecenie odbiorcy. Z kolei wydruki ze strony internetowej o adresie http:/watto. enea.pl
nie zawieraja niczyjego podpisu, zatem nie stanowig nawet dokumentu prywatnego, a nadto zostaly wygenerowane w
dniu 10.09.2019 1., a zatem juz w toku procesu. Zaden z opisanych wyzej i naprowadzonych przez strone powodowa
dowodo6w nie wykazal jednak, by pozwana S. M. dokonala zlecenia wykonania przez powoda dwukrotnie, w tym
samym dniu, dodatkowej uslugi wznowienia dostaw energii do lokalu. Powod twierdzi, iz wznowienie dostaw nie
wymaga zlecenia ani wniosku odbiorcy, jednak na co innego wskazuja powolywane przez powoda przepisy ustawy
Prawo energetyczne oraz Rozporzadzenia wydanego na podstawie delegacji zawartej w art. 46 ust 3 tej ustawy,
ktére wskazuja na regulacje dotyczaca ustlug wykonywanych na dodatkowe zlecenie odbiorcy. Zatem w ocenie
Sadu dla uznania roszczenia powoda za zasadne konieczne bylo wykazanie przez powoda, iz do zlecenia takowej
ustugi dodatkowej przez odbiorce, czyli pozwana, rzeczywiScie doszlo, a takze, ze wstrzymanie dostaw energii,
ktére skutkowalo jej wznowieniem, bylo uzasadnione przestankami uregulowanymi w art. 6b ust 1 ustawy Prawo
energetyczne, oraz ze zostal zachowany tryb uregulowany w art. 6b ust 3 ww. ustawy. Faktoéw tych powdd nie wykazal.

Z powyzszych wzgledow powddztwo nalezalo oddalié.



SSR Malgorzata Janik-Bialek

ZARZADZENIE

1. Odnotowaé terminowe sporzadzenie uzasadnienia (urlop s. ref. w dniach 19 i 20 grudnia 2019 r., dni 25, 26 grudnia
2019 r. ustawowo wolne od pracy; dzien 27 grudnia 2019 r. wolny od pracy w tut. sadzie, urlop s. ref., w dniach 30 i
31 grudnia 2019 r., dzien 1 stycznia 2020 r. wolny od pracy).

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda zgodnie z wnioskiem datowanym na dzien 10
grudnia 2019 .

3. Wykona¢ zarzadzenie w terminie 77 dni.
4. Akta przedlozy¢ po wplynieciu pisma lub za 30 dni od wykonania zarzadzenia.
SSR Malgorzata Janik - Bialek

S., dnia 2 stycznia 2020 r.



