Sygn. akt ITI C 3639/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie III Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Justyna Barczyk-Swalska
Protokolant: sekretarz sagdowy Kamila Zebryk

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2021 r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank Spotka Akcyjna w W.
przeciwko P. F.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 72.791,91 zl (siedemdziesiat dwa tysiace siedemset dziewiecdziesiat
jeden zlotych dziewiecédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 wrzeénia 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.217 zl (jedenascie tysiecy dwiescie siedemnascie ztotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 3639/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 9 kwietnia 2018 roku (...) Bank S. A. z siedziba w W. wniost o wydanie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym z weksla, na podstawie ktorego P. F. zostanie zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 72 791,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od tej kwoty od dnia 11 czerwca 2015 roku
do dnia zaplaty. Jednoczesnie powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego roszczenia powodd wskazal, ze dysponuje prawidlowo wypelionym wekslem wlasnym z
klauzula bez protestu wystawionym przez dtuznika P. F.. Powdd nabyt wszystkie prawa z przedmiotowego weksla
przez indos od Banku (...). Jednocze$nie powod wniodst o przeprowadzenie dowodu z oryginatu weksla znajdujacego
sie w tut. Sadzie w aktach sprawy I C 795/17, wskazujac, ze powdd w dniu 12 lipca 2017 roku wystapil do tut. Sadu z
powdbdztwem o zaplate z tytulu przedmiotowego weksla, za$ pismem procesowym z dnia 16 sierpnia 2017 roku zlozyl
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Powyzsze skutkowalo, ze oryginal weksla pozostal w
aktach sprawy I C 795/17.



W odpowiedzi na w/w pozew kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego P. F. wni6st o
oddalenie powddztwa w calosci, o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w sprawie
oraz przyznanie kuratorowi wynagrodzenia wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowal zalaczona do pozwu kserokopie weksla wlasnego, wskazujac, ze powod nie wykazal
ze jest prawnym posiadaczem (oryginatu) weksla. Podniosl takze, ze przeniesienie wierzytelnoéci przez indos na rzecz
powoda jest niewazne z uwagi na tre$¢ pelnomocnictwa udzielonego W. M.. Kurator nadto wskazal, ze powod nie
wykazal faktu, ze przed wytoczeniem powddztwa skutecznie przedstawil pozwanemu weksel do zaplaty w terminie
platnos$ci weksla, a zatem nie ma prawa do zadania zaplaty odsetek za opdznienie od daty wskazanej pozwem.

Po miejscu pobytu pozwanego, pozwany P. F. w odpowiedzi na pozew wnioést o oddalenie powodztwa w caloSci,
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania w sprawie. W uzasadnieniu pozwany
przyznal, ze byl strona umowy o kredyt z dnia 13 lipca 2012 roku, jednak wskazal, ze nigdy nie dostal od Banku
pisemnego wypowiedzenia tej umowy. Pozwany zakwestionowal nadto weksel dolaczony do pozwu, wskazujgc na jego
nieczytelno$é, kwestionujac date wystawienia weksla, jak rowniez date jego wypelnienia . Pozwany wskazal, ze nigdy
nie otrzymal zawiadomienia o dacie i miejscu wykupu weksla, podnoszac w tym zakresie zarzut uzupelienia weksla
In blanco niezgodnie z porozumieniem tj. deklaracjg wekslowa. Z ostrozno$ci procesowej podnidst rowniez zarzut
przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 07.04.2021 r. kuratora ustanowiony dla pozwanego jako nieznanego z miejsca pobytu zostal
zwolniony od udzialu w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2012 roku P. F. zawarl z (...) Bank spo6lka akcyjna z siedziba w W. umowe o FM BIZNES KREDYT nr
(...). Zgodnie z postanowieniami umowy kwota kredytu (j. przyznana kwota kredytu, }acznie z finansowanym kosztem
prowizji przygotowawczej) wynosi 105 000 zt. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 13 lipca 2017 roku. Kredytu
udzielono na rozwo6j dzialalnoSci gospodarcze;j.

Strony ustalily, ze splata kredytu zostanie zabezpieczona poreczeniem portfelowym (...) oraz wekslem wlasnym in
blanco.

Niesporne, a nadto dowébd:
- umowa o kredyt z dnia 13 lipca 2012 r. z zalacznikami k. 69 — 71.

Tego samego dnia zawarta zostala pomiedzy tymi samymi stronami umowa zabezpieczenia kredytu, przy czym (...)
Bank S. A. wystepowal w niej jako P. (...). Zgodnie z art. 2 ust. 2 przedmiotowej umowy P. (...) oéwiadczyl, ze kwota
Jednostkowego Poreczenia zabezpieczajacego Kredyt wynosi 80 000 zlotych i stanowi 80% kwoty gléwnej kredytu.

Zabezpieczeniem nalezytego wykonywania umowy jest weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowa kazdorazowo
wystawiony przez Kredytobiorce na rzecz Menadzera (art. 3 ust. 1 umowy).

Posrednikowi Finansowemu przystugiwalo prawo dochodzenia wynikajacych z niniejszej umowy lub z umowy kredytu
roszczen przystugujacych Menadzerowi lub instytucji Zarzadzajacej przeciwko Kredytobiorcy, w szczego6lnodci
roszczenia o zwrot kwoty wyplaconego Jednostkowego Poreczenia, wraz z naleznymi odsetkami, w tym do ich
dochodzenia w drodze negocjacji lub krokéw prawnych.

Niesporne, a nadto dowébd:

- umowa zabezpieczenia kredytu z dnia 13 lipca 2012 1. k. 73 — 75.



P. F. wystawil na rzecz Banku (...) weksel wlasny in blanco zgodnie z postanowieniami zawartych w dniu 13 lipca
2012 roku uméw.

Bank (...) indosowal weksel poprzez napisanie na nim ,Dnia 11 maja 2015 r. wstepujemy bez odpowiedzialnosci (...)
Bank (...) S. A,, ale nie na jego zlecenie”.

Nastepnie Bank (...) uzupelnil weksel in blanco wystawiony przez P. F.. Zgodnie z jego treScia P. F. mial dnia 10
czerwca 2015 roku zaplacic bez protestu za weksel wlasny na zlecenie Banku (...) sume 72 791,91 zlotych. Jako miejsce
platnoéci weksla wpisano S..

Dowody:
- wypelniony weksel in blanco — kserokopia k. 14 (oryginal w aktach I C 795/17),
- deklaracja wekslowa k. 72— 72v.

Pismem z dnia 5 czerwca 2013 roku FM Bank wypowiedzial pozwanemu umowe kredytu, wskazujac ze zaleglo$c¢
wynosi 98 590,43 zl.

Dowdéd:
- wypowiedzenie umowy — k. 76.

Pismem z dna 24 sierpnia 2015 roku (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. skierowal do pozwanego na adres ul. (...) w
S. zawiadomienie o uzupelnieniu weksla i wyznaczeniu terminu platnoéci sumy wekslowej wynoszacej 72 096,62 zt i
wezwal go do zaplaty tej kwoty do dnia 7 wrze$nia 2015 roku.

Dowéd:
- zawiadomienie — k. 24 sierpnia 2015 roku z dowodem nadania— k. 114 -117.

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku doszlo do rebrandingu (...) Bank (...) S.A. zmienil nazwe na (...) Bank S.A. z
siedzibg w W..

Niesporne, a nadto dowadd:
- odpis KRS powoda k. 12 — 10 v.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

(...) Banku S.A. z siedzibg w W. przeciwko P. F. zostalo uwzglednione niemalze w caloSci, za wyjatkiem roszczenia
odsetkowego (daty poczatkowej naliczania odsetek od zasadzonej naleznosci glownej).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz pozwanego (...) Bank spotke akcyjna z siedziba w W. laczyta umowa
o FM BIZNES KREDYT nr (...), a takze fakt zabezpieczenia roszczen z tego tytulu poprzez wystawiony przez P. F.
weksel wlasny in blanco. Powyzsze nadto wynika z przedlozonych do akt dokumentéw w tym wspomnianej umowy
kredytowe;.

Tytulem wyjasnienia wskazac¢ nalezy, ze wekslem in blanco jest dokument zawierajacy co najmniej podpis wystawcy
badz akceptanta zlozony w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego, ktoremu $wiadomie brak niektérych
istotnych element6w, co do ktbérego istnieje porozumienie miedzy wystawca a osobag ktorej wystawca wreczyt weksel
dotyczace warunkdéw pozniejszego uzupelnienia brakujacych elementéw, mogacych po uzupelnieniu stac sie wekslem
zupelnym.



Strona pozwana nie zglosila skutecznych zarzutéw dotyczacych waznoéci weksla, ani skuteczno$ci jego indosowania,
a nawet uzupelnienia go niezgodnie z deklaracja wekslowa.

Kurator pozwanego zakwestionowal zalaczona do pozwu kserokopie weksla wlasnego oraz skuteczno$c¢ przeniesienia
wierzytelno$ci przez indos z uwagi na brak umocowania W. M.. Nadto wskazal, ze powod nie wykazal faktu, ze przed
wytoczeniem powo6dztwa skutecznie przedstawil pozwanemu weksel do zaplaty w terminie platno$ci weksla, a zatem
nie ma prawa do zadania zaplaty odsetek za op6Znienie od daty wskazanej pozwem.

Pozwany natomiast skupit sie w zasadzie wylacznie na podniesieniu zarzutu, Ze nie zostal wezwany do zaplaty
rzekomego zadluzenia, czy tez wykupienia weksla. Jego zdaniem powo6d nie wystosowatl do niego ani wezwania do
zaplaty, ani tez wezwania do wykupu weksla.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz oryginal weksla znajduje sie w aktach dolaczonych I C 795/17. Przed
tut. Sadem pomiedzy stronami toczylo sie postepowanie w sprawie I C 795/17 o zaplate z tytulu przedmiotowego
weksla. Wobec cofniecia przez powoda pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, Sad umorzyl postepowanie w sprawie, nie
zwracajac stronie powodowej oryginalu weksla, ktory zostal pozostawiony w aktach sprawy I C 795/17, ktére zostaly
dolaczone do niniejszej sprawy rozpoznawanej pod sygnatura akt III C 3639 /18. Tym samym uzna¢ nalezy, strony
niniejszego postepowania mialy mozliwoé¢ do zapoznania sie z oryginalem weksla. Dodatkowo pozwanemu w dniu
7 pazdziernika 2020 roku (k. 102) doreczono skutecznie odpis pozwu wraz z zalacznikami, w tym kserokopia weksla
wlasnego wystawionego przez dluznika P. F., ktéry odzwierciedla tre$¢ oryginalu tego dokumentu. Tak wiec zarzut, ze
w aktach znajduje sie wylacznie kserokopia weksla, ktory z kolei nie moze stanowié¢ podstawy do zasadzenia roszczenia
na rzecz powoda nalezalo uznac za bezpodstawny.

Za nietrafny nalezalo rowniez uznaé zarzut braku skutecznoéci przeniesienia roszczenia przez indos z uwagi na brak
umocowania pracownika Banku (...), do dokonywania przeniesienia weksla przez indos. Z zalaczonego do pozwu
pelnomocnictwa (k. 15) wynika bowiem, ze W. M. uprawniony byt do dokonywania innych czynnosci zwigzanych z
obrotem wekslowym w ramach dochodzenia roszczen przystugujacych Bankowi (...) w ramach realizacji projektow
zwigzanych z Funduszem Powierniczym (...) Wojewodztwa (...). Zalezalo zatem przyjaé, ze zakres uprawnien
pelnomocnika obejmowal réwniez dokonywanie indosu.

Odnoénie zarzutu braku wezwania do zaplaty oraz do wykupienia weksla wskaza¢ nalezy, ze zobowigzanie wekslowe
istnieje bez wzgledu na fakt przedstawienia weksla do zaplaty. Ewentualny brak przedstawienia do zaplaty weksla ma
wplyw wylacznie na to, czy od sumy wekslowej mozna zada¢ odsetek. Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie i orzecznictwie
utrwalony jest poglad, ze przedstawienie weksla do zaplaty nie jest warunkiem powstania roszczenia. Ten wiec zarzut —
o ile stuszny co do zasady — nie wplywa na waznoé¢ i skutecznoé¢ weksla, a jedynie na zasadno$¢ zadania odsetkowego
od kwoty uwidocznionej na wekslu.

Zgodnie z art. 9 w zw. z art. 104 Prawa wekslowego wystawca weksla wlasnego odpowiada za zaplate weksla. W sprawie
niewatpliwym jest, ze pozwany P. F. wystawil na rzecz Banku (...) weksel in blanco, ktéry nastepnie zostal przez
niego uzupekiony. Przedstawiony przez powoda weksel spelnia wszystkie warunki formalne, jakie prawo wekslowe
przewiduje dla wazno$ci weksla: nazwe "weksel" w samym tekécie dokumentu, w jezyku, w jakim go wystawiono,
przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, nazwisko osoby/nazwa podmiotu, na ktorej/
ktorego rzecz lub na ktorej zlecenie zaplata ma by¢ dokonana, termin i miejsce platnosSci, oznaczenie daty i miejsca
wystawienia wekslu i podpis wystawcy wekslu (art. 101 i 102 Prawa wekslowego).

Wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe kazdy weksel mozna
przenie$¢ przez indos, chociazby nie byl wystawiony wyraznie na zlecenie. Przeniesienie weksla in blanco moze
nastgpié przez proste wreczenie, przez indos, zaréwno przed uzupelieniem weksla, jak i po jego uzupekieniu, jezeli
wystawca weksla nie zakazal jego indosowania lub przez umowe przelewu wierzytelnoéci. W ocenie Sadu sam fakt



przejscia na powoda wystawionego przez pozwanego weksla in blanco w drodze indosu, nie budzi watpliwosci. Prawo
wekslowe w art. 13 okreéla forme indosu, ktéry powinien by¢ napisany na wekslu lub na zlaczonej z nim karcie
dodatkowej (przedtuzku) i podpisany przez indosanta. W niniejszej sprawie indos zostal napisany na wekslu, pod jego
trescia i zawiera wskazanie indosatariusza. Tym samym, w ocenie Sadu, nalezy uzna¢ go za skuteczny.

W polu widzenia zachowaé wypada réwniez, Ze strona powodowa wykazala tresé stosunku podstawowego, ktorego
wykonanie zabezpieczal weksel, a w tym wysoko$¢ zaciggnietego przez pozwanego zobowigzania pienieznego. Strona
pozwana za$ nie przedstawila zadnego dowodu, aby splacila zaciaggniety kredyt w wiekszym stopniu anizeli wynika to
ze stanowiska przedstawionego przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze - przyjmujac, ze przedstawiony przez powoda weksel jest wazny i skutecznie indosowany
w pkt. I sentencji Sad zasadzil od P. F. na rzecz powoda (...) Banku Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 72 791,91 zl.

Wskazana w wekslu kwota — zdaniem Sadu — zostala wpisana prawidlowo i nie przekraczala 80% kapitatu kredytu,
ktory zabezpieczala.

Pozwany nie przedstawil za$ zarzutéow co do tego sposobu obliczenia sumy wekslowej, a pamietaé nalezy, iz
zobowiazanie wekslowe ma charakter abstrakcyjny.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo natomiast, ze pozwany zostal skutecznie wezwany do zaplaty
oraz do wykupienia weksla, co rodzilo skutek w postaci czeSciowego oddalenia roszczenia odsetkowego. Zgodnie z
treécig art. 38 Prawa wekslowego Posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po
okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty, badz w pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagaé zaplaty, badz w
jednym z dwoch nastepnych dni powszednich.

Przedstawienie weksla do zaplaty polega na okazaniu trasatowi lub wystawcy weksla wlasnego oryginalu weksla wraz
z wyraznym lub dorozumianym wezwaniem do zaplaty i na gotowo$ci wydania przy zaplacie weksla, pokwitowanego
przez posiadacza (por. K. Piasecki, Komentarz, s. 47; I. Rosenbliith, Komentarz, s. 188).

Przedstawienie weksla do zaplaty przewidziane w art. 38 Prawa Wekslowego nastepuje takze w sytuacji, gdy posiadacz
weksla umozliwi wystawcy weksla wlasnego zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosci (orz. SN z
21.3.2001 1., III CKN 322/00, OSNC 2001, Nr 11, poz. 164).

Przepis art. 38 prawa wekslowego wymaga, aby posiadacz weksla platnego w oznaczonym dniu lub w pewien czas
po dacie lub po okazaniu, przedstawil go do zaplaty badz w pierwszym dniu, w ktérym moze wymagac zaplaty, badz
w jednym z dwdch nastepnych dni powszednich. Weksel powinien by¢ przedstawiony wystawcy, ale zaniechanie
tej czynnos$ci wobec wystawcy wywiera skutki takze wobec poreczycieli, gdyz ich odpowiedzialno$¢ jest taka sama
jak oso6b, za ktére udzielono poreczenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze przewidziany w tym przepisie wymog
przedstawienia weksla do zaplaty ma stuzy¢ zapewnieniu dluznikowi mozliwo$ci oceny legitymacji posiadacza weksla
oraz sprawdzeniu sposobu wypelienia weksla (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydzialu Cywilnego z dnia
18 czerwcea 2015 roku, w sprawie I ACa 1867/14).

Analizowany art. 38 prawa wekslowego nie pozbawia wierzyciela wekslowego mozliwoéci domagania sie zaplaty
przez dluznika odsetek ustawowych. Jednakze jedynie przy spelnieniu wymogu przedstawienia weksla, niezaplacenie
sumy wekslowej powoduje op6znienie po stronie dtuznika od dnia platno$ci weksla. W przeciwnym razie opdZnienie
powstaje dopiero po dacie przedstawienia weksla do zaptaty. W orzecznictwie podkre§la sie, ze nieprzedstawienie
weksla do zaplaty jego wystawcy rodzi co do odsetek tylko ten skutek, ze wierzyciel wystawcy, bedacy posiadaczem
weksla, moze ich dochodzi¢ nie od dnia przedstawienia weksla do zaplaty, ktorego nie bylo, ale od dnia, w ktérym
wystawca weksla mogt dokonaé ogledzin tego dokumentu i stwierdzié¢ czy istnieje jego zobowigzanie wekslowe ( tak
SN w wyroku z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie I CK 224/04, LEX nr 277075).




Co do zasady uprawnione jest stanowisko, ze przedstawienie weksla w rozumieniu art. 38 prawa wekslowego moze
nastapi¢ takze w postepowaniu sadowym, gdyz ztozenie w nim weksla umozliwia dluznikowi uzyskanie takich samych
informacji, jak okazanie mu weksla przez jego posiadacza. Za date przedstawienia weksla nie moze by¢ jednak uznana
data wniesienia pozwu czy samego zawiadomienia dtuznika o toczacym sie postepowaniu. Decydowac powinna chwila,
kiedy dluznik mial faktycznie mozliwo$é¢ zapoznania sie ze zlozonym wekslem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 30
czerwcea 2010 1., sygn. akt V CSK 461/09, LEX 852599; wyrok z 23 listopada 2004 r., sygn. akt I CK 224/04, LEX
nr 277075).

Za bezzasadny nalezalo nadto uzna¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem
roszczenia.

Weksel przedstawiony do zaplaty w niniejszym postepowaniu byl niepelnym w chwili wystawienia i jednocze$nie
- wskutek jego uzupelnienia - wekslem wlasnym, zawierajacym bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplacenia
okreslonej sumy pienieznej we wskazanym miejscu i czasie i stwarzajacym bezwarunkowa odpowiedzialno$é os6b na
nim podpisanych.

Zgodnie z art. 70 prawa wekslowego roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem
lat trzech, liczac od dnia platnoéci weksla, roszczenia posiadacza weksla przeciw indosantom i wystawcy ulegaja
przedawnieniu z uplywem roku, liczac od dnia protestu, dokonanego w nalezytym czasie, w przypadku za$ zastrzezenia
"bez kosztow" - liczac od dnia platnoSci, natomiast roszczenia indosantéw miedzy sobg i przeciw wystawcy ulegaja
przedawnieniu z uplywem sze$ciu miesiecy, liczac od dnia, w ktérym indosant wykupit weksel albo w ktérym sam
zostatl pociggniety do odpowiedzialnosci sadowej. Zgodnie z art. 103 pkt 3 powolanej ustawy, do weksla wlasnego
stosuje sie w kwestii przedawnienia przepisy o wekslu trasowanym (art. 70 i 71 pr. weksl.), o ile nie zostaja w
sprzecznos$ci z istotg weksla wlasnego. Art. 104 pr. weksl. stanowi, iz odpowiedzialno$¢ wystawcy weksla wlasnego
jest taka sama, jak akceptanta weksla trasowanego.

Termin platnoéci weksla stanowiacego podstawe zadan powoda oznaczony zostal na 10 czerwca 2015 r. Pozew w
sprawie wplynat zas pierwotnie w dniu 12 lipca 2017 roku, nastepnie zas wobec cofniecia pow6dztwa i umorzenia
postepowania, zostal ponownie zlozony w dniu 12 kwietnia 2018 roku , a wiec niewatpliwie przed uplywem trzech lat
od daty platno$ci weksla. Wobec powyzszego zarzut przedawnienia roszczenia nalezalo uzna¢ za chybiony.

W analizowanej sprawie pozwany slusznie podniésl, ze powdd nie wykazatl faktu, ze skutecznie przedstawil
pozwanemu weksel do wykupu w dacie wskazanej w pozwie. W aktach sprawy brak jest bowiem jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajacego okoliczno$¢ uzasadniajaca domagania sie przed powoda odsetek od dnia 11 czerwca 2015
roku. Nalezy jednak wskazac, ze w dolaczonej do pozwu deklaracji wekslowej pozwany o$wiadczyl , ze Menadzer
ma prawo opatrze¢ weksel wedlug swojego uznania, miejscem i data wystawienia oraz platnosci, przy jednoczesnym
zawiadomieniu dluznika o dacie i miejscu wykupu weksla listem poleconym wyslanym co najmniej na 14 dni przed
terminem platno$ci weksla na adres: (...) 83A/4, (...)-(...) S..

Jak wynika natomiast z dolaczonego przez strone powodowa do akt zawiadomienia o uzupelieniu weksla i
wyznaczeniu terminu platnoSci sumy wekslowej z dnia 24 sierpnia 2015 roku skierowanego do pozwanego na adres
ul. (...)wS., (...) Bank (...) S.A. w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego jako dluznika wekslowego zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu nr (...) , zawiadomil dluznika ze przestepuje do uzupelnienia weksla wlasnego,
wystawionego przez dluznika zgodnie treécia deklaracji wekslowej podpisanej w dniu 27 lipca 2012 roku. W tresci
zawiadomienia wskazano sume wekslowa tj. kwote 72 096,62 zl, stanowiaca rownowarto$¢ kwoty poreczonej na rzecz
banku (...) oraz termin i miejsce zaplaty. Jak juz wskazano, przedmiotowe pismo skierowane zostalo do pozwanego na
adres ul. (...) w S. , za$ jak wynika z dolgczonego do akt dowodu nadania, przesyltka zostala skierowana do pozwanego
na tenze adres w dniu 25 sierpnia 2015 roku.

Powszechnie przyjmuje sie, ze dowdd nadania przesylki pocztowej listem poleconym stwarza domniemanie
doreczenia.



To na pozwanym cigzyl zatem ciezar dowodu wykazania, iz przesylka polecona do niego nie dotarla i nie mial
mozliwo$ci zapoznania sie z jej treScia. Domniemanie doreczenia przesylki rejestrowanej, wynikajace z dowodu jej
nadania, moze by¢ przez adresata obalone przez wykazanie, ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z zawartym w niej
o$wiadczeniem woli. (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2010 II CSK 454/09).

Stosownie do art. 61 § 1 kc oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie jest zlozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposob, ze mogla sie zapoznac z jego treScia. Kodeks cywilny przyjat zatem w sprawie skladania
o$wiadczen woli teorie doreczenia. Wedlug tej teorii dla przyjecia, iz o§wiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie,
istotna jest chwila dojscia treéci tego o$wiadczenia do wiadomoéci tej osoby. Domniemywa sie przy tym, iz adresat
zapoznal sie z treScia o§wiadczenia, gdy doszlo do niego w sposéb umozliwiajacy zapoznanie sie z treScia oswiadczenia.
Dla spelienia wymogu skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia w Swietle tego przepisu jest decydujace to, ze istniata
mozliwo$¢ zapoznania sie przez adresata z treScia o$wiadczenia . Jezeli oSwiadczenie zostalo przestane poczta
skladajacy oswiadczenie powinien wykazaé, np. za pomoca pocztowego dowodu nadania lub zwrotnego poswiadczenia
odbioru, ze korespondencja zostala adresatowi doreczona. Dowdd nadania nie potwierdza przy tym doreczenie
korespondencji lecz jest dowodem prima facie (vide: wyrok SA w Warszawie z 28.10.2011- VI ACa 445/11-niepubl. i
uzas. Wyroku SN z 20.01.2004 VI CK 358/02 — ,Wokanda” 2004/9/6).

Powod wykazal, ze zawiadomienie o uzupelieniu weksla i wyznaczeniu terminu platnosci sumy wekslowej z dnia 24
sierpnia 2015 roku nadal listem poleconym na adres pozwanego wskazanego w deklaracji wekslowej tj. S. ul. (...),
pozwany natomiast nie wykazal aby w dacie skierowania do niego pisma na powyzszy adres, zamieszkiwal gdzie indziej
oraz aby o fakcie tym informowatl powoda. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze przedmiotowe zawiadomienie zostalo
skierowane do P. F. w spos6b umozliwiajacy zapoznanie sie przez pozwanego z trescia tego o§wiadczenia.

Przyja¢ nalezalo, ze pozwany mial rzeczywista mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig weksla juz od dnia 25 sierpnia 2015
roku (data nadana pisma do pozwanego — k. 117). Jednocze$nie majac na wzgledzie tre$¢ deklaracji wekslowej, ktéra
okreélala, ze przedstawienie weksla dluznikowi ma nastapi¢ co najmniej na 14 dni przed terminem platnoéci weksla,
uznac nalezalo, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne najwcze$niej w dniu 8 wrze$nia 2015 roku.

Roszczenie o odsetki znajduje swoje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, iz jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jak za$s
wynika z tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r. (II CK 146/02, Lex nr 82271) dluznik popada
w opOznienie, jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ swiadczenia.

Termin platnoSci weksla zostal ustalony na dzien 8 wrzesnia 2015 r., a zatem od dnia nastepnego czyli od 9 wrze$nia
2015 r. pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem zobowigzania. Tym samym roszczenie o odsetki od kwoty
zasgdzonej pozwem nalezalo zasadzi¢ od 9 wrzesnia 2015 roku.

Wobec powyzszego roszczenie odsetkowe od kwoty zasadzonej w punkcie I wyroku tj. 72 791,91 zl za okres od dnia 11
czerwca 2015 roku do dnia 8 wrze$nia 2015 roku zostato oddalone jako niewykazane, co znalazlo swoje rozstrzygniecie
w punkcie II sentencji wyroku.

Rozstrzygajac sprawe Sad oparl sie na tresci przedstawionych przez strony dokumentéw — weksla, umowy o FM
BIZNES KREDYT nr (...) z dnia 13 lipca 2012 roku wraz z zalacznikami, umowy zabezpieczenia kredytu nr (...) z
dnia 13 lipca 2012 roku oraz pozostalych dokumentéw powolanych w stanie faktycznym. Dokumenty te nie budzily
watpliwosci Sadu.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz.
1800) .



Uznajac, iz zachodza podstawy do obciazenia pozwanego caloécig kosztdw procesu poniesionych przez powoda Sad w
punkcie III. sentencji wyroku zasadzit wiec od pozwanego na rzecz powoda kwote 11 217 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu. Na powyzsza kwote skladaly sie oprocz kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 5 400 zl, rowniez oplata
od pozwu w wysokoéci 3 640 zt (911 zl + 2 729 z1) , oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z} oraz zaliczka
na kuratora w kwocie 2 160 zt .

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w wyroku.



