Sygn. akt ITI C 3430/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie : Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski
Protokolant: aplikant sedziowski J. K.

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P.
przeciwko E. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powodki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwote
102 (stu dwdch) zlotych 78 (siedemdziesieciu oSmiu) groszy wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
w stosunku rocznym od dnia 23 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej E. M. na rzecz powddki (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w P. kwote
137 (stu trzydziestu siedmiu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski

Sygn. akt ITI C 3430/18

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2017 roku (...) Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. wniosta pozew do Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie, ktérym zadala zasadzenia od E. M. kwoty 105,38 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. podniosla, ze na zlecenie E. M.,
wykonala ustluge dodatkowa, o ktérej mowa w przepisie art. 46 ust. 4 pkt 11 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
energetyczne, tj. dokonala wstrzymania, a nastepnie wznowienia dostaw energii elektrycznej do lokalu przy ulicy (...)
w S., i z tego tytulu, stosownie do treéci punktu 6 Taryfy dla ustug dystrybucji energii elektrycznej, zatwierdzonej
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, obciazyla ja oplata w kwocie 102,78 zlotych, platng do dnia 27 stycznia
2017 roku. E. M. nie zaplacila ww. kwoty we wskazanym terminie, co czyni zadanie pozwu uzasadnionym. Powddka
wyliczyla odsetki za op6znienie od kwoty 102,78 zlotych za okres od dnia wymagalnosci do dnia sporzadzenia pozwu
na kwote 2,60 zlotych i kwote ta doliczyla do naleznosci gtéwnej (102,78 zt + 2,60 zt = 105,38 z}).

W dniu 18 wrzesnia 2017 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z tre$cig zadania pozwu (6wczesna sygn. akt VINc —e (...)).



E. M. zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, wobec czego postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku Sad
Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w

Szczecinie, zgodnie z przepisem art. 505 36 k.p.c.

E. M. zaprzeczyla zasadno$ci zadania pozwu tak co do zasady jak i wysokoéci, wskazujac, ze faktura dokumentujgca
wysoko$¢ oplaty za wykonanie ustugi dodatkowej nie zostala jej skutecznie doreczona. Nadto podniosla zarzut
przedawnienia roszczenia.

W pidmie z dnia 11 lutego 2019 roku (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. podtrzymala zadanie
pozwu, podnoszac, ze zgodnie z przepisem art. 6b i nast. ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne,
przedsiebiorstwo energetyczne $wiadczace ustugi dystrybucji energii elektrycznej moze wstrzymac¢ dostawy energii
elektrycznej, gdy odbiorca zwleka z zaplata za $wiadczone uslugi co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu
platnoSci. Przepisy ustawy Prawo energetyczne nie reguluja ponownego podlaczenia do sieci, a wznowienie dostawy
energii elektrycznej nastepuje niezwlocznie po ustaniu przyczyny uzasadniajgcej wstrzymanie jej dostarczania. Po
uregulowaniu nalezno$ci przez odbiorce, sprzedawca zobowigzany jest do ponownego podlaczenia do sieci. Nie jest
przy tym wymagane zlozenie przez odbiorce wniosku, czy tez zlecenia o ponowne podlaczenie.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. M. lgczy sie z (...) Spblka Akcyjng w P. laczy umowa o Swiadczenie ustlugi kompleksowej polegajacej na sprzedazy
energii elektrycznej oraz zapewnieniu $wiadczenia przez operatora systemu dystrybucyjnego ustugi dystrybucji na
potrzeby lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...).

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. jest operatorem systemu dystrybucyjnego.

Niesporne.

W dniu 11 stycznia 2017 roku dokonano wylaczenia na zabezpieczeniu przedlicznikowym pod adresem: S., ul. (...).
W dniu 12 stycznia 2017 roku dokonano zalaczenia odbiorcy pod adresem: S., ul. (...).

Dowdéd:

- wydruk z protokotu czynnosci k. 45.

W dniu 13 stycznia 2017 roku (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécig w P. wystawila na rzecz E. M. fakture VAT
nr (...) na kwote 102,78 zlotych brutto, platng do dnia 27 stycznia 2017 roku, tytulem oplaty za wznowienie dostawy
energii elektrycznej wstrzymanej z winy odbiorcy. Wysoko$¢ oplaty zostala ustalona na podstawie pkt 6.1 ppkt 1 litera
a) Taryfy dla ustug dystrybucji energii elektrycznej, zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktora
przewiduje za przerwanie i wznowienie dostarczanie energii na napieciu nN oplate w kwocie 83,56 zlotych netto.

Dowdd:
- faktura VAT nr (...) k. 41,
- wyciag z taryfy k. 46.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2017 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wezwala E. M. do zaplaty
kwoty 102,78 zlotych w nieprzekraczalnym terminie do dnia 21 kwietnia 2017 roku, przelewem na wskazany numer
rachunku bankowego.

Dowdd:



- wezwanie do zaplaty z dnia 11.04.2017 r. k. 40.
E. M. nie zaplacila kwoty 102,78 zlotych.
Niesporne.

(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. przeciwko E. M. o zaplate kwoty 105,38 zlotych tytulem oplaty za
wznowienie dostawy energii elektrycznej wplynal do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 12 czerwca
2017 roku.

Niesporne.
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w przewazajacej czedci uzasadnione.

Powddka domaga sie zaplaty oplaty z tytulu ushugi dodatkowej wznowienia dostarczania energii elektrycznej do lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) wstrzymanej z winy odbiorcy.

Przepis art. art. 6 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 roku,
poz. 755) stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnosé¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub
dystrybucji paliw gazowych lub energii moze wstrzymac, z zastrzezeniem art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub
energii, jezeli:

1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastgpilo nielegalne pobieranie paliw lub energii;
2) odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone ustugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnosci (ust. 1).

Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw
gazowych lub energii, na zadanie sprzedawcy paliw gazowych lub energii wstrzymuje, z zastrzezeniem art. 6c,
dostarczanie paliw gazowych lub energii, jezeli odbiorca zwleka z zaplata za Swiadczone ushugi lub za pobrane
paliwo gazowe lub energie, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoéci (ust. 2). Przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu odbiorca zwleka z zaplata za §wiadczone ustugi lub za pobrane paliwo gazowe lub energie,
powiadamia na pi$émie odbiorce paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla w gospodarstwie domowym o
zamiarze wstrzymania dostarczania paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli odbiorca ten nie ureguluje
zaleglych i biezacych nalezno$ci w okresie 14 dni od dnia otrzymania tego powiadomienia (ust. 3). Przedsiebiorstwo
energetyczne, o ktébrym mowa w ust. 1, wstrzymuje dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla,
jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, Ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie
zagrozenie zycia, zdrowia lub $rodowiska (ust. 4). Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktéorym mowa w ust. 1, jest
obowigzane niezwlocznie wznowié¢ dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla wstrzymanego z
powoddw, o ktérych mowa w ust. 1, 21i 4, jezeli ustang przyczyny uzasadniajace wstrzymanie ich dostarczania (ust. 5).
Przepisow ust. 1 pkt 2 i ust. 2 nie stosuje sie do obiektéw stuzacych obronnosci panstwa (ust. 6).

Zgodnie natomiast z przepisem art. 46 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne minister wlasciwy do spraw energii, po
zasiegnieciu opinii Prezesa URE, okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady ksztaltowania i kalkulacji
taryf dla energii elektrycznej oraz szczegélowe zasady rozliczen w obrocie energia elektryczna, biorac pod uwage:
polityke energetyczng panstwa, zapewnienie pokrycia uzasadnionych kosztow przedsiebiorstw energetycznych,
w tym Kkosztow ich rozwoju, ochrone intereséw odbiorcéw przed nieuzasadnionym poziomem cen i oplat,
poprawe efektywnoSci dostarczania i wykorzystywania energii elektrycznej, rownoprawne traktowanie odbiorcow,
eliminowanie subsydiowania skro$nego, przejrzysto$¢ cen i stawek oplat oraz potrzebe rozwoju drogowego
elektrycznego transportu publicznego. Stosownie do treéci art. 46 ust. 4 pkt 11 tej ustawy rozporzadzenie, o ktérym



mowa w ust. 3, powinno okresla¢ w szczegdlnoSci zakres ustug wykonywanych na dodatkowe zlecenie odbiorcy i
sposéb ustalania oplat za te ustugi.

Zgodnie z trescig § 4 ust. 4 pkt 3 litera b) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011 roku w
sprawie szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (tekst
jednolity: Dz. U . z 2013 roku, poz. 1200), obowiazujacego w dacie naliczenia pozwanej oplaty za wznowienie
energii elektrycznej, taryfa, odpowiednio do zakresu wykonywanej przez przedsiebiorstwo energetyczne dziatalnosci
gospodarczej, okresla sposob ustalania oplat, miedzy innymi za wznowienie dostarczania energii elektrycznej, jezeli
wstrzymanie jej dostarczania nastapilo z przyczyn, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 i 3a ustawy Prawo energetyczne.
Zgodnie z punktem 6.1. Taryfy dla uslug dystrybucji energii elektrycznej wprowadzonej Uchwalg Zarzadu (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. Nr (...) z dnia 22 grudnia 2016 roku, zatwierdzonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki 15 grudnia 2016 roku numer D.. (...). (...).25.8.2016.AKo, stawka oplaty za przerwanie i
wznowienie dostarczania energii elektrycznej na napieciu nN wynosi 83,56 zlotych netto.

W pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagal podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz
uznanie tego zarzutu za uzasadniony skutkowatoby oddaleniem powd6dztwa.

Zarzut przedawnienia roszczenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 117 § 1 — 2 ' k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagac¢ sie
zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krétszy niz dwa lata.

Przepis art. 120 § 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnoé¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

Dochodzone pozwem roszczenie zwiazane jest z prowadzong przez strone powodowa dzialalnoScia gospodarcza, a
zatem termin jego przedawnienia wynosi 3 lata. Roszczenie to stalo sie wymagalne w dniu 27 stycznia 2017 roku
i termin jego przedawnienia uplynie w dniu 27 stycznia 2020 roku. Przed tym dniem strona powodowa wytoczyla
powddztwo o zaplate przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie, co w Swietle treéci przepisu art. 123 pkt
1 k.p.c., skutkowalo przerwaniem biegu terminu przedawnienia.

Obciazenie odbiorcy energii elektrycznej obowiazkiem zaplaty oplaty za usluge dodatkowa wznowienia energii
elektrycznej jest uzasadnione jedynie wtedy, gdy zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace wstrzymanie dostawy
energii elektryczne;j.

Pozwana zaprzeczyla zasadno$ci zagdania pozwu tak co do zasady jak i wysoko$ci, wobec czego na powodzie, stosownie
do tresci przepisu art. 6 k.c., spoczywal ciezar dowodu w zakresie zaistnienia przestanek do obcigzenia pozwanej
oplata, czyli wstrzymania dostawy energii elektrycznej do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) oraz
dokonania wznowienia dostawy energii elektrycznej do ww. lokalu.

Pozwana nie przeczyla, ze laczytaja z (...) Spotka Akcyjng w P. umowa o $wiadczenia ustugi kompleksowej polegajace;j
na sprzedazy energii elektrycznej oraz zapewnieniu §wiadczenia przez operatora systemu dystrybucyjnego — (...)



Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w P., ushugi dystrybucji na potrzeby lokalu mieszkalnego (gospodarstwa
domowego) polozonego w S. przy ulicy (...). Pozwana jest zatem odbiorcg energii elektrycznej w rozumieniu przepisu
art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne.

W celu wykazania zasadno$ci zadania pozwu, tj. istnienia przestanek do wstrzymania dostawy energii elekirycznej
do lokalu polozonego w S. przy ulicy (...) oraz wznowienia dostawy energii elektrycznej do tego lokalu, powddka
przedlozyta wydruk z protokotu czynnos$ci. W wydruku tym odnotowano, ze w dniu 11 stycznia 2017 roku dokonano
wylgczenia na zabezpieczeniu przedlicznikowym pod adresem: S., ul. (...), wskazujgc w polu (...) ,odlgczenie
windykacyjne”, a nastepnie odnotowano, ze w dniu 12 stycznia 2017 roku dokonano zalaczenia odbiorcy pod adresem:
S., ul. (...). W celu wykazania natomiast zasadno$ci zagdania pozwu co do wysokoéci powodka przedlozyta wyciag
z Taryfy dla ustug dystrybucji energii elektrycznej wprowadzonej Uchwalg Zarzadu (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosScia w P. Nr (...) z dnia 22 grudnia 2016 roku, zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki 15 grudnia 2016 roku numer D.. (...). (...).25.8.2016.AKo oraz fakture VAT nr (...).

Zarbwno wydruk z protokolu czynnoéci jak i wycigg z Taryfy oraz faktura VAT nie sa dokumentami prywatnymi
w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze nie moga stanowi¢ podstawy poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie zgodnych z twierdzeniami strony, ktéra dowody te przedstawia. Dowodem w sprawie moga by¢
bowiem nie tylko dokumenty urzedowe i prywatne, ale takze inne $rodki, niz wymienione w przepisach art. 305-308
k.p.c. Sam fakt zatem, ze przybierajacy posta¢ pisemng wydruk nie spelnia warunkéw dokumentu okreslonego w art.
244 i 245 k.p.c. nie oznacza, ze nie moze on stanowi¢ dowodu w sprawie. Zlozone wydruki moga by¢ zatem uznane
za ,inny Srodek dowodowy” w rozumieniu art. 309 k.p.c., gdyz w k.p.c. nie zawarto zamknietego katalogu dowodow i
dopuszczalne jest skorzystanie z kazdego zrédla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko
nie jest to sprzeczne z przepisami prawa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 wrze$nia 2016 roku, I
ACa 364/15, wyrok tego Sadu z dnia 12 maja 20166 roku, I ACa 1102/15).

Z tresci powyzszych wydrukéw wynika, ze w dniu 11 stycznia 2017 roku dokonano wylaczenia na zabezpieczeniu
przedlicznikowym pod adresem: S., ul. (...) , a odlaczenie to mialo charakter ,,odlaczenia windykacyjnego”. Nastepnie
w dniu 12 stycznia 2017 roku dokonano zalaczenia odbiorcy pod adresem: S., ul. (...). Strona pozwana, ktorej
doreczono odpis pisma pelnomocnika powo6dki z dnia 11 lutego 2019 roku wraz z zalacznikami w postaci wydruku
z protokolu czynnoSci oraz wyciagiem z taryfy wraz z zobowigzaniem do ustosunkowania do tresci tego pisma
oraz podniesienia twierdzen faktycznych, zarzutéw i wnioskdw dowodowych, nie podniosta zadnych zarzutéw co
do prawdziwosci zapiséw zawartych w wydruku z protokolu czynnos$ci, wobec czego Sad uznal je za przydatne do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie i ustalil na ich podstawie, ze zostaly spelnione wskazane w przepisie art.
6 a pkt 2 ustawy prawo energetyczne przestanki do dokonania wstrzymania dostawy energii elektrycznej do lokalu
przy ulicy (...), a takze ze nastepnie przyczyny bedace podstawa wstrzymania dostawy energii elektrycznej ustaly, co
obligowato powoda do bezzwlocznego wznowienia jej dostawy.

Wysoko$¢ naliczonej z tego tytulu oplaty wynika z tresci faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 13 stycznia 2017 roku
i odpowiada tresci punktu 6.1. Taryfy dla ustug dystrybucji energii elektrycznej wprowadzonej Uchwala Zarzadu (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia w P. Nr (...) z dnia 22 grudnia 2016 roku, zatwierdzonej decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki 15 grudnia 2016 roku numer D.. (...). (...).25.8.2016.AKo. Zgodnie z ww. puntem Taryfy
stawka oplaty za przerwanie i wznowienie dostarczania energii elektrycznej na napieciu nN wynosi 83,56 zlotych netto
- 102,78 zt brutto. Pozwana nie wnosila zastrzezen co do zastosowania powyzszej taryfy oraz wysokosci naliczonej

oplaty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uwzglednil powodztwo w czeSci co do kwoty 102,78 zlotych tytulem oplaty za
wznowienie dostawy energii elektrycznej i odsetek ustawowych za op6znienie od tej kwoty od dnia 23 maja 2018 roku
i oddalil je w pozostalym zakresie.

Podstawe prawng zadania pozwu w zakresie odsetek za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego stanowig

przepisy art. 359 § 1 k.c. oraz art. 48181 — 2 'k.c.



Przepis art. 359 § 1 k.c. stanowi, ze odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Zgodnie natomiast z przepisem art.
481§ 1 — 2 'k.c. jezeli dluznik opd7nia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (par. 1). Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadac odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (par. 2). Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie (odsetki maksymalne

za opOznienie) (par. 2 ).

Podstawe powstania roszczenia o zaplate odsetek za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego stanowi fakt
opo6znienia w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, przy czym obojetne sa zaréwno rodzaj tego opdznienia (zwykle czy
kwalifikowane) jak i przyczyny tego op6znienia. Opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia zachodzi woéwczas, gdy dhuznik
nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia Swiadczenia niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Aby zatem ustali¢, od kiedy naleza sie odsetki za op6znienie, trzeba okreéli¢ termin
spelienia $§wiadczenia stosownie do reguly z art. 455 k.c. i jeSli w tym terminie $§wiadczenie nie zostalo spelnione, od
nastepnego dnia stuzy wierzycielowi roszczenie o odsetki.

Termin spelnienia $§wiadczenia z tytulu oplaty za wznowienie dostawy energii elektrycznej nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, a zatem, stosownie do treéci przepisu art. 455 k.c. §wiadczenie winno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu. Skutkiem wezwania dluznika do spelnienia §wiadczenia jest to, ze Swiadczenie
staje sie wymagalne. Z chwila wezwania do zaplaty zobowigzanie bezterminowe przeksztalca sie¢ z mocy ustawy w
zobowigzanie terminowe, a na dtuzniku spoczywa obowigzek niezwlocznego spelnienia Swiadczenia.

W judykaturze przyjeto, ze doreczenie dtuznikowi dokumentu rozliczeniowego (faktury) jest wezwaniem do spelienia
Swiadczenia pienieznego wowczas, gdy zawarto w nim stosowna wzmianke co do sposobu i czasu zaplaty (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 wrzeénia 1991 r., I ACr 413/91; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
1992r., III CZP 56/92; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2004 r., IV CK 659/03; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lipca 2005 1., IV CK 28/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 grudnia 2015 r., V ACa 76/15; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 grudnia 2015 r., I ACa 1305/15).

Zalaczona do pozwu faktura VAT o numerze (...) zawiera wzmianke o terminie zaplaty (konkretna data) oraz o
sposobie platnosci (przelew na wskazany numer rachunku bankowego). Spelnia zatem wymagania do uznania jej
za wezwanie do zaplaty, skutkujace powstaniem obowiazku zaplaty w terminie wskazanym w jej tresci. Strona
powodowa nie wykazala jednakze, aby faktura ta zostala skutecznie doreczona stronie pozwanej przed oznaczonym
w jej treSci terminem platno$ci. Pozwana tymczasem zaprzeczyla, aby dokument ten zostat jej doreczony i tym
samym aby roszczenie o zaplate wskazanej w jej treSci oplaty za wznowienie energii elektrycznej stato sie wymagalne
po uplywie wskazanego w jej tresci terminu platnoéci, tj. od dnia 28 stycznia 2017 roku. Brak zatem podstaw do
obcigzenia pozwanej odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za okres od nastepnego po
terminie platnoéci, tj. 28 stycznia 2017 roku do dnia wniesienia pozwu do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w
Lublinie, tj. 12 czerwca 2017 roku.

Skutek w postaci zobowigzania pozwanej do niezwlocznego spehlienia Swiadczenia wywolalo doreczenie pozwanej
odpisu wydanego w sprawie w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu z
zalgcznikami, co mialo miejsce w dniu 22 maja 2018 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 roku,
IPK131/09 ). Doreczenie pozwanej odpisu nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu z zalacznikami, w ktorych wskazano
zaro6wno jaka kwote ma zaplacié¢, komu i z jakiego tytutu, a takze w jakim terminie wywolalo ten skutek, ze pozwana
zobligowana byta do spelienia §wiadczenia niezwlocznie. Na gruncie przepisu art. 455 k.c. nie mozna wskazaé jednego
terminu, ktéry odpowiadalby pojeciu niezwlocznoéci, gdyz nie jest mozliwe okre$lenie go in abstracto w oderwaniu od



okoliczno$ci konkretnego wypadku (por. miedzy innymi uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2013 .,
III CZP 72/13). Pojecie niezwloczno$ci nie oznacza jednakze ,natychmiastowej powinno$ci Swiadczenia”, lecz jedynie
spelienie go ,bez nieuzasadnionej zwloki"— w takim terminie, w jakim dzialajacy prawidlowo dluznik moéglby je
speli¢ w normalnym toku prowadzenia swoich spraw. Zwazywszy, ze pozwanej doreczono odpis nakazu zaplaty wraz
z odpisem pozwu z zalacznikami w dniu 22 maja 2018 roku, pozwana winna spelni¢ §wiadczenie tego samego dnia.
Skoro tego nie uczynila, popadla w opdZnienie, co uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych z tego tytulu od dnia 23
maja 2018 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe oddalono w punkcie IT wyroku.

Sad wlozyt na pozwana obowiazek zaplaty na rzecz powddki wszystkich kosztow procesu, stosownie do treéci przepisu
art. 100 zdanie 2 k.p.c., majac na uwadze, ze powddka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania.

Zgodnie z przepisem art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Na nalezne stronie powodowej koszty procesu sklada sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika powoda, ktérego wysokos$é ustalono na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.) na
kwote 90 zlotych oraz oplata skarbowa od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 ztotych.

W powolaniu powyzszej argumentacji orzeczono jak w sentencji wyroku.

S., dnia 7 maja 2019 r., Sedzia Sadu Rejonowego Tomasz Ceglowski



