Sygn. akt ITI C 2814/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2021r.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, 111 Wydzial Cywilny, w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Asesor sadowy Alicja Przybylska

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Fortuna

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2021 r. w Szczecinie
na rozprawie sprawy

z powodztwa P. Z. (1)

przeciwko A. S. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. S. (1) na rzecz powoda P. Z. (1) kwote 19.192,93 z} (dziewietnascie tysiecy sto dziewieédziesigt
dwa zlote dziewiectdziesigt trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 21 sierpnia
2013 roku do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego po sygn. akt Km 4130/14, przez Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. P. B. doszlo do wyegzekwowania zasadzonego
roszczenia w czeSci co do kwoty 3.104,74 z} (trzy tysiace sto cztery zlote siedemdziesiat cztery grosze) tytulem
naleznoSci gléwnej oraz w czesci co do kwoty 3.935,63 zl (trzy tysiace dziewieéset trzydziesci piec ztotych sze$édziesiat
trzy grosze) tytulem odsetek ustawowych za op6Znienie naleznych za okres od dnia 21 sierpnia 2013 roku do dnia 18
lutego 2015 roku;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.850,17 zt (dwa tysiace osiemset piec¢dziesiat zlotych siedemnascie
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

z zastrzezeniem ze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego po sygn. akt Km 4130/14, przez Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. P. B. doszlo do wyegzekwowania kosztow procesu
w czesci co do kwoty 281 7z (dwieScie osiemdziesiat jeden zlotych), w tym 17 zl (siedemnascie zlotych) tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl (dwa tysiace czterysta
zlotych);

IV. nakazuje $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 848,59 zl (osiemset czterdzieéci osiem zlotych pieédziesiat dziewieé groszy) tytulem nieuiszezonych kosztow
sadowych;



V. nakazuje $ciggnaé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
kwote 8.580,19 zl (osiem tysiecy piecset osiemdziesiat zlotych dziewietnascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt ITI C 2814/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 lutego 2014 roku P. Z. (1) wnibst o zasadzenie na jego rzecz od A. S. (1) kwoty 21.060 zlotych wraz
z odsetkami za op6znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego liczonymi od dnia 21 sierpnia 2013 roku do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu P. Z. (1) podnibsl, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, w dniu 10
czerwca 2013 roku zawart z A. S. (1) umowe numer (...), ktérej przedmiotem bylo wzniesienie konstrukeji budynku
w technologii drewna klejonego warstwowo w systemie (...) wedlug projektu domu jednorodzinnego ,Budynek
mieszkalny jednorodzinny”. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy wynosilo 210.600 zlotych brutto i
bylo platne na podstawie wystawianych przez wykonawce faktur w nastepujacy sposob: faktura VAT pro forma
wystawiona w dniu podpisania umowy obejmujaca 30% warto$ci umowy, faktura VAT czeSciowa wystawiona w
dniu dostawy konstrukeji obejmujaca 60% warto$ci umowy oraz faktura VAT koncowa wystawiona po zakonczeniu
montazu konstrukeji obejmujaca 10% warto$ci umowy. W dniu 13 sierpnia 2013 roku strony dokonaly koncowego
odbioru przedmiotu umowy. Komisjaw skladzie (...), K. Z.iA. S. (2) stwierdzila, Ze przedmiot umowy zostal wykonany
zgodnie z umow3 i projektem technicznym. Na poczet naleznego powodowi wynagrodzenia pozwana zaplacila lacznie
kwote 189 540 zlotych. Do zaplaty pozostala kwota 21 060 zlotych, udokumentowana fakturg VAT nr (...) z dnia 13
sierpnia 2013 roku.

A. S. (1) odmoéwila zaplaty ww. kwoty, podnoszac, ze przedmiot umowy ma wady i usterki, i zglosila reklamacje. Powod
reklamacji tej nie uznal.

Po wykonaniu przedmiotu umowy i dokonaniu jego odbioru po stronie pozwanej powstal obowiazek zaplaty
umowionego wynagrodzenia. Wskazywane wady i usterki przedmiotu umowy oraz zgdanie ich naprawy moze by¢
dochodzone w ramach reklamacji lub gwarancji, nie moze natomiast stanowi¢ podstawy do wstrzymania zaplaty
naleznego wykonawcy wynagrodzenia.

W dniu 20 lutego 2014 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z tre$cia zadania pozwu (6wczesna sygn. akt I Nc 274/14).

Zwazywszy, ze A. S. (1) nie zaskarzyla nakazu zaplaty w przepisanym terminie, stwierdzono jego prawomocnosé i
postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2014 roku nadano temu orzeczeniu klauzule wykonalno$ci.

A. S. (1) wniosla skarge na postanowienie referendarza sadowego o nadaniu wydanemu w sprawie nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalno$ci oraz o prawidlowe doreczenie nakazu zaplaty, wskazujac, ze nakaz zaplaty nie jest prawomocny,
poniewaz nie zostat jej skutecznie doreczony. W dacie awizacji przesylki zawierajacej odpis nakazu zaplaty, nie
zamieszkiwala juz pod adresem wskazanym w pozwie.

Postanowieniem z dnia 4 maja 2015 roku Sad uwzglednil skarge A. S. (1) na postanowienie Referendarza sadowego
o nadaniu wydanemu w sprawie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci, uchylit zaskarzone postanowienie i oddalit
wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

Pozwana A. S. (1) zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, w ktérym wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i
zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

A. S. (1) przyznala, ze strony zawarly umowe (...), jednakze umowa ta zostala wykonana przez powoda w sposob
nienalezyty. W wykonanym przedmiocie umowy ujawnily sie wady fizyczne bedace nastepstwem wadliwoéci



dostarczonych przez pozwanego materialow budowlanych oraz ich zmontowania niezgodnie z zasadami sztuki
budowlanej. Z wpiséw dokonanych w dzienniku budowy nr (...), wynika, ze przedmiot umowy obarczony jest
nastepujacymi wadami: odksztalcenie sie konstrukeji drewnianej stanowigcej balustrade balkonu-tarasu w czesci
frontowej budynku oraz nad garazem (wpis z dnia 30 pazdziernika 2013 roku), przemieszczenie sie §ciany stanowiacej
cze$é konstrukeji w systemie (...) na kondygnacji pietra w osiach 2/C-D (wpis z dnia 30 pazdziernika 2013 roku),
obwieszenie sie fasady osiach 4-6/E na parterze oraz w osiach B-C/1 na pietrze budynku oraz obwieszenie sie
drzwi wejsciowych (wpis z dnia 31 pazdziernika 2013 roku), wybrzuszenie fragmentu $ciany w osiach 3-4/B na
dlugosci klatki schodowej (wpis z dnia 26 maja 2014 roku), odksztalcenie sie attyki nad fasada w osiach 4-6/
F (wpis z dnia 10 lipca 2014 roku). Pierwsze wady fizyczne w przedmiocie umowy ujawnily sie 1 pazdziernika
2013 roku, a pozwana wielokrotnie informowala powoda o opisanych wyzej wadach. W dniu 13 grudnia 2013 roku
zlozyta reklamacje rowniez w formie pisemnej, w ktorej wskazala ujawnione dotychczas wady fizyczne przedmiotu
umowy. Powod reklamacje uznal za bezzasadna. W zwigzku z powyzszym pozwana, zgodnie z postanowieniem §
10 ust. 4 umowy, zlecila rzeczoznawcy budowlanemu R. O. sporzadzenie opinii na temat wykonanego przedmiotu
umowy. Stwierdzil on, ze znaczna cze$¢ drewna, z ktérego wykonano przedmiot umowy nie powinna by¢ w ogole
dopuszczona do jego realizacji zaréwno ze wzgledéw konstrukceyjno — materialowych jak i estetyczno — wizualnych.
Niektore elementy przedmiotu umowy wykazuja zmniejszona no$no$¢ konstrukeyjna, doznaly ponadnormatywnych
odksztalcen lub ulegly niedopuszczalnym przemieszczeniom. Przedmiot umowy nosi §lady niefachowej obrobki i
uszkodzen powstalych w trakcie montazu jego poszczegbdlnych elementoéw. Wobec stwierdzenia przez rzeczoznawce
budowlanego ww. wad, na powodzie ciazyl obowiazek ich usuniecia. Powod, pomimo kierowanych do niego wezwan
do usuniecia stwierdzonych wad przedmiotu umowy, nie uczynil tego. Ostatecznie pozwana dokonata ich naprawy we
wlasnym zakresie. Koszt usuniecia wad wyniost 20.000 zlotych.

Zwazywszy na powyzsze, w ocenie pozwanej zostaly spelnione przestanki umozliwiajace jej skorzystanie z uprawnien
wynikajacych z rekojmi za wady fizyczne rzeczy, poniewaz wykryte wady przedmiotu umowy z cala pewnoScia
zmniejszyly jego warto$é oraz uzyteczno$é. Nadto, przedmiot umowy, z uwagi na fakt, ze zostal wykonany z materiatu,
ktéry czeSciowo nie odpowiadal wymogom okreslonym w umowie ani wymogom, jakim powinny odpowiadaé
materialy budowlane przeznaczone do wykonania przedmiotu umowy, nie ma wlasciwosci, o istnieniu ktérych powodd
zapewnial pozwana. W ocenie pozwanej uzasadnia to obnizenie naleznego powodowi wynagrodzenia o 10%, tj. o kwote
21.060 zlotych.

Pozwana, z powodu ujawnionych wad, ktore zagrazaly jej bezpieczenstwu i uniemozliwialy zamieszkanie w budynku,
zmuszona byla do dokonania dodatkowych, niezbednych nakladéw finansowych na przedmiot umowy, ktorych nie
musialaby poczynié¢, gdyby przedmiot umowy zostal wykonany prawidtowo. Poniosla z tego tytutu wydatki w kwocie
20.000 zlotych, do zaplaty ktérej to kwoty wezwala powoda w dniu 21 kwietnia 2015 roku.

Zgodnie z postanowieniem § 10 ust. 4 umowy, powod zobowigzany jest do zwr6cenia pozwanej poniesionych przez
nig wydatkow na poczet kosztow sporzadzenia opinii przez rzeczoznawce budowlanego w kwocie 3.075 zlotych.

A. S. (1) podniosla nadto zarzut potracenia przystugujacych jej wzgledem powoda wierzytelnoéci z tytutu:
1) obnizZenia wynagrodzenia przystlugujacego powodowi za wykonanie umowy,

2) odszkodowania za szkode, ktora pozwana poniosta przez to, ze zawarla umowe nie wiedzac o istnieniu wad
fizycznych przedmiotu umowy,

3) zwrotu kosztow sporzadzenia przez rzeczoznawce budowlanego opinii techniczno — konstrukeyjnej dotyczacej
wykonanego przedmiotu umowy

w lacznej wysokoéci 44.135 zlotych, z wierzytelnoScig w wysokoéci 21.060 zlotych dochodzong przez powoda od
pozwanej w niniejszym postepowaniu do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej. Oswiadczenie w tym przedmiocie pozwana
zlozyla w piSmie z dnia 21 kwietnia 2015 roku.



Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie z przepisem art. 505 § 1 k.p.c. i
sprawa zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie.

W piémie z dnia 10 czerwca 2015 roku P. Z. (1) podtrzymal zadanie pozwu. Zaprzeczyl, aby uzyty do wykonania
przedmiotu umowy material byl nieodpowiedni do tego celu. Przyczyna natomiast powstania wskazanych przez
pozwana wad moze by¢ nieprawidlowe zabezpieczenie przez pozwana wykonanego przedmiotu umowy przed
dzialaniem czynnikéw atmosferycznych badZ tez nieprawidlowe prowadzenie dalszych rob6t na nieruchomosci.
Powod zaprzeczyl rowniez, aby byl informowany o wadach, o istnieniu ktoérych dokonano adnotacji w dzienniku
budowy. (...) opinii zostala zlecona bieglemu jeszcze przed ustosunkowaniem sie przez powoda do zgloszonych
wad, a zatem nie obciaza go obowiazek zwrotu poniesionych z tego tytutu wydatkéw. Nadto, to nie pozwana zlecila
sporzadzenie opinii lecz inny podmiot. Pozwana nie wykazala rowniez faktu wykonania jakichkolwiek rob6t majacych
na celu usuniecie wad, jak réwniez aby poniosla z tego tytulu wydatki w kwocie 20.000 zlotych.

W piémie z dnia 14 grudnia 2020 roku A. S. (1) podniosla, ze w postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie na
wniosek P. Z. (1) na podstawie wydanego w sprawie nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, do
czasu uwzglednienia skargi na postanowienie o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci, komornik sadowy
przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu A. K., a nastepnie komornik sagdowy przy Sadzie
Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. wyegzekwowali od niej lgcznie kwote 10.027,68 zlotych i przekazali
wierzycielowi.

Na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021 roku pelnomocnik wyjaénil, ze kwota kosztoéw procesu, jaka zostala
wyegzekwowana stanowila sume 2.400 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, a takze kwota
odpowiadajaca ¥4 oplaty od pozwu i oplacie skarbowej od pelnomocnictwa — lgcznie 281 zlotych. Wyegzekwowane
odsetki w kwocie 3.935,63 zlotych zostaly wyliczone na dzien 18 lutego 2015 roku, co wynika z zalacznika do pisma
powoda z dnia 28 grudnia 2020 roku.

Majac powyzsze na uwadze, pelnomocnik powoda o$wiadczyl, Ze powod wnosi o zasadzenie od pozwanej na
jego rzecz kwoty 17.955,26 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 19 lutego
2015 roku. W pozostalym zakresie wnosi o umorzenie postepowania na podst. art. 355 k.p.c., albowiem wobec
wyegzekwowania roszczenia w pozostalej czeSci wydanie wyroku w tym zakresie jest bezprzedmiotowe. W zakresie
ponad kwote 17.955,26 zl nie sklada o$wiadczenia o cofnieciu pozwu, albowiem w ocenie strony powodowej cale
roszczenie jest jej nalezne. W odniesieniu natomiast do kosztow postepowania, z uwagi na dlugotrwalo$¢ niniejszego
postepowania, wnosi o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosSci na podstawie poprzednio
obowiazujacego rozporzadzenia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. Z. (1) prowadzi dzialalnoéé gospodarcza miedzy innymi w zakresie wykonywania konstrukeji i pokryé dachowych
pod firma (...).

Niesporne, a nadto dowod:
-wydruk z (...), k. 16.

W dniu 10 czerwea 2013 roku A. S. (1) zawarla z P. Z. (1) umowe numer (...), na podstawie ktérej P. Z. (1) zobowiazal sie
zrealizowaé wzniesienie konstrukeji budynku w technologii drewna klejonego warstwowo w systemie (...) wg projektu
domu jednorodzinnego ,Budynek mieszkalny jednorodzinny”, bedacego zalacznikiem nr 1 do umowy. Przedmiot
umowy mial zosta¢ wykonany w zakresie konstrukcji $cian, stropéw oraz wiezby dachowej. Elementy konstrukcyjne
z drewna klejonego mialy zosta¢ wykonane z tarcicy Swierkowej, w klasie (...), dociete na wymiar lub wykonane z
naddatkami technologicznymi do dociecia na budowie. Powierzchnia elementéw konstrukeji zostanie wykonana w
jako$ci przemyslowej, zgodnie z zalagcznikiem nr 2 do umowy.



Zgodnie z wytycznymi producenta dotyczacymi jako$ci powierzchni z elementéw drewna klejonego, w przypadku
jakosci przemyslowej, dopuszczalne sa: seki zroéniete na stale, seki wypadniete i luzne, gniazda Zywiczne, uszkodzenia
wywolane przez owady — chodniki wygryzione do 2 mm, rdzenie, zabrudzenia. Nie jest wymagane naprawienie sekéw
idefektow za pomoca wyprawek sekowych i innych z drewna, ani za pomoca mas wypelniajacych. Dopuszczalne sa bez
ograniczen pekniecia skurczowe i zabarwienia na skutek sinizny drewna oraz czerwone i brazowe pasy oraz odstepy
klinébw wezepowych. Niedopuszczalna jest plesn.

Przedmiot umowy zostanie wykonany w terminie 3 tygodni od momentu przekazania protokolarnie wykonawcy
terenu budowy.

Wynagrodzenie za kompleksowe wykonanie przedmiotu umowy ustalono ryczaltowo na kwote 210.600 zlotych.

Zaplata wynagrodzenia za wykonanie przedmiot umowy miala nastepowac na podstawie faktur VAT wystawianych
przez wykonawce w nastepujacy sposob:

a) faktura VAT pro forma wystawiona w dniu podpisania umowy obejmujaca 30% warto$ci umowy,
b) faktura VAT (czeéciowa) wystawiona w dniu dostawy konstrukeji obejmujaca 60% wartosci umowy,
c¢) faktura VAT (koncowa) wystawiona po zakonczeniu montazu konstrukeji obejmujgca 10% wartosci umowy.

Zamawiajacy bedzie oplacal naleznosci w formie przelewu na konto wykonawcy wskazane w fakturze VAT, w terminie
7 dni od daty wystawienia faktury VAT.

Zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 2 postanowien ogélnych do umowy P. Z. (1) zobowiazany byt do wykonania
przedmiotu umowy na podstawie dokumentacji projektowej przekazanej przez A. S. (1), a stanowigcg zalacznik
nr 1 do umowy, zgodnie z projektem domu ,Budynek mieszkalny jednorodzinny”, sztuka budowlana, warunkami
technicznymi, obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegblnoSci z prawem budowlanym, przepisami BHP,
przepisami przeciwpozarowymi i polskimi normami.

Za dostarczong przez zamawiajacego dokumentacje i ewentualne jej zmiany i wady odpowiada zamawiajacy.
Za prowadzenie dokumentacji budowy odpowiedzialny jest zamawiajacy.

Zgodnie z postanowieniem § 3 umowy wykonawca realizuje przedmiot umowy przy uzyciu materialow wlasnych.
Wykonawca zobowiazany jest dostarczy¢ zamoéwione elementy wlasnym transportem do miejsca przeznaczenia.

Jezeli wykonawca ma jakiekolwiek watpliwo$ci co do rozwigzan architektoniczno-budowlanych projektu, ma prawo
je zmienic, jezeli zamawiajacy niezwlocznie takie zmianie sie nie sprzeciwil.

Zgodnie z postanowieniem § 6 pkt 2 umowy wykonawca byl zobowigzany przekazaé¢ zamawiajacemu przed data
protokolu odbioru koncowego komplet dokumentéw odbiorowych, w tym dokumenty zakupionych materialow
(certyfikaty, atesty, deklaracje zgodno$ci).

Zgodnie z postanowieniem § 8 umowy strony postanowily, ze beda stosowane nastepujace rodzaje odbiorow:
odbior koncowy. Za date wykonania przez wykonawce zobowigzania wynikajacego z umowy uznaje sie date odbioru
konicowego, stwierdzona w protokole odbioru konicowego.

Wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji na konstrukcje z drewna klejonego warstwowo w systemie (...) na
okres 30 lat liczac od daty zakoniczenia przedmiotu umowy.

Wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji na pozostate elementy na okres 36 miesiecy liczac od daty zakonczenia
przedmiotu umowy.



Wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji na wykonane przez siebie roboty budowlane na okres 36 miesiecy
liczac od daty zakoniczenia przedmiotu umowy.

W przypadku, gdyby gwarancja producenta na zastosowane materialy i elementy byla krétsza niz okres 36 miesiecy,
to wykonaweca udziela zamawiajagcemu gwarancji na okres zgodny z gwarancja producenta materialow.

Odpowiedzialno$é wykonawcy z tytutu gwarancji jest wylgczona w razie:

a) uzytkowania obiektu do celéw innych niz projektowe,

b) nieprawidlowego korzystania z nieruchomosci po wykonaniu przez wykonawce robdt objetych umowa,
c¢) przypadkowego uszkodzenia lub zniszczenia obiektu budowlanego,

d) obcigzenie konstrukeji urzadzeniami, instalacjami i elementami innymi niz w projekcie, ktéry byl podstawa do
wykonana konstrukeji,

e) dzialania sily wyzszej.

Strony ustalily w § 10 ust. 2, ze okres odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi jest rowny okresowi udzielonej przez
wykonawce gwarancji.

Zgodnie z postanowieniem § 10 ust. 3 w przypadku ujawnienia sie usterek w okresie gwarancji, wykonawca
zobowigzany jest do ich usuniecia lub dostarczenia rzeczy wolnych od wad, jezeli usterka powstala z przyczyn
tkwiacych w rzeczy.

Zgodnie z postanowieniem § 10 ust. 4 wykonawca usunie usterki lub dostarczy rzeczy wolne od wad, w terminie 30
dni od daty zatwierdzenia warunkow reklamacji. W przypadku, gdy zgloszone wady i usterki nie zostang uznane przez
wykonawce, zamawiajacemu przystuguje prawo powolania rzeczoznawcy budowlanego wpisanego do Centralnego
Rejestru (...) (biegly). Koszt bieglego ponosi strona go powolujaca. W przypadku, gdy opinia bieglego bedzie odmienna
od twierdzen wykonawcy, koszt bieglego ponosi wykonawca. W takie sytuacji wykonawca zobowiazany jest do
usuniecia stwierdzonych przez bieglego wad i usterek.

Dowéd:

- umowa nr (...) z zalgcznikami, k. 17 — 23, k. 179 — 186,

- kopia projektu, k. 317 — 330.

W dniu 21 czerwca 2013 roku P. Z. (1) wystawil narzecz A. S. (1) fakture VAT — zaliczka nr (...) na kwote 63.180 zlotych.
Kwota ta zostala zaplacona.

Dowéd:

- faktura zaliczka nr (...), k. 24,

- potwierdzenie wplat, k. 25 — 26.

W dniu 24 lipca 2013 roku P. Z. (1) wystawil na rzecz A. S. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 126.360 zlotych.

Kwota ta zostala zaplacona.

Dowdd:



- faktura nr (...), k. 27,
- potwierdzenie wplaty, k. 28.
P. Z. (1) zlecil montaz przedmiotu umowy P. W., prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza w tym zakresie.

P. W. montowat budynek na podstawie projektu i rysunku technicznego. W toku montazu nie odstepowano od
projektu.

(...) do montazu dostarczal P. Z. (2). Po ich przywiezieniu na teren budowy byly sktadowane na wolnym powietrzu.
Przed deszczem zabezpieczano je plandekami.

Montowal gotowe elementy dostarczane przez P. Z. (2). W odniesieniu do $cian byly to segmenty o szerokosci 2,5 m,
z ktorych na miejscu byla sktadana §ciana. Wiezba dachowa byla skladna na miejscu z pojedynczych krokwi.

W trakcie wykonywania montazu obecny byl kierownik budowy ze strony inwestora, ktéry na biezaco nadzorowal
prawidlowo$¢ wykonywania prac i nie zglaszal zastrzezen w tym zakresie.

Przed odbiorem kierownik budowy dokonat sprawdzenia zgodnosci robot z projektem, w tym dokonal pomiaru
pomieszczen i nie zglosil zadnych zastrzezen.

Dowod:
- zeznania $wiadka P. W, k. 270 — 271.

W dniu 13 sierpnia 2013 roku komisja w sktadzie: A. S. (2), K. Z. i P. Z. (1) dokonata pozytywnego odbioru dostawy oraz
wykonanych rob6t. Stwierdzono, ze przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z umowa i projektem technicznym
i zostal odebrany bez uwag.

Dowod:

- protokét odbioru konicowego, k. 29,

- zeznania powoda P. Z. (1) w charakterze strony, k. 294 — 295,
- projekt powykonawczy k. 338.

W dniu 13 sierpnia 2013 roku P. Z. (1) wystawil na rzecz A. S. (1) fakture VAT — zaliczka nr (...) na kwote 21.060
zlotych. Termin zaplaty oznaczono na dzien 20 sierpnia 2013 roku.

Dowdd:
- faktura nr (...), k. 39.

W wiadomoéci e — mailowej z dnia 11 wrzeénia 2013 roku A. S. (2) poinformowal P. Z. (1), Ze opdznienie w zaplacie
kwoty 21.060 zlotych wynika z zatoré6w w platno$ciach i dokona zaplaty w poniedzialek w dniu 30 wrzes$nia 2013 roku.

Dowdd:
- wiadomo$¢ e — mailowa z dnia 11.09.2013 1., k. 36, k. 240.

Pismem z dnia 17 wrzeénia 2013 roku P. Z. (1) wezwal A. S. (1) do zaplaty kwoty 21.060 zlotych, w terminie 5 dni od
daty otrzymania wezwania do zaplaty.

Dowdd:



- wezwanie do zaplaty monit nr (...), k. 31,
- zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania do zaplaty, k. 32.

W dniu 18 wrzeénia 2013 roku poinformowano P. Z. (1) o wykryciu usterki polegajacej na tym, ze boczna $ciana
balustrady frontowego balkonu jest wykonana z odchyleniem od linii $ciany zewnetrznej na poziomie I pietra w
granicach 2 cm na dystansie 1,2 m.

W dniu 23 wrzeénia 2013 roku P. Z. (1) poinformowal, ze usterka zgloszona w dniu 18 wrze$nia 2013 roku moze
by¢ spowodowana kilkoma przyczynami: pierwsza jest wadliwy montaz, co wydaje mu sie niemozliwe z uwagi na
staly nadzér nad pracami i szczegdlowy odbiér prac montazowych po ich zakonczeniu. Kolejna przyczyna moglo
byé¢ odksztalcenie samego elementu na etapie produkcji oraz odksztalcenie elementu pod wplywem dzialajacych
naprezen wewnetrznych w wyniku pochloniecia wilgoci i nastepnie odsychania drewna. Kumulacja dwoch ostatnich
przypadkow skutkowa¢ moze do$é duzymi odchylkami, jak w zgloszonym przypadku. W zwiazku z zaistnieniem
opisanej sytuacji i wyjatkowo mato skomplikowanymi pracami do wykonania, P. Z. (1), zwrdcil sie z prosba o
poprawienie opisanego elementu we wlasnym zakresie bez ryzyka utraty gwarancji (po catkowitym wyschnieciu).
Poinformowaé¢ dodatkowo, ze do momentu braku zabezpieczenia drewna przed opadami atmosferycznymi taka
sytuacja moze sie powtarza¢ (zmiany ksztattu, wymiarow, objetosci elementow).

Dowdd:
- wiadomo$¢ e — mailowa z dnia 18.09.2013 r. k. 38,
- wiadomo$¢ e — mailowa z dnia 23.09.2013 r. k. 37-38.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 roku P. Z. (1) wezwat A. S. (1) do zaplaty kwoty 21.060 zlotych, w terminie 5 dni
od daty otrzymania wezwania do zaplaty.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty monit nr (...) k. 33,
- zwrotne potwierdzenie odbioru wezwania do zaplaty k. 34.

W wiadomoéci e — mail z dnia 2 pazdziernika 2013 roku P. Z. (1) zwrécil sie do pozwanej o udzielenie informacji, kiedy
moze spodziewac sie zaplaty kwoty 21.060 zlotych.

Dowdd:
- wiadomo$é e — mailowa z dnia 02.10.2013 r. k. 35, k. 241.

W wiadomosci e — mail z dnia 2 paZdziernika 2013 roku K. Z. poinformowal o ujawnieniu podczas wykonywania
roboét elewacyjnych znacznych odchylek od pionu elementéw balustrad na pietrze w osiach A oraz 1. W miejscach,
gdzie te elementy sa utwierdzone na calej wysokos$ci (A5 i B1) elementy trzymaja pion, jednak im dalej w kierunku
nieutwierdzonych koncéw balustrad, tym odchytka rosnie, maksymalnie do ok. 5 cm. Prosi o szybka reakcje. Nadto
informuje, ze do czasu wyja$nienia zaistnialej sytuacji, jest zmuszona do wstrzymania transzy platnosci.

Dowdd:
- wiadomo$¢ e — mailowa z dnia 02.10.2013 r. k. 167.

W wiadomoéci e — mail z dnia 3 pazdziernika 2013 roku A. S. (1) poinformowata P. Z. (3), o ujawnieniu kolejnych
wad: ,]luzno” stojaca $ciana od frontu budynku, gdzie przechodzi mala fasada, Sciany na tarasie i balkonie powyginaly
sie, skutkiem czego elewacja od frontu i z boku budynku jest krzywa. Poinformowala, ze zamierza zorganizowa¢ na



budowie spotkanie ze specjalista od tego typu konstrukeji. Nadto poinformowala, ze wstrzymuje platno$¢ do czasu ,,az
wszystkie ekipy pozamykaja swoje zakresy zwigzane z konstrukeja”. Nadto prosila o udzielenie pomocy w naprawie
powstalych szkod.

P. Z. (1) poinformowal, ze przyczyna odksztalcania sie belek jest prawdopodobnie wilgo¢ i péZniejsze odsychanie.
Dowdd:

- wiadomo$¢ e — mailowa z dnia 03.10.2013 r. k. 39, k. 168, zdjecia k. 168 — 170.

- wiadomo$¢ e — mailowa z dnia 04.10.2013 r. k. 41.

W wiadomosci e — mail z dnia 4 pazdziernika 2013 roku A. S. (1) poinformowala, ze dokona zaplaty wraz z odsetkami
z najblizszej otrzymanej wplaty. Nadto zwroécila sie o udzielenie informacji, w jaki sposdb zostana rozliczone koszty,
jakie ponosi z powodu bledow projektowych i montazowych. Aktualnie ma krzywa elewacje i zachodzi konieczno$é
wzmacniania jednej ze §cian we wlasnym zakresie. Wskazala, ze podczas montazu konstrukeji interweniowala u szefa
ekipy montazowej, ze pada deszcz na drewno i uzyskala odpowiedz, ze drewno jest impregnowane. Nadto dotychczas
nie uzyskala zadnych wskazéwek co do ochrony konstrukeji przed czynnikami atmosferycznymi. Jedyne informacje
dotyczyly koniecznoSci jak najszybszego zamykania dachu.

Dowod:
- wiadomo$¢ e — mailowa z dnia 04.10.2013 r. k. 40 — 41.

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku w dzienniku budowy odnotowano, ze stwierdzono odksztalcanie sie konstrukeji
drewnianej stanowiacej balustrade balkonu — tarasu w czeSci frontowej budynku oraz nad garazem. Zauwazono
przemieszczenie sie $ciany stanowigcej cze$¢ konstrukeji w systemie (...) na kondygnacji pietra w osiach 2/C-D.

W zwigzku z brakiem reakcji na zgloszone usterki dotyczace konstrukeji drewnianej, inwestor dokonatl ich naprawy
we wlasnym zakresie.

Dowod:
- dziennik budowy k. 171 — 177.

Pismem z dnia 3 grudnia 2013 roku P. Z. (1) wezwat A. S. (1) do zaplaty kwoty 21.060 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 sierpnia 2013 roku, w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowdd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 03.12.2013 1. k. 42,
- zwrotne potwierdzenie odbioru k. 43 — 44.

A. S. (1) odmoéwila zaplaty, podnoszac, ze P. Z. (1) nie usunat ujawnionych w przedmiocie umowy wad wynikajacych
z bledow projektowych dostarczonej konstrukeji i wadliwego montazu. Kolejne wady i usterki ujawniaja sie przy
wykonywaniu kolejnych prac.

Dowdd:
- pismo z dnia 13.12.2013 1. k. 45 — 46.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 roku A. S. (1) zglosila reklamacje dostarczonej konstrukeji w zakresie wad elementow
konstrukceyjnych, wskazujac na nastepujace wady i usterki:



- brak dokumentacji montazowej budynku z numerami poszczegblnych paneli i elementéw konstrukeyjnych i ich
usytuowaniem,

- brak szczeg6ldw montazowych, choéby w postaci katalogu ze standardami polaczen,

- brak szczeg6low montazowych elementéw obudowy balkonéw — brak zabezpieczenia elementéw obudowy przed
wlamaniem,

- elementy z drewna klejonego — uszkodzenia i braki na zewnetrznych powierzchniach paneli,

- cze$¢ elementow z drewna klejonego wykonana z nieodpowiedniej jako$ci listewek panelowych — duza iloé¢ sekow,
seki popekane, rozwarstwione, umiejscowione na brzegach elementéw panelowych — tego typu listewki panelowe z
takimi wadami nie powinny by¢ w ogoéle uzywane do produkeji drewna klejonego,

- cze$¢ elementow paneli zrobiona z listew z obrzynkéw — brak prostokatnego przekroju oraz wida¢ pozostato$ci kory
— pozostaloSci kory sg niedopuszczalne nawet przy podrzednych konstrukcjach ciesielskich I,

- brak prawidlowego spasowania elementéw nadprozy w wycietych gniazdach w panelach $ciennych — powstaly
szpary, braki liniowosci w przycieciach materialow,

- na terenie budowy cze$¢ materialow konstrukeyjnych byla sktadowana w skandaliczny sposéb — lezace bezladnie na
ziemi, bez przekladek elementy konstrukeji budynku,

- cze$¢ elementow sprefabrykowanej konstrukeji budynku byla docinana na budowie przy pomocy pily taficuchowej
nieodpowiedniej dla tego typu konstrukeji,

- brak zabezpieczen przed deszczem podczas montazu konstrukeji,

- luZzna Sciana na pietrze po stronie poludniowej budynku,

- odksztalcenia w poszczegdlnych elementach konstrukeji w trakcie wykonywania montazu elewacji w systemie STO.
Dowéd:

- zgloszenie reklamacyjne z dnia 13.12.2013 ., k. 47 — 48.

W odpowiedzi na zgloszenie reklamacyjne z dnia 13 grudnia 2013 roku, P. Z. (1) poinformowal, ze nie ma podstaw do
uwzglednienia reklamacji. Elementy z drewna klejonego, z ktérego wykonano przedmiot umowy, posiadaja wszystkie
certyfikaty i dopuszczenia do stosowania w budownictwie, co zostalo potwierdzone badaniami i atestami jednostek
certyfikujacych. Prace montazowe zostaly wykonane zgodnie z projektem technicznym i zasadami wiedzy technicznej
oraz odebrane protokolarnie bez uwag przedstawicieli obydwu stron. Podczas odbioru nie stwierdzono zadnych
ubytkow i uszkodzen w elementach konstrukeji. Dokumentacja projektowa zostala przekazana, a polgczenia zostaly
wykonane zgodnie z zasadami, jakie dopuszcza technologia systemu (...) oraz katalog opracowany przez producenta
dostepny na stronie internetowej (...)

Dowdd:
- pismo z dnia 14.01.2014 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, k. 49 — 51, k. 190 — 191,
- zeznania powoda P. Z. (1) w charakterze strony, k. 294 — 295.

P. Z. (1) prowadzil przeciwko A. S. (1) postepowanie egzekucyjne na podstawie wydanego w sprawie nakazu zaplaty
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Do czasu uwzglednienia skargi na postanowienie o nadaniu nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalno$ci, komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu A. K. (sygn.



akt KM 2814/14), a nastepnie komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P. P. B. (sygn. akt
KM 4130/14) wyegzekwowali od niej lacznie kwote 10.027,68 zlotych i przekazali wierzycielowi.

Wyegzekwowane kwoty zostaly zaliczone na poczet:

1) splaty zaliczki na wydatki — 306,21 zlotych,

2) kosztow procesu — 281 zlotych,

3) kosztow zastepstwa w procesie — 2.400 zlotych,

4) odsetek — 3.935,63 zlotych,

5) nalezno$ci gléwnej — 3.104,74 zlotych.

Dowéd:

- wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego k. 1014 — 1015,
- karta rozliczeniowa w sprawie Km 2814/14 k. 995,

- wiadomo$¢ e — mailowa z dnia 19.11.2020 r. k. 996,

- dowody wplat k. 1002 — 1004, k. 1009 — 1010, k. 1012 — 1013, k. 1016,
- informacja komornika sadowego P. B. k. 1019, k. 1023, 1027,

- pismo komornika sadowego P. B. z dnia 04.01.2021 1. k. 1030.

A. S. (1) zlecila mgr inz. R. O. sporzadzenie opinii technicznej konstrukeyjnej dotyczacej jakosci wykonania
konstrukeji w kontekécie poprawnosci technologicznej oraz w zakresie tolerancji wymiarowych, a takze prawidlowosci
ponadnormatywnych odszktalcen pod wplywem czynnikow atmosferycznych i obciazen statycznych budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wykonanego w technologii (...) z drewna klejonego warstwowo wyprodukowanego
przez niemiecka firme (...) a prefabrykowanego przez firme (...) (domy (...)) zlokalizowanego w P. przy ul. (...).

R. O. posiada przygotowanie zawodowe do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta w specjalno$ci
konstrukcyjno — budowlanej w zakresie konstrukeji budowlanych.

R. O. stwierdzil, ze znaczna cze$¢ drewna, z ktérego wykonano przedmiot umowy nie powinna by¢ w ogole
dopuszczona do jego realizacji zaréwno ze wzgledow konstrukeyjno-materiatlowych jak i estetyczno — wizualnych.
Niektore elementy przedmiotu umowy wykazuja zmniejszona no$no$¢ konstrukeyjna, doznaly ponad normatywnych
odksztalcen lub ulegly niedopuszczalnym przemieszczeniom. Przedmiot umowy nosi §lady niefachowej obrobki i
uszkodzen powstalych w trakcie montazu jego poszczegdlnych elementow.

Dowdd:
- opinia techniczna konstrukeyjna k. 192 — 207,
- decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego k. 265 — 266.

Za wykonanie opinii R. O. wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 3.075 zlotych brutto. Jako nabywca w fakturze
wskazana zostala (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa z siedzibg w P..

Dowdd:



- faktura VAT nr (...), k. 208.

W dniu 26 maja 2014 roku w dzienniku budowy odnotowano, ze po rozpoczeciu montazu plyt wewnatrz budynku na
Scianach i na stropie stwierdzono wybrzuszenie fragmentu Sciany w osiach 3-4/B na dlugo$ci klatki schodowej. W dniu
30 maja 2014 roku wpisano, ze w zwiazku z brakiem reakcji na zgloszone usterki dotyczace konstrukeji drewnianej,
inwestor dokonat ich naprawy we wlasnym zakresie.

W dniu 9 czerwca 2014 roku w dzienniku budowy odnotowano, ze po wykonaniu wylewek stwierdzono spekania na
elewacji na poziomie stropu od strony zachodniej i polnocnej oraz rozszerzenie sie paneli stropowych w osi 4/3-C
przy klatce schodowej na obszarze 1 cm. W dniu 16 czerwca 2014 roku wpisano, ze w zwigzku z brakiem reakcji na
zgloszone usterki dotyczace konstrukeji drewnianej, inwestor dokonat ich naprawy we wlasnym zakresie.

W dniu 10 lipca 2014 roku w dzienniku budowy odnotowano, ze stwierdzono deformacje i odksztalcenie sie attyki nad
fasada w osiach 4-6/E. W zwigzku z brakiem reakcji na zgloszone usterki dotyczace konstrukcji drewnianej, inwestor
dokonat ich naprawy we wlasnym zakresie (wpis z dnia 21 lipca 2014 roku).

Stwierdzone w dzienniku budowy usterki byly usuwane na biezgco przez W. J., ktéry na zlecenie A. S. (1) wykonywal
prace w zakresie docieplenia budynku oraz przez J. P..

W celu usuniecia usterki polegajacej na utracie pionu konieczne byto dwukrotne zakladanie naroznikéw, usuniecie
z kolei wybrzuszen wymagalo szlifowania welny mineralnej w celu doprowadzenia plaszczyzny do pionu i poziomu.
Konieczno$¢ wykonania tych dodatkowych prac skutkowalo dodatkowymi kosztami na poczet zakupu materialéw oraz
wynagrodzenia W. J..

J. P. wykonal wzmocnienie Scian belkami. Belki byly wstawiane w celu wyprostowania konstrukeji i jej usztywnienia.
Otrzymal za to dodatkowe wynagrodzenie.

Dowod:

- dziennik budowy k. 171 — 177,

- zeznania $wiadka W. J. k. 567 verte — 569,

- zeznania $wiadka J. P. k. 569 — 570.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2015 roku A. S. (1) skierowala do P. Z. (1) zadanie:

1) obnizenia wynagrodzenia przystugujacego mu na podstawie umowy z dnia 10 czerwca 2013 roku 0 10%, tj. o kwote
21.060 zlotych z powodu wad fizycznych przedmiotu umowy,

2) zaplaty odszkodowania w kwocie 20.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego
po dniu otrzymania niniejszego wezwania, ktére odpowiada wartosci dotychczas wykonanych na jej koszt robot
budowlanych polegajacych na usunieciu wad przedmiotu umowy,

3) zaplaty kwoty 3.075 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia przez rzeczoznawce budowlanego opinii
techniczno — konstrukcyjnej dotyczacej przedmiotu umowy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
nastepnego po dniu otrzymania niniejszego wezwania do zaplaty.

W pismie tym A. S. (1) oéwiadczyla, ze na podstawie przepisu art. 498 k.c., dokonuje potracenia przystugujacych
jej wobec P. Z. (1) wierzytelnoéci, o ktérych mowa powyzej w lacznej wysokoéci 44.135 zlotych, z wierzytelnoécig w
wysokoéci 21.060 zlotych, ktérej zaplaty dochodzi od niej P. Z. (1) tytulem uméwionego wynagrodzenia za wykonanie
umowy.



Do pisma zalaczono: kopie opinii techniczno — konstrukeyjnej dotyczacej przedmiotu umowy, kopie faktury VAT za
sporzadzenie ww. opinii oraz kopie faktury VAT za wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na usunieciu wad
przedmiotu umowy wystawiona przez (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétke Komandytowa w P. na
rzecz A. S. (1) na kwote 20.000 zlotych.

Dowdd:
- pismo z dnia 21.04.2015 1., k. 209 — 210,
- faktura VAT nr (...), k. 211.

Pismem z dnia 5 czerwca 2015 roku pelnomocnik P. Z. (1) poinformowal A. S. (1), Ze odmawia zaplaty kwot
wskazanych w piSmie z dnia 21 kwietnia 2015 roku, podnoszac, ze z treSci dokumentéw zalaczonych do tego
pisma nie wynika jakiego rodzaju roboty zwigzane z usunieciem wad przedmiotu umowy zostaly wykonane ani ze
zaplacila wykonawcy kwote 20.000 zlotych. W odniesieniu do zadania zaplaty wydatkéw poniesionych na poczet
wynagrodzenia rzeczoznawcy budowlanego, podniésl, ze przywolane postanowienie § 10 ust. 4 umowy nie ma
zastosowania w przypadku realizacji uprawnien z rekojmi. Zadanie natomiast obnizenia naleznego mu wynagrodzenia
0 10% jest nieuzasadnione, poniewaz nie wskazano w jaki sposob ustalono kwote obnizenia.

Dowdd:
- pismo z dnia 05.06.2015 ., k. 242 — 243.

Podczas ogledzin budynku w dniu 25 pazdziernika 2016 roku nie stwierdzono wadliwosci konstrukeji drewnianej lecz
wystepujace usterki w konstrukeji drewniane;.

Inwestor dokonal zmian w zakresie powiekszenia otworéw okiennych budynkéw mieszkalnego. Zmiany te zostaly
wprowadzone do projektu wykonawczego sporzadzonego przez wykonawce i uwzglednione w wizualizacji konstrukeji
drewnianej budynku oraz w dokumentacji powykonawczej.

Wykonawca, bedacy jednocze$nie projektantem konstrukcji drewnianej, nie przewidzial w projekcie dodatkowych
wzmocnien konstrukeji, ktore okazaly sie konieczne do wykonania w trakcie uzytkowania konstrukeji drewnianej i z
tego tytulu ponosi odpowiedzialno$é za wystepujace usterki w konstrukeji drewnianej. Wpis w dzienniku budowy z
dnia 30.10.2013 r. dotyczy odksztalcenia elementu 2C/D i w tym zakresie konstrukcja powinna by¢ wzmocniona.

Wystepujace nadmierne ugiecia elementéw konstrukcyjnych po dacie odbioru konstrukeji drewnianej Swiadcza
o nadmiernych obcigzeniach miejscowych spowodowanych skladowaniem materialéw wykonczeniowych oraz
wykonanych wylewkach jastrychowych bez podstemplowania stropéw. Do takiego odksztalcenia nie moglo dojsé
z tego powodu, ze uzyto niewladciwych materialow ale dlatego, ze brakowalo wzmocnienia w postaci trzech
krawedziakow pionowych i dwoch poziomych. Powodem odksztalcen, ktore nastapily bylo zmniejszenie sztywnoSci
konstrukcji w miejscach, gdzie strona pozwana zlikwidowala male okna a zalozyta duze okna i dlatego w tych miejscach
byly potrzebne dodatkowe usztywnienia. Likwidacja malych otwor6éw okiennych i wstawienie w to miejsce duzych
otwordéw okiennych byta uzgodniona ze strong powodowa i ujeta byla w projekcie.

Strop nad parterem zostal wykonany przez pozwana niezgodnie z projektem, z naruszeniem zasad budowalnych i
obecnie ten obiekt stwarza zagrozenie dla jego uzytkownikéw. Jest mozliwe, ze zbyt ciezki strop nad parterem bedzie
powodowal pekanie szyb na parterze, bo cale obcigzenie idzie na okna.

Nie mozna uzna¢, ze budynek mieszkalny po zmontowaniu konstrukeji drewnianej nie byl zabezpieczony.

Z wpisu dokonanego w dzienniku budowy w dniu 19 sierpnia 2013 roku wynika, ze tego dnia rozpoczeto prace
dekarskie, montaz membrany, kontrlat i lat, a zatem jeszcze w sierpniu 2013 roku budynek zostal zabezpieczony przed
opadami atmosferycznymi od strony pokrycia dachowego. Nastepnie w dniu 28 sierpnia 2013 roku odnotowano, ze



zamontowano stolarke okienng, rozpoczeto prace elewacyjne w systemie STO, montaz ocieplenia z welny gr 20 cm.
Wewnatrz budynku rozprowadzono instalacje wod.-kan., wentylacyjna oraz odkurzacza centralnego.

W krétkim okresie czasu nawet drewno lite nie doznaloby odksztalcen.

Koszt wzmocnienia konstrukeji polegajacy na wykonaniu wzmocnienia konstrukeji drewnianej krawedziami o
przekroju 016 x 0.16 w postaci polaczenia dwoch krokwi przy osi 2 oraz na wysoko$ci Scian w osiach A i 1 wynosi
1.867,07 zlotych.

Dowaod:

- opinia bieglego sagdowego z zakresu budownictwa T. W. (1) z zalacznikami, k. 351 — 364, k. 367,

- uzupehniajgca opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa T. W. (1) z dnia 29.05.2017 1., k. 391 — 394,
- uzupelniajaca ustna opinia bieglej sadowej z zakresu budownictwa T. W. (1), k. 427 — 430.

Biegly sadowy z zakresu budownictwa ogdlnego z listy prowadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu mgr
inz. M. B. (1) na podstawie zawartych w aktach sprawy dokumentach ustalil, ze po dniu 13 sierpnia 2013 roku w
wykonanym przez powoda budynku ujawnily sie usterki, ktére zgodnie z zapisami zawartymi w dzienniku budowy
zostaly usuniete. Wskazal, ze drewno, a zatem i cala konstrukcja moga miesé okreslone odchylki, ktérych istnienie jest
dopuszczalne z punktu widzenia technologii rob6t budowlanych, stad nie mozna zakwalifikowac jakiejkolwiek usterki
jako wady, ktéra powstala po wykonaniu rob6t budowlanych. Zgodnie z zapisami zawartymi w dzienniku budowy
wady te zostaly usuniete.

Biegly nie stwierdzil wad konstrukcyjnych budynku. Konstrukcja budynku jest prawidlowa. Drewno, pod wplywem
dlugotrwalego obcigzenia, wykazuje powiekszenie odksztalcen.

Stwierdzone odchylki od plaszczyzny pionowej oraz poziomej mieszcza sie w dopuszczalnych wymiarach, zgodnie z
wytycznymi Instytutu (...) techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych — konstrukcje drewniane.

Aktualnie biegly stwierdzil wade polegajaca na peknieciu plytek w garazu oraz w kotlowni. Przy zalozeniu, Ze pekniecie
plytek wywolane jest praca konstrukeji budynku, ktéra to praca wynika z niewlasciwego wykonania samej konstrukeji
to wowczas kwota pomniejszenia wartoSci konstrukeji budynku bedzie wynosila 5.432,41 zlotych netto — 5.867 zlotych
brutto.

Warto$¢ robot nalezy pomniejszyé o 2,79% wartoSci kontraktu.

Dowdd:

- opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa M. B. (1), k. 482 — 518,

- uzupelniajgca opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa M. B. (1), k. 942 — 952.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W toku niniejszego postepowanie strona powodowa dochodzila od pozwanej zaplaty kwoty 21.060 zlotych tytulem
pozostalej czeSci wynagrodzenia, wynikajacego z umowy zawartej w dniu 10 czerwca 2013 roku, ktérej przedmiotem
bylo wzniesienie konstrukeji budynku w technologii drewna klejonego warstwowo w systemie (...) wg projektu domu
jednorodzinnego ,,Budynek mieszkalny jednorodzinny”. Pozwana wywodzila, iz przedmiot umowy wykonany zostatl
niezgodnie z zawarta umowa i byl obarczony wadami, co uprawnialo ja do odmowy zaplaty reszty wynagrodzenia.



Zgodnie z art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Uregulowanie przepisu art. 6 k.c. stanowi o ciezarze dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje,
kogo obcigzaja skutki nieudowodnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Regula dotyczaca ciezaru
dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on
na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, wynikajacym z przywolanego przepisu, powod jest
zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie tak co do zasady jak i wysokoSci.
Pozwany za$, ktéry odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na
to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Spoczywajacy na pozwanym obowiazek dowiedzenia okolicznoSci
wskazujacych na wygasniecie zobowigzania nie moze wyprzedza¢ cigzacego na powodzie obowigzku udowodnienia
powodztwa. Podkredlic¢ jednakze nalezy, ze art. 6 k.c. rozumiany by¢ musi przede wszystkim w ten sposéb, ze strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoS$ci na niej spoczywal. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06). Obowigzek przedstawienia dowodéw natomiast, zgodnie z przepisem art. 3
k.p.c., spoczywa na stronach, za$ ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne ( art. 6 k.c.). Nie wymagaja jednak
dowodu — stosownie do przepisu art. 229 k.p.c. — fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,
jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci co do swej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. Nadto zgodnie z zasadg
kontradyktoryjnoSci, rzadzaca procesem cywilnym, rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). To strona powodowa, ktéra domaga sie zaplaty pewnej naleznosci na drodze
sadowej, winna co do zasady wykaza¢, iz nalezno$¢ ta — oznaczona co do wysokoSci, tytulu i daty ptatnosci — nie zostala
przez jej przeciwnika procesowego uiszczona.

W sprawie niniejszej bezsporne pozostawalo, iz pozwana na podstawie umowy z dnia 10 czerwca 2013 roku
zobowigzala sie uiéci¢ na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie

210.600 zlotych. Poza sporem pozostawaly takze okoliczno$ci zwigzane ze sposobem rozliczen stron, w tym
ustalonymi terminami platnoéci. Niekwestionowane pozostawalo réwniez, iz z ustalonej kwoty wynagrodzenia
pozwana nie uiécila nalezno$ci dochodzonej pozwem, tj. sumy 21.060 zlotych. Na powodzie — zgodnie z ogolna zasada
rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. — spoczywal obowiazek wykazania, ze na skutek niewywiazania sie
przez pozwang z warunkow kontraktu powstala zaleglo$é w zadanej pozwem kwocie. Z uwagi na niekwestionowanie
przez strone przeciwna tej okoliczno$ci uznac nalezato, ze powdd wywiazal sie z ciazgcego na nim ciezaru dowodowego
i wykazal roszczenie co do zasady i wysokoSci. Pozwana natomiast winna wykaza¢ okoliczno$ci niweczace zadanie
powoda, tj. te na ktére powolala sie w treSci sprzeciwu od nakazu zaplaty, w tym m.in. wykaza¢ zasadnos$é
wierzytelno$ci podniesionych przez siebie do potracenia.

W przewazajacym zakresie, celem ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy koniecznym stalo
sie zasiegniecie wiadomosci specjalnych i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, o co
wnioskowala pozwana dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowod z opinii dwoch bieglych z zakresu budownictwa i na ich podstawie
poczynil ustalenia w sprawie.

Zgodnie z art. 278 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystluchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.



Potrzeba skorzystania w postepowaniu sadowym z wiadomosci specjalnych zachodzi przy takim uksztaltowaniu
okolicznos$ci faktycznych, ktérych ocena wedlug zasad doswiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy przecietnego
czlowieka o wyksztalceniu ogolnym jest niewystarczajaca do wyprowadzenia wnioskow, o istotnych w sprawie faktach,
wowczas dla rozstrzygania o ich zaistnieniu konieczne sa wiadomosci specjalne z danej dziedziny (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 czerwca 2017 roku, I ACa 85/17). Dowdd z opinii bieglego stuzy w procesie dla
weryfikacji twierdzen stron o przebiegu zdarzen (stanie rzeczy, cechach przedmiotow), wowczas kiedy nie jest mozliwe
dokonanie tej oceny przy uwzglednieniu wnioskéw plynacych z wiedzy powszechnej i zasad do§wiadczenia zyciowego
ocenianych przy uwzglednieniu zasad logiki. Z istoty i celu tego rodzaju dowodu wynika, ze jeSli rozstrzygniecie
wymaga wiadomoéci specjalnych, dowod z opinii jest konieczny, a Sad nie moze poczynic ustalen w tym zakresie na
podstawie innych $§rodkéw dowodowych.

Opinia bieglego podlega ocenie jak kazdy $rodek dowodowy, jednak w oparciu o wlaéciwe dla jej oceny na plaszczyznie
merytorycznej kryteria, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformulowanego stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Dowdd z opinii bieglego podlega przy tym ocenie sadu, wedtug miernikow wlasciwych dla przedmiotu
konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej,
podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na wiedze bieglego, sposobu formulowania opinii i jej wnioskéw, takze
ze wzgledu na ich jednoznaczno$é i zgodno$é z postawionymi bieglym pytaniami, jednakze bez wnikania w ten
zakres materii opinii, ktéra wynika z wiedzy specjalistycznej bieglych. Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na
wiadomoSciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu na podstawie calego zebranego w sprawie materiatlu, a zatem,
na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodéw
faktéw moggcych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb
logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskéw. Dowdd z opinii
bieglego ma charakter szczegélny, jego specyfika wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn
uznania opinii za rzetelna. Oznacza to réwniez i to, ze sad nie ma kompetencji do czynienia ustalen pozostajacych
w sprzecznoS$ci ze stanowiskiem specjalistéw, zwlaszcza w sytuacji gdy opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i
odpowiednio umotywowana.

Kazdy z bieglych sporzadzil opinie zgodnie z tresScia postanowienia dowodowego w tym przedmiocie, a opinie te
nie zawiera brakow ani sprzecznoSci. Istotne za$ okolicznoéci dotyczace ich przedmiotu, ustalone na podstawie
zalaczonych do akt dokumentéw oraz na podstawie zeznan Swiadkow, byly przedstawione w sposob nie budzacy
watpliwos$ci. Podniesione przez strony zarzuty do opinii zostaly w ocenie Sadu przez kazdego z bieglych wyjaénione w
stopniu pozwalajacym na przyjecie, ze sporzadzona przez kazdego bieglego opinia jest jasna i nie zawiera twierdzen i
wnioskow, ktore nie znajdowalyby oparcia w materiale dowodowym sprawy, w wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym
bieglego oraz zasadach logiki. Zawarte w jej tre$ci wywody i wnioski, pozwalaja na przeSledzenie toku rozumowania
bieglego i ustalenie, ze wyciagniete wnioski sg logicznie poprawne.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, brak bylo podstaw, by nie podzieli¢ wnioskow zawartych w wydanych w
sprawie opiniach. Konkluzje bieglych sa stanowcze i odpowiednio umotywowane. W ocenie Sadu mimo, iz biegli
zaprezentowali cze$ciowo odmienne wnioski, to nie wykluczaly sie one wzajemnie i ostatecznie pozwolily na
poczynienie ustalen faktycznych w oparciu o obie opinie i w konsekwencji obnizenie naleznosci powoda o kwote
wskazana przez biegla T. W. (1). Wskaza¢ takze nalezalo, ze biegli dokonywali ogledzin nieruchomo$ci w innym okresie
czasu, co rOwniez nie pozostawalo bez wplywu na koncowe konkluzje zawarte w ich opiniach.

Biegla T. W. (1) w sporzadzonej przez siebie opinii gldbwnej oraz opinii uzupeliajacej wskazala, ze w konstrukeji
drewnianej, co okreslil kierownik budowy czuwajacy nad obiektem, wystapily usterki a nie wady. Za usterke taka
uzna¢ nalezalo brak odpowiedniego wzmocnienia konstrukeji budynku, co uzupelione zostalo przez inwestora, a
zakres rob6t w tym zakresie wyceniony zostal na kwote 1.867,07 zl. Biegla nie stwierdzila wadliwo$ci konstrukeji
drewnianej lecz wystepowanie w niej usterek, w $lad za zapisami w dzienniku budowy, wyjasniajac przekonywujaco



roznice miedzy w/w pojeciami. Biegla podniosla takze, ze brak zapewnienia wzmocnien obciazal wykonawce, stad jego
odpowiedzialno$é za ujawniong usterke. Konstrukcja drewniana nie byla kwestionowana przez osobe uprawniong jaka
jest kierownik budowy, a w aktach brak dokumentacji fotograficznej sporzadzonej na date odbioru konstrukeji przez
kierownika budowy, natomiast w trakcie przeprowadzonych ogledzin nie ustalono aby w konstrukeji wystepowaly
wady. Wad nie stwierdzil rowniez Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dokonujac oceny stanu technicznego
i dopuszczajac obiekt do uzytkowania. W toku ogledzin biegla nie byla w stanie zobaczy¢ bezposrednio elementéw
konstrukcyjnych budynku, bo wszystkie elementy w trakcie budowy ulegly zakryciu. Biegla zaznaczyla, ze kierownik
budowy odebrat konstrukcje i w trakcie odbioru nie mial zadnych zastrzezen, a usterki pojawily sie p6zniej. Przy czym
do odksztalcenia konstrukeji doszlo nie na skutek uzycia niewlasciwych materialéw, a na skutek braku wzmocnien,
ktore biegla uwzglednila w swojej opinii.

Biegly M. B. (1) wskazal natomiast, ze zgodnie z o§wiadczeniem kierownika budowy w dzienniku budowy obiekt
budowlany zostal wykonany zgodnie ze sztuka budowlana, projektem budowlanym, warunkami i pozwoleniem na
budowe. Nastepnie w dzienniku budowy stwierdzone zostaly nieprawidlowosci, przy czym biegly wyrazil watpliwosé
na jakiej podstawie kierownik budowy zlozyl oswiadczenie, iz roboty wykonano zgodnie z obowigzujacym normami
i dokumentacja budowlang, skoro stwierdzono tyle wad. Biegly wskazal, iz nie znalazl zadnych faktur zwigzanych
z usuwaniem usterek, ktére sa nadto wyjatkowo lakonicznie opisane. Podnidsl, iz drewno, a tym samym cala
konstrukcja mogg mie¢ okreslone odchylki, ktéorych istnienie jest dopuszczalne z punktu widzenia technologii
rob6t budowlanych, stad nie mozna zakwalifikowaé jakiejkolwiek usterki jako wady, ktéra powstala po wykonaniu
rob6t budowalnych. Biegly stwierdzil, ze na chwile sporzadzania opinii w budynku stwierdzono wade polegajaca
na peknieciu plytek w garazu i w kotlowni. Wskazal, ze jezeli pekniecia plytek wywolane sg praca konstrukeji
budynku, ktéra to praca wynika z niewlasciwego wykonania samej konstrukeji to wowczas nalezy pomniejszyé
warto$¢ konstrukeji budynku o sume 5.867 zl. Zmierzone podczas przeprowadzonej wizji lokalnej odchylki Scian
od plaszczyzny pionowej oraz poziomej mieszcza sie w dopuszczalnych wymiarach zgodnie z wytycznymi Instytutu
(...) 1 Odbioru (...) Budowlanych — konstrukcje drewniane. Nadto w opinii uzupeliajacej biegly podkreslil, iz
pomniejszenie warto$ci konstrukeji o wskazana w opinii kwote oparte jest jedynie na zalozeniu. Podniosl, iz w toku
wykonywania opinii pojawilo sie wiele niecisto$ci. Bezsprzecznym pozostaje, ze pekniecia nastgpily na skutek pracy
konstrukeji budynku, przy czym byla to konstrukcja drewniana, ktora zostala obcigzona ciezarem kilkuset ton. Samo
miejsce spekan nie jest przypadkowe, albowiem pomieszczenia w ktorych wystapily sa najbardziej obcigzone wilgocia
i narazone na zmiany temperatury. Zleceniem Sadu nie zostalo objete badanie samej klasy drewna, co moze byc
wykonane, jednak bedzie sie to wigzalo z wysokimi kosztami. W opinii bieglego w budynku nie wystapily zniszczenia
czy tez pekniecia konstrukeyjne, ktore w opinii wykluczono. Nie doszukano sie wad konstrukeyjnych budynku. Przy
czym jedyna osoba, ktora odpowiada za wykonanie robt budowlanych jest kierownik budowy. Konstrukeja budynku
jest prawidlowa, budynek nie posiada wad konstrukcyjnych. W aktach sprawy nie wykazano réwniez, iz budynek
posiadal jakiekolwiek wady konstrukeyjne.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, ze punktem wspdélnym obu opinii pozostawato ustalenie, iz material
dowodowy sprawy nie pozwalal na przyjecie istnienia wad konstrukeyjnych budynku. Biegla W. uznala za istotna
usterke, polegajaca na braku wzmocnienia konstrukcji przez wykonawce i wycenila jej wartosé. Biegly B. wskazal
natomiast na istniejace w budynku pekniecie, wyceniajac ich warto$¢, jednak nie przesadzajac, iz pekniecia te
wynikaja z niewlaéciwego wykonania samej konstrukeji budynku. Biegly zatem nie potwierdzil tej okolicznosci, a
jedynie wskazal na okre$lone zalozenie, tak aby uzasadni¢ dokonanie wyceny wartoéci w/w pekniecia. Podkreslenia
wymagato, ze w zakresie stwierdzenia istnienia okreSlonych usterek biegli bazowali m.in. na treSci dziennika budowy
i znajdujacych sie w nim wpisach. Na dziefi wykonywania opinii z uwagi na wykonczenie budynku, w przewazajacym
zakresie nie sposéb byto bowiem poczynié w tym zakresie obserwacji bezposrednich.

W tresci zlozonego sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwana podniosta w pierwszej kolejnosci, ze powdd w sposéb
nienalezyty wykonal zobowiazanie, w ten sposob Ze: 1) dostarczyl wadliwe materialy budowlane, z kt6rych wzniesiono
przedmiot umowy oraz 2) niezgodnie z zasadami sztuki zamontowal powyzsze materialy.



Jednocze$nie pozwana podniosla zarzut potracenia przystugujacych jej wzgledem powoda nastepujacych
wierzytelno$ci:

1) obnizZenia wynagrodzenia przyslugujacego powodowi za wykonanie umowy,

2) odszkodowania za szkode ktéra pozwana poniosta przez to, ze zawarta umowe nie widzgc o istnieniu wad fizycznych
przedmiotu umowy,

3) oraz zwrotu kosztow sporzadzenia przez rzeczoznawce budowlanego opinii techniczno — konstrukeyjnej dotyczacej
wykonania przedmiotu umowy,

w lacznej wysokosci 44.135 zL Pozwana wskazala, ze z uwagi na dostarczenie wadliwych materialow oraz ich
zamontowanie niezgodnie z zasadami sztuki w wykonanym przedmiocie umowy ujawnily sie wady.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. W $wietle treSci cytowanego przepisu odpowiedzialno$é odszkodowawcza
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest odpowiedzialno$cia na zasadzie winy,
za$ do jej przeslanek naleza: niewykonanie badz nienalezyte wykonanie zobowigzania, fakt poniesienia szkody
w okre$lonej wysokoéci oraz istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem badZ nienalezytym
wykonaniem zobowigzania a powstala szkoda. Dla wykazania istnienia wierzytelnoSci z tego tytulu konieczne
jest wykazanie wszystkich tych przeslanek, przy czym ciezar dowodu rozklada sie nastepujaco: wierzyciel ma
wykazaé istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tresé¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, jak réwniez poniesiona szkode. Nie musi natomiast udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢ (a wiec przede
wszystkim z winy dluznika). W przepisie art. 471 k.c. zawarte jest bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzana nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 listopada 2014 roku, I ACa 628/14). To pozwana powolujgc sie na te
okolicznos$ci winna wykazac, iz doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazywanych przez pozwana okolicznoé¢, a to dotyczacych uzycia przez powoda
wadliwych materialdow wskazaé¢ nalezy, ze nie znalazla ona potwierdzenia w toku postepowania i na podstawie
zebranych w sprawie dowodow. Podkreélenia wymagalo, ze obiekt, ktérego dotyczylo niniejsze postepowanie w
chwili dokonywania ogledzin przez bieglych byl juz w stanie wykonczonym, a wykonane po jego odbiorze od powoda
prace nie pozwalaly na bezposrednia ocene uzytych przez wykonawce materialéw, w tym rodzaju i jakoSci drewna.
Nadto zarzadzeniem z dnia 14 stycznia 2020 roku pelnomocnicy stron wezwani zostali do wskazania, czy wnosza
aby biegly w ramach sporzadzania opinii uzupelniajacej dokonatl odkrywek, w terminie 7 dni, pod rygorem uznania,
ze wniosku takiego nie skladajg. Strony nie zlozyly takich wnioskéw. Nadto sam biegly M. B. (1) w swojej opinii
uzupekiajacej wskazal, ze mozliwym jest dokonanie badania uzytego drewna, co jednak wiaze sie z wysokimi kosztami
przeprowadzenia takich badan. Strona pozwana, ktora obciazal ciezar wykazania w/w okoliczno$ci nie sprostata zatem
swoim obowigzkom dowodowym w tym zakresie i nie wykazala, aby materiat uzyty przez wykonawce byl niewla$ciwej
jakosé.

W przewazajacym zakresie nie potwierdzilo sie takze, aby powod wykonal przedmiot umowy niezgodnie z zasadami
sztuki budowlanej. Jak juz bowiem uprzednio podkreslono dla wykazana w/w okolicznoéci niezbednym byto
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, o co wnioskowala strona pozwana. Na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a przede wszystkim sporzadzonych opinii bieglych co do zasady nie sposob bylo podzieli¢
zapatrywan pozwanej, iz powod wykonat przedmiot umowy niezgodnie z zasadami sztuki. Jedynie w zakresie w jakim
pozwana zmodyfikowala projekt i wprowadzila do niego wieksze otwory okienne, biegla T. W. (1) stwierdzila, ze
obowiazek dostosowania konstrukeji budynku do w/w zmian obcigzal wykonawce — powoda. Stad w tym zakresie Sad
uznal, w $lad za twierdzeniami pozwanej, iz doszlo do nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda i obnizyt



przystugujaca mu nalezno$¢ o kwote 1.867,07 zt wskazana przez biegla. Powdd w tej czeSci nie wykonal wlasciwie
swojego zobowigzania.

Pozwana powolala sie takze na istnienie wad w oddanym obiekcie.

Zgodnie z art. 656 § 1 k.c. do skutkdw opdznienia sie przez wykonawece z rozpoczeciem robét lub wykoniczeniem obiektu
albo wykonywania przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowg, do rekojmi za wady wykonanego
obiektu, jak réwniez do uprawnienia inwestora do odstgpienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie o dzielo. Na podstawie art. 637 k.c. oraz art. 638 k.c. w brzmieniu na dzien zawarcia
umowy miedzy stronami (tj. 10 czerwca 2013 roku) jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac¢ ich usuniecia,
wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamowienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowic¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych
kosztow (art. 637 § 1). Gdy wady usuna¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamdéwienie
nie zdola ich usuna¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapié, jezeli wady sa istotne; jezeli
wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadaé obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy
wypadku, gdy przyjmujgcy zamowienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (art. 637 § 2).
Na podstawie art. 638 jezeli z artykuléw poprzedzajacych nie wynika nic innego, do rekojmi za wady dziela stosuje
sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. W mysl art. 556 k.c. w brzmieniu uprzednio obowiazujacym
sprzedaweca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajgcg jej wartosé lub
uzytecznos$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, jezeli
rzecz nie ma wlasciwosci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu wydana w
stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne) (§ 1). Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli
rzecz sprzedana stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy
praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie praw (rekojmia za wady prawne) (§ 2). Wprowadzony na
skutek nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta, ktéra dokonala

zmiany ustawy Kodeks cywilny z dniem 25 grudnia 2014 roku, art. 556" stanowi aktualnie, ze wada fizyczna polega
na niezgodnoS$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczego6lnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowsa, jezeli: 1) nie
ma wlaSciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okolicznoéci lub przeznaczenia; 2) nie ma wlaéciwoSci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w
tym przedstawiajgc probke lub wzoér; 3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy
zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia; 4) zostala kupujacemu wydana
w stanie niezupelnym (§ 1). Jezeli kupujacym jest konsument, na réwni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie
publiczne zapewnienia producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktéora wprowadza rzecz do obrotu w zakresie
swojej dzialalno$ci gospodarczej, oraz osoby, ktora przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku
towarowego lub innego oznaczenia odr6zniajacego przedstawia sie jako producent (§ 2). Rzecz sprzedana ma wade
fizyczna takze w razie nieprawidlowego jej zamontowania i uruchomienia, jezeli czynno$ci te zostaly wykonane przez
sprzedawce lub osobe trzecia, za ktora sprzedawca ponosi odpowiedzialnoé¢, albo przez kupujacego, ktoéry postapit

wedlug instrukeji otrzymanej od sprzedawcy (§ 3). Zgodnie z art. 556 dodanym na skutek ustawy zmieniajacej z dnia
30 maja 2014 roku jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostata stwierdzona przed uptywem roku od dnia
wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa
na kupujacego, a na podstawie art. 559 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien 10 czerwca 2013 roku sprzedawca nie
jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktére powstaly po przejéciu niebezpieczenistwa na kupujacego,
chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;j.

W dacie zawarcia umowy miedzy stronami przepis art. 556 k.c. nie obowigzywal, stad norma z niego plynaca
nie mogla mie¢ zastosowania w sprawie. Jedynie pobocznie podnie$é nalezy, ze zawarte w nim domniemanie nie

budynku, a dopiero po poczynieniu takiego ustalenia mozna domniemywac, iz sama wada lub jej przyczyna istnialy
w chwili odbioru robét. Powyzszy przepis nie zwalnia zatem z koniecznoS$ci wykazania samej wadliwo$ci przedmiotu

sprzedazy/rob6t budowlanych. Jak wskazal R. T. w tre$ci komentarza do art. 556> k.c. (kom. Lex, Kodeks cywilny.



Komentarz. Tom IV. Zobowiazania. Czes¢ szczegblowa, wyd. IT). Korzystne dla kupujacego-konsumenta domniemanie
aktualizuje sie tylko wtedy, gdy wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy
sprzedanej, co musi by¢ przez konsumenta wykazane. Dla powstania domniemania kluczowe jest stwierdzenie wady,
a nie poinformowanie o niej sprzedawcy. Poniewaz jednak stwierdzenie wady (wedlug dyrektywy jej ,uwidocznienie")
musi by¢ wykazane przez konsumenta, powinien on zatroszczy¢ sie o zabezpieczenie dowodowe tej okolicznoSci.

Istotne na gruncie niniejszej sprawy pozostawalo natomiast brzmienie na dzien zawarcia umowy art. 559 k.c.. Przepis
ten stanowil ze sprzedawca nie jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore powstaly po przej$ciu
niebezpieczenstwa na kupujacego, chyba ze wady wynikly z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy sprzedane;j.
Na gruncie umowy o roboty budowlane przejécie niebezpieczenstwa na rzecz inwestora utozsamiaé nalezy z chwila
odbioru rob6t budowlanych. To strona ktéra powoluje sie na fakt istnienia wady, ktéra powstala po dniu odbioru
winna wykaza¢, iz wada wynikla z przyczyny tkwiacej juz poprzednio w rzeczy. Okolicznosci takich nie sposéb bylo
ustali¢ na podstawie przeprowadzonych dowodow z opinii bieglych, stad uzna¢ nalezalo, ze pozwana nie sprostala
ciezarowi dowodowemu w tym zakresie.

W Swietle treSci przepisu art. 498 § 1 k.c. kazdy podmiot prawa cywilnego moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z
wierzytelno$cia innego podmiotu, gdy spelnione sg lacznie nastepujgce przestanki pozytywne:

1. dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (wzajemno$¢ wierzytelnosci),

2. przedmiotem obu wierzytelnosci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku
(jednorodzajowo$¢ wierzytelnoSci),

3. obie wierzytelnoS$ci s3 wymagalne (wymagalno$é roszczen),

4. obie wierzytelno$ci moga by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym (zaskarzalno$é
wierzytelno$ci)

Moment ziszczenia sie wszystkich ww. pozytywnych przestanek potracenia, przy jednoczesnym braku przestanek
negatywnych, rozpoczyna tzw. stan potracalno$ci.

Do osiagniecia natomiast skutku potracenia — wzajemnego umorzenia wierzytelnoéci — konieczne jest w Swietle tresci
przepisu art. 499 k.c. zlozenie oS§wiadczenia o potraceniu o charakterze materialnoprawnym, ktére to oS§wiadczenie
winno by¢ zlozone wobec dtuznika bedacego jednoczesnie wierzycielem z innej wierzytelnoéci, tak aby mogl zapoznaé
sie z jego treécia (art. 61 § 1 k.c.).

Wskazaé¢ nadto nalezy, ze dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych
wierzytelno$ci, nie wystarczy samo powolanie sie przez skladajacego oswiadczenie o potraceniu na fakt przystugiwania
mu wierzytelnoSci przeznaczonej do potracenia. O§wiadczenie o potragceniu nie moze bowiem stanowi¢ samo w sobie
zrodla kreacji wierzytelnoéci, ktéra powinna znaleZ¢ odzwierciedlenie w tresci zaoferowanych dowodow. Zglaszajacy
zarzut potracenia w procesie ma obowigzek okresli¢ swoja wierzytelnoé¢, wykazaé jej istnienie i w kategoryczny
sposob wykazaé wole potrgcenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanej wierzytelnosci (por.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 lutego 2015 roku, I ACa 804/14 i wyrok tego Sadu z dnia 12 lutego 2015 rojku,
I ACa 773/14). Sad ustalajac skuteczno$é o§wiadczenia o potraceniu, musi zbada¢ miedzy innymi, czy przedstawiona
do potracenia wierzytelno$¢ istniala w zgloszonym rozmiarze.

Pozwana podniosta do potracenia m.in. swoja wierzytelno§¢ z tytutu obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi,
powolujac sie na tresé art. 656 § 1 k.c., 638 k.c. oraz 637 § 2 k.c. Zgodnie z pierwszy z tych przepisow do skutkow
opdznienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robo6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce
robo6t w spos6b wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia
inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.
Na podstawie art. 638 k.c. w brzmieniu na dzien zawarcia umowy jezeli z artykulow poprzedzajacych nie wynika



nic innego, do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy. W mysl art. 637
k.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy przez strony) jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze
zadac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamoéwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. Przyjmujacy moze odmowié¢ naprawy, gdyby
wymagata nadmiernych kosztow (§ 1). Gdy wady usunac¢ sie nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy
zamoOwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne;
jezeli wady nie sg istotne, zamawiajacy moze zadac¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo
dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamoéwienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§ 2).

Koniecznym dla skorzystania z mozliwo$ci obnizenia wynagrodzenia na gruncie przepis6w o rekojmi jest stwierdzenie
wadliwosSci rzeczy. Stanowi to punkt wyjScia dla mozliwos$ci Zadania przez nabywce/inwestora z uprawnien
wskazanych przez w/w przepis. W toku postepowania ani bieglta T. W. (1), ani biegly M. B. (1) nie potwierdzili aby,
czy to material uzyty do wykonania prac byl nieodpowiedniej jakosci, czy sposob wykonania prac byl niezgodny
z zasadami sztuki oraz aby obiekt posiadal wady za ktére odpowiedzialno$¢é ponosi wykonawca. Jedynie w czesci
dotyczacej braku zapewnienia prawidlowego wzmocnienia biegla sadowa T. W. (1) wskazala na usterke i wyliczyta
koszt jej usuniecia, co uwzglednil Sad orzekajacy w niniejszej sprawie. Biegly M. B. (1) wskazal wprawdzie, ze warto$é
przedmiotu umowy mozna by obnizy¢ o warto$¢ stwierdzonych przez niego peknie¢, ktére wycenil, jednak powyzsze
opartl na hipotetycznym zalozeniu, ze powodem tego stanu rzeczy jest nieprawidlowa konstrukcja budynku, czego nie
potwierdzil zaden z opiniujacych w sprawie. Wskazal jednocze$nie na okolicznos$ci jakie maja wplyw na wystepowanie
peknie¢, w tym prace budynku po jego wykonczeniu oraz specyfike pomieszczen, w ktorych pekniecia takie wystapily.

Powolujgc sie na treéc art. 566 § 1 k.c. pozwana podniosta do potracenia kwote 20.000 zl, tytulem odszkodowania,
odpowiadajgcego kosztom wykonanych przez nig prac naprawczych przedmiotu umowy. Zgodnie z tym przepisem
w brzmieniu z daty zawarcia umowy jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od
umowy albo zada obnizenia ceny, moze on zgdaé¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba
ze szkoda jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci. W ostatnim wypadku
kupujacy moze zadac¢ tylko naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu
wady; w szczegblnoSci moze zgdac zwrotu kosztow zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania
i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniost korzysci z tych
nakladéw (§ 1). Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio, gdy kupujacy zada dostarczenia rzeczy wolnych od
wad zamiast rzeczy wadliwych albo usuniecia wady przez sprzedawce (§ 2). W tym zakresie aktualna pozostaje
argumentacja zaprezentowana we wczesniejszej czedci rozwazan, a to dotyczaca braku wykazania wadliwoSci rzeczy.
Przy czym jak wskazywali biegli przedmiot rob6t zostal odebrany bez zadnych zastrzezen, a w trakcie odbioru obecni
byli takze przedstawiciele pozwanej, w tym kierownik budowy.

W ocenie Sgdu nie sposob bylo przy tym dokonac przez Sad samodzielnej oceny wysoko$ci poniesionej przez pozwanag
szkody, na podstawie zeznan wystepujacych w sprawie §wiadkéw. Ustalenia w tym zakresie wymagaly przedlozenia
stosownej dokumentacji i wiadomo$ci specjalnych, przy czym oboje biegli nie widzieli podstaw aby poczynic¢ ustalenia
w tym zakresie po my$li pozwanej. Nie sposob ustalaé¢ wysokosci szkody w oparciu o relacje 0os6b, ktére m.in. z uwagi na
uplyw czasu nie byly w stanie wskaza¢ dokladnych sum naleznych im wynagrodzen lub ponoszonych wydatkéw. Nadto
faktura nr (...) przedlozona przez pozwana jakkolwiek wskazywala, iz zostala wystawiona z tytul rob6t budowlanych
dotyczacych obiektu polozonego przy ul. (...), to nie sposob bylo zweryfikowacé za jakiej prace zostala wystawiona, tym
bardziej, ze zostala wystawiona w dniu 17 pazdziernika 2013 roku i termin jej platnosci przypadat na ten sam dzien.
Niektoére z nieprawidtowosci na jakie powolywala sie pozwana ujawnily sie natomiast juz p6zniej, co znalazlo wyraz
we wpisach w dzienniku budowy.

Niezaleznie od poczynionych powyzej rozwazan wskaza¢ nalezalo, ze takze przy przyjeciu iz w istocie w
przedmiotowym budynku istnialy wady nie sposéb uwzgledni¢ wierzytelnosci podniesionych przez pozwana do
potracenia w wiekszym zakresie. Jakkolwiek ustawodawca nie postuzyl sie w tresci zapisow Kodeksu cywilnego
rozroznieniem poje¢ ,wady”’ oraz ,usterki’, to tre$¢ art. 556 w brzmieniu obowigzujacym na dzieh zawarcia
umowy, czy obowiazujacego obecnie art. 556 (1) k.c. pozwala na dokonanie wykladni tego pojecia rozumianego na



gruncie przepisow Kodeksu cywilnego. Wada kwalifikowana jako niezgodno$é towaru z umowa przejawia sie przede
wszystkim w zmniejszeniu jej wartoSci lub uzytecznoéci, braku odpowiednich wlasciwosci rzeczy, braku przydatnosSci
do umoéwionego celu lub wydania jej w stanie niezupelnym. Sg to zatem okolicznoSci majace charakter istotny pod
wzgledem funkcjonowania danego przedmiotu, wplywajace na brak mozliwosci korzystania z niego w uméwionym
celu lub brak umoéwionych wlasciwosci. Za wade w takim rozumieniu nie sposob bylo uzna¢ usterek stwierdzonych
przez kierownika budowy po dacie dokonania odbioru, co w sposéb przekonywujacy wyjasnila biegla T. W. (1). Przy
czym podkredlenia wymaga, ze oboje opiniujacy w sprawie biegli nie potwierdzili istnienia wad konstrukecyjnych
przedmiotu umowy. W przypadku przyjecia jednak odmiennej interpretacji w zakresie kwalifikacji usterek i uznaniu
ich za wady, brak jest podstaw, aby na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego poczynié ustalenia w
zakresie wysokoSci roszczen podniesionych do potracenia przez pozwana, poza wyliczeniem wskazanym przez biegla
T. W. (1).

Strona pozwana podniosla, ze zgodnie z § 10 ust. 4 umowy z dnia 10 czerwca 2013 roku w przypadku gdy zgloszone
wady i usterki nie zostang usuniete przez wykonawce, zamawiajagcemu przystuguje prawo powolania rzeczoznawcy
budowlanego wpisanego do Centralnego Rejestru (...) (biegly). Koszty bieglego ponosi strona go powolujaca. W
przypadku gdy opinia bieglego bedzie odmienna od twierdzen wykonawcy koszt bieglego ponosi wykonawca. W takiej
sytuacji wykonawca zobowiazany jest do usuniecia stwierdzonych przez bieglego wad i usterek. Pozwana wskazala,
Ze na podstawie tego zapisu zlecila sporzadzenie opinii rzeczoznawcy budowalnemu R. O., ktéry dokonal oceny
przeprowadzonych prac. Jego opinia wskazywala natomiast na wadliwo$é zaréwno jezeli chodzi o uzyte przez powoda
materialy — jako$¢ drewna, jak i w zakresie sposobu realizacji prac.

W ocenie Sadu réwniez w tym zakresie nalezato sie zgodzi¢ z twierdzeniami powoda, iz strona pozwana nie wykazatl,
aby powinien on partycypowaé w tych kosztach.

Przede wszystkim bowiem strona pozwana nie wykazala, aby to ona jako strona umowy z dnia 10 czerwca 2013 roku
poniosta koszty z tytutu sporzadzenia tej opinii. Wrecz przeciwnie faktura VAT z dnia 29 stycznia 2014 roku na kwote
3.075 zt wystawiona zostala na (...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig spétke komandytowa z siedzibg w P., a
zatem nie sposéb bylo poczyni¢ odmiennych ustalen jak tylko takie, ze to ta spotka poniosta w/w koszty. Przy czym
jak wskazala strona powodowa kwestionujac roszczenie A. S. (1) z tego tytutu, pozwana byla z nig powigzana, bedac
jej wspolnikiem. Spotki praw handlowe jako odrebne podmioty prawne funkcjonuja samodzielnie w obrocie, w swoim
imieniu zaciagajac zobowigzania, nie spos6b bylo powiazaé wydatkow tej spotki z wydatkami pozwane;.

Nadto w §lad za twierdzeniem powoda wskazaé nalezy, ze umiejscowienie zapisu na ktéry powoluje sie strona
pozwana, tj. ust. 4 § 10 umowy wskazuje, ze jest on zwiazany z realizacja roszczen z tytulu gwarancji, a nie rekojmi.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze jakkolwiek zapis paragrafu § 10 ust. 4 umowy zdaje sie by¢ jasnym
jezykowo, to w ocenie Sadu bezkrytyczne przyjecie plynacych z niego wniosku nie moze zosta¢ przyjete. Poza
wykladnia stricte literalna nalezy mie¢ bowiem na uwadze cel okreSlonej regulacji i jej skutki jakie moze odnosic¢
miedzy stronami. W tym zakresie nie sposéb podzieli¢ zapatrywania, aby bez mozliwoSci polemiki z kazdej ze
stron umowy dopusci¢ mozliwo$¢ takie interpretacji zapisu umowy, aby kategorycznie obcigzy¢ kosztami podmiot,
ktory nie jest odpowiedzialny za ujawnione nieprawidlowos$ci. Sens tego zapisu winien by¢ rozpatrywany pod katem
mozliwo$ci weryfikacji twierdzen zaprezentowanych przez przybranego rzeczoznawce, co mialo miejsce w niniejszym
postepowaniu, a wnioskow powyzszych nie mogl zmieniaé fakt, ze pozwana wystepowala z pozycji konsumenta.
To opinie bieglych powolanych przez Sad pozwolily na ustalenie prawidlowosci poczynionych w opinii prywatnej
wnioskow.

Niezaleznie od powyzszego zaakcentowac jedynie nalezalo, ze w sprawie niniejszej nie mialy zastosowania przepisy
ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego, ktora obowigzywala do dnia 25 grudnia 2014 roku, kiedy to zostala uchylona na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta. Zgodnie z art. 52 pkt 2) ustawy o Prawach konsumenta traci
moc ustawa z dnia 12 maja 2011 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu



cywilnego. Umowa zawarta w dniu 10 czerwca 2013 roku miedzy stronami zostala zawarta w czasie obowiazywania
w/w ustawy. Zgodnie z art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz.
683) ktora weszla w zycie z dniem 25 grudnia 2014 r. do uméw zawartych przed dniem jej wejScia w zycie stosuje sie
przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku ustawe stosuje sie do dokonywanej w zakresie dziatalnoSci
przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej, ktéra nabywa te rzecz w celu niezwigzanym z
dzialalnoScia zawodowa lub gospodarczg (towar konsumpcyjny)(ust. 1). Ustawy nie stosuje sie do sprzedazy energii
elektrycznej, jak rowniez do gazu i wody, chyba ze sa sprzedawane w ograniczonej ilosci lub w okreslonej objetosci (ust.
2). Ustawy nie stosuje sie do sprzedazy egzekucyjnej oraz sprzedazy dokonywanej w postepowaniu upadlo$ciowym
albo innym postepowaniu sadowym (ust. 3). Do sprzedazy konsumenckiej nie stosuje sie przepiséw art. 556-581
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. Jak wskazal bowiem Sad Okregowy w Nowym Saczu z dnia 30
stycznia 2019 roku (sygn. akt III Ca 411/18) skoro przedmiotem zawartej przez strony umowy byly okna, w sytuacji
gdy przyjmujacym zamoéwienie byt przedsiebiorea, zlecajacym za$ wykonanie dziela konsument, to zgodnie z art.

1 ust. 1 ustawy o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej w zw. z art. 627" k.c. do niniejszego stosunku
nalezy stosowaé przepisy ustawy z 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nt 141, poz. 1176 z p6zn. zm.), a w szczegdlnosci odpowiednio nalezy stosowac przepisy,
ktore dotycza miedzy innymi szczegdlnego rezimu odpowiedzialno$ci za niezgodno$é towaru z umowa, a tym samy
nie znajda zastosowania art. 637 k.c. i art. 638 k.c. w zw. z art. 556-576 k.c., a takze art. 577-581 k.c. dotyczace
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady dziela oraz z tytulu gwarancji jakoSci. Przy czym wyraznego wskazania
wymaga, ze przepis art. 627(1) wskazywal wprost na zastosowanie przepiséw o sprzedazy konsumenckiej w zakresie
dotyczacym rzeczy ruchomej. W sprawie niniejszej przedmiot umowy nie stanowil rzeczy ruchomej, stad nie mialy
zastosowania normy w/w aktu prawnego.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 w/w ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego,
jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci
przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania (ust. 1). W
przypadku indywidualnego uzgadniania wlasciwo$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny
z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu prébki albo
wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okres§lonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedawca
zglosil zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru (ust. 2). W przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa
sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest
zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwosSci odpowiadaja wlasciwo$ciom cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo
domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na
skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego przedstawiciela; w szczegblnosci uwzglednia
sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie, odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze
terminu, w jakim towar ma je zachowac (ust. 3). Na réwni z zapewnieniem producenta traktuje sie zapewnienie
osoby, ktéra wprowadza towar konsumpcyjny do obrotu krajowego w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa,
oraz osoby, ktéra podaje sie za producenta przez umieszczenie na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub
innego oznaczenia odrbzniajacego (ust. 4). Na podstawie art. 6. za niezgodno§¢ towaru konsumpcyjnego z umowa
uwaza sie rowniez nieprawidlowo$¢ w jego zamontowaniu i uruchomieniu, jezeli czynnosci te zostaly wykonane
w ramach umowy sprzedazy przez sprzedawce lub przez osobe, za ktéra ponosi on odpowiedzialno$é, albo przez
kupujacego wedlug instrukcji otrzymanej przy sprzedazy. Art. 8. ust. 4 stanowi, ze jezeli kupujacy, z przyczyn
okres$lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczyni¢ zado$¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne niedogodnoéci,
ma on prawo domagacé sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze odstapié¢, gdy
niezgodnos$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy okre§laniu odpowiedniego czasu naprawy lub
wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia. Tre$¢ przywolanych norm nakazuje twierdzié, iz takze na
gruncie obowigzywania w/w ustawy konsumenta obcigzal ciezar wykazania niezgodnos$ci towaru z umowa, tak samo



jak wadliwosci rzeczy na gruncie przepisow o rekojmi. Aktualne w tym zakresie pozostaja zaprezentowane juz powyzej
rozwazania, ktére w przewazajacym zakresie mozna odnieé¢ takze do interpretacji normy w/w ustawy.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na szczegélowo juz ombéwionych opiniach bieglych,
a takze czeSciowo zeznan wystepujacych w sprawie osob. Przy czym zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w
sprawie mialy wiadomo$ci specjalne, ktorymi dysponowali biegli. Sad wzial pod uwage takze dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy.

Reasumujac powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanej A. S. (1) na rzecz powoda P. Z. (1) kwote 19.192,93 z}
(dziewietnaScie tysiecy sto dziewiecdziesiagt dwa zlote dziewiecdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie liczonymi od dnia 21 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem ze w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego po sygn. akt Km 4130/14, przez Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan
— Stare Miasto w P. P. B. doszlo do wyegzekwowania zasadzonego roszczenia w czeSci co do kwoty 3.104,74 zt (trzy
tysigce sto cztery zlote siedemdziesigt cztery grosze) tytulem naleznoSci glownej oraz w czesSci co do kwoty 3.935,63 zt
(trzy tysiace dziewieéset trzydzieSci pie¢ zlotych sze$édziesiat trzy grosze) tytulem odsetek ustawowych za opdznienie
naleznych za okres od dnia 21 sierpnia 2013 roku do dnia 18 lutego 2015 roku, a w pozostalym zakresie powddztwo
oddalit.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do pomniejszenia kwoty naleznej stronie powodowej o koszty wyegzekwowane od
komornika na skutek uprawomocnienia nakazu zaplaty lub umorzenie w tym zakresie postepowania. Naleznos¢ ta
nie zostala bowiem uiszczona dobrowolnie na rzecz powoda, ani nie zostala uznana przez strone przeciwng. W ocenie
Sadu zawarcie w treéci sentencji wyroku zastrzezenia pozwoli natomiast na uwzglednienie w razie ewentualnego
prowadzenia postepowania egzekucyjnego, kosztoéw jaki realnie pozostaly do uiszczenia przez pozwana.

O roszczeniu o odsetki za opdznienie w spelieniu §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (§ 1). Jezeli stopa odsetek za opOzZnienie nie byla oznaczona, naleza sie
odsetki ustawowe za opoznienie w wysokoSci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé
odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2). Przy czym na podstawie art. 455 ke, jezeli termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W sprawie niniejszej w punkcie V. umowy strony wskazaly, ze
zaplata wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy nastepowac bedzie na podstawie faktur Vat wystawianych
przez wykonawce: a) faktura Vat pro forma wystawiona w dniu podpisania umowy obejmujgca 30 % wartoSci umowy,
faktura Vat (cze$ciowa) wystawiona w dniu dostawy konstrukeji obejmujaca 60 % warto$ci umowy i faktura Vat
(koncowa) wystawiona po zakonczeniu montazu konstrukcji obejmujaca 10 % warto$ci umowy. Faktura koncowa
zostala wystawiona w dniu 13 sierpnia 2013 roku i wskazywala termin platnoSci na dzien 20 sierpnia 2013 roku, stad
obowiazek uiszczenia odsetek za opdznienie od dnia nastepnego, tj. od dnia 21 sierpnia 2013 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart o tre$c art. 98 § 11 3 k.p.c. i 100 k.p.c. Zgodnie z pierwszym z tych przepisow
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) (§ 1). Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§ 3).
Na podstawie art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



W toku niniejszego postepowania powdd dochodzil od pozwanej zaptaty kwoty 21.060 zl, a na jego rzecz zasadzono
kwote 19.192,93 zl, w zwigzku z tym powdd wygral w 91 %. Do kosztéw procesu poniesionych przez powoda nalezalo
zaliczy¢: oplate od pozwu w wysokoéci 1.053 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, koszty zastepstwa
procesowego — 2.400 zl (razem: 3.470 z1). Po stronie pozwanej do kosztéw procesu zaliczono: oplate skarbowa od
pelnomocnictwa, koszty zastepstwa procesowego — 2.400 zl oraz kwote 1.000 zt uiszczong tytulem zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego (razem: 3.417 zl). Lacznie koszty procesu obu stron wyniosly 6.887 zl. Przy czym wysoko§é
kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil w oparciu o treéc § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zgodnie bowiem z trescig § 21
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Powdd wygral w 91 % dlatego tez winien ponie$¢ 9 % kosztow procesu (w zakresie w jakim przegral), tj. 9% x 6.887
z} = 619,83 zl, a ponidst 3.470 zl, stad pozwana winna mu zwréci¢ kwote 2.850,17 z} (3.470 zt — 619,83 z1), o czym
orzeczono w punkcie ITI. wyroku.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyznania ktérejkolwiek ze stron kosztéw zastepstwa procesowego w podwdjnej
wysokoSci.

Zgodnie z treécia przepisu § 2 ust. 1-2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu zasadzajac oplate za czynnoéci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze
pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia (ust. 1). Podstawe zasadzenia oplaty, o ktérej mowa w ust. 1,
stanowig stawki minimalne okreslone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka
minimalna ani przekraczaé warto$ci przedmiotu sprawy (ust. 2).

W ocenie Sadu naklad pracy pelnomocnikéw, w tym wklad pracy w przyczynienie sie do wyjasnienia sprawy i
jej rozstrzygniecia nie uzasadnia przyznania wynagrodzenia w kwocie przekraczajacej minimalng stawke wskazang
w § 6 pkt 5. Ustawodawca okreSlajac wysoko$¢ stawek minimalnych za poszczegoélne czynnosci lub za udzial
w poszczeg6lnych postepowaniach dokonal precyzyjnego rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okolicznoS$ci
charakterystycznych dla danego typu spraw. Tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista
wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre$lonego rodzaju postepowan.
Jednocze$nie ustawodawca pozostawil mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad orzekajacy pewnych nadzwyczajnych,
szczegoblnych okolicznoSci, ktére pojawiajac sie w danej sprawie zwiekszaja diametralnie naklad pracy niezbednej
do prawidlowej realizacji obowiazkoéw profesjonalnego pomocnika procesowego. Brak jest wiec przeslanek do
zasadzania wynagrodzenia wyzszego od stawek minimalnych w sprawie, w ktorej zadne nadzwyczajne okolicznosci
nie wystapily. Za okoliczno$c¢ taka w ocenie Sadu nie spos6b bylo natomiast uznaé dlugosci trwania postepowania,
co stanowi konsekwencje charakteru sprawy i koniecznoéci rozstrzygania w oparciu o wiadomosci specjalne bieglych.
Podejmowane przez pelnomocnikéw w toku procesu czynnoéci takich jak: skladanie pism procesowych, obecno$¢ na
rozprawie oraz zadawanie pytan przesluchiwanemu $§wiadkowi i stronie nalezy uzna¢ za wykonywanie normalnego
zastepstwa w sprawach cywilnych.

W toku postepowania pozostaly takze do rozliczenia nieuiszczone dotad koszty sadowe, ktoére tymczasowo
ponidst Skarb Panistwa, a ktére zostaly poniesione na poczet wynagrodzenia bieglych. Lacznie przyznano bieglym
wynagrodzenie w kwocie 10.428,79 zl, w tym dla bieglej T. W. 2.369,98 zl, a dla bieglego M. B. 8.058,81 z}. W zakresie
kwoty 1.000 z} wynagrodzenie zostalo pokryte z wplaconej zaliczki. Stad nalezalo rozliczyé sume 9.428,79 z (10.428,79
z}—1.000 z}). Strona powodowa, jako przegrywajaca w 9 % powinna ponie$¢ 9% nierozliczonych kosztow, tj. 848,59 zl,
a pozwana 91 %, tj. 8.580,19 zl. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil przepis art. 113 usta. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zgodnie z tym przepisem kosztami sadowymi, ktérych



strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 2814/18
S., dnia 22 czerwca 2021 roku
1. odnotowa¢ uzasadnienie po terminie, usprawiedliwione (zwolnienie lekarskie 10-11 czerwca 2021 roku);

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



