Sygnatura akt ITI C 2685/18
POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca sedzia Grazyna Sienicka

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2019 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa L. B.

przeciwko R. W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

postanawia:

1. odrzucié¢ pozew;

2. zasadzi¢ od powodki L. B. na rzecz pozwanego R. W. koszty procesu w kwocie 287 (dwustu osiemdziesieciu siedmiu)
zlotych;

Sedzia Grazyna Sienicka

UZASADNIENIE

Powodka wniosta przeciwko pozwanemu pozew o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wyroku
wydanego w dniu 16 marca 2015 roku, przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, w sprawie 111 C 1122/14,
zaopatrzonego

w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2017 roku — w calo$ci.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6dka podniosla, ze wyrokiem z dnia 16 marca 2015 roku, wydanym w sprawie III
C 1122/14 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum

w S., oddalit jej powddztwo skierowane przeciwko R. W. o zaplate kosztoéw naprawy pojazdu (pkt IT wyroku) oraz
zasadzil od niej na rzecz R. W. koszty procesu w kwocie 1 217 zlotych. Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2016 roku Sad
Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje powddki od tego wyroku. Powddce przystuguje wobec pozwanego roszczenie
o zaplate kosztow naprawy pojazdu marki S. (...), ktore potracila z roszczenie przystugujacym pozwanemu z tytulu
kosztow procesu zasgdzonych w sprawie III C 1122/14.

Na rozprawie w dniu 8 maja 2019 roku pozwany wskazal, ze przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie pomiedzy stronami toczyla sie sprawa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, w
postaci wyroku wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie III C 1122/14 w dniu

16 marca 2015 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
28 stycznia 2017 roku (sygn. akt IX C 68/17).

Od wydanego w tej sprawie wyroku strona powodowa wywiodta apelacje.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Wyrokiem z dnia 16 marca 2015 roku wydanym w sprawie III C 1122/14 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie oddalit powodztwo L. B. skierowane przeciwko R. W. o zaplate kwoty 2 688,67 tytulem kosztéw naprawy
pojazdu marki S. (...) (punkt IT wyroku) oraz zasadzit od L. B. na rzecz R. W. koszty procesu w kwocie 1 217 zlotych.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje powo6dki od ww. wyroku.

W dniu 21 lipca 2017 roku powodka wniosla do Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
pozew przeciwko R. W. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie III C 1122/14 w dniu 16 marca 2015 roku, zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 28 stycznia 2017 roku — w calosci.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin — P.
i Zachod w S. powddztwo to oddalil i orzekt o kosztach procesu.

Powodka wywiodla apelacje od tego wyroku. Termin rozprawy w tej sprawie zostal wyznaczony na 25 wrzesnia 2019
roku.

Niesporne.

Przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Stan sprawy w toku zachodzi w sytuacji, kiedy pomiedzy tymi samymi stronami sprawa o to samo roszczenie jest w
toku. Stan sprawy w toku powstaje w chwili doreczenia stronie przeciwnej odpisu pozwu.

Tozsamo$¢ przedmiotu sprawy, ktéra jest w toku oraz kolejnego powoddztwa, wykluczajaca mozliwo$c jego
merytorycznej oceny i uzasadniajaca odrzucenie pozwu, zachodza w przypadku jednakowej podstawy faktycznej i
prawnej obydwu spraw oraz ponownego zadania powoda, przy czym przestanki te musza wystapi¢ kumulatywnie.

Pomiedzy stronami przez Sagdem Rejonowym Szczecin — P. i Zachod

w S. toczy sie spor, ktoérego przedmiotem bylo pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum

w S. w sprawie III C 1122/14 w dniu 16 marca 2015 roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2017 roku — w calo$ci. Podstawe faktyczng zadania pozwu stanowit
fakt wygasniecia zobowigzania L. B. do zaplaty na rzecz R. W. kosztoéw procesu na skutek potrgcenia przystugujacego
jej wzgledem R. W. roszczenia o naprawienie szkody powstalej w pojezdzie marki S. (...).

Na tej samej podstawie faktycznej powddka opiera powddztwo wytoczone w niniejszej sprawie.

W $wietle tredci przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. proces w niniejszej sprawie nie moze sie toczyc¢, a wniesiony pozew
podlega odrzuceniu.

Przepis art. 176 Konstytucji i przepisy Kodeksu postepowania cywilnego (art. 199 § 1 pkt 2 KPC) sa spdjne. Opieraja sie
one na zalozeniu, ze przeprowadzenie merytorycznego rozpoznania sprawy przez sady dwoch szczebli wystarczy, aby
prawidlowo ustalic¢ fakty, o ile postepowanie dowodowe toczylo sie zgodnie z wymaganiami proceduralnymi i dokonaé
ich prawnej oceny. W wyjatkowych, skonkretyzowanych sytuacjach, strona moze zada¢ wzruszenia prawomocnego
orzeczenia. Nie moze natomiast w nieograniczony spos6b domagac sie ochrony prawnej swoich roszczen poprzez
inicjowanie sporéw tozsamych podmiotowo i przedmiotowo ze sporami prawomocnie rozstrzygnietymi (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia I AUz 172/18).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w przepisie art. 98 § 1 k.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, zgodnie z ktora Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

O tym, kto jest wygrywajacym, a kto przegrywajacym sprawe decyduje tre$¢ orzeczenia konczacego sprawe. Pojecie
~przegranie sprawy" nalezy rozumie¢ szeroko — jako stan w jakim wynik jest niekorzystny dla strony zaréwno z
przyczyn merytorycznych, jak

i formalnych (np. w wypadku odrzucenia pozwu — art. 199 k.p.c.).

Dlatego tez strona powodowa zobligowana jest do zwrdcenia pozwanemu poniesionych przez niego kosztoéw procesu,
na ktore, zgodnie z przepisem art. 98 § 3 k.p.c. , sklada sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w osobnie adwokata w
kwocie 270 zlotych , zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego.

Sedzia Grazyna Sienicka
ZARZADZENIE
1. Odnotowac i zakreSlic.

2. Wylaczy¢ z akt odpis pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 22maja 2019 roku, wszyty jako k. 304 i doreczyc
pelnomocnikowi powodki.

3. Sporzadzi¢ wokande z posiedzenia niejawnego.
4. Odpis postanowienia doreczy¢ :

- pelnomocnikowi powddki,

- pelnomocnikowi pozwanego.

5. Pilnie odeslta¢ akta sprawy IX C 68/17 do Sadu Okregowego w Szczecinie Wydzial IT Cywilny - Odwolawczy — termin
rozprawy wyznaczono tam na dzien 25 wrzeénia 2019 roku.

6. Wylaczy¢ akta sprawy III C 1122/14 i odlozy¢ je, stosownie do zarzadzenia referenta w tamtej sprawie z dnia 13
wrze$nia 2018r.

7. Wykona¢ zarzadzenie w terminie 77 dni.

8. Przedlozy¢ akta po wplynieciu zazalenia lub za 30 dni od wykonania zarzadzenia.



