Sygn. akt ITII C 1376/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ITT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: stazysta Justyna Prus

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Komendzie Wojewddzkiej Policji w S.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda P. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa- Komendy Wojewd6dzkiej Policji w S. kwote 900 zt
(dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powoda P. B. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie
kwote 1.293,40 zl (tysiac dwiescie dziewiecdziesiat trzy zlote czterdzieSci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych, za§ w pozostalej czedci odstepuje od obciazania powoda P. B. nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt ITI C 1376/17

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 31 lipca 2017 roku powdd P. B. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniost
o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Komendy Wojewddzkiej Policji w S. kwoty 3.000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczconymi od dnia 9 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu P. B. podniosl, ze pelnit stuzbe w Komendzie Policji S. — N. w S.. W dniu 9 grudnia 2011
roku w trakcie pokonywania chodéw do piwnicy, na ostatnich stopniach poélizgnat sie na metalowej, $liskiej krawedzi
stopnia schodowego. Na skutek poslizgniecia sie stracil rownowage i ratujac sie przed upadkiem do przodu, odchylit sie
do dotu i upadl posladkami na schody, zeSlizgujac sie z jednego stopnia. Wykonane po wypadku badanie KT kregostupa
wykazalo rozlegla, symetryczna wypukline pier§cienia wldknistego krazka miedzykregowego L5/S1 o szerokoéci do 5
mm, mogaca powodowa¢ ucisk korzeni nerwow rdzeniowych, szczegoblnie po stronie prawej. Lekarz medycyny pracy
w zakresie neurologii i neurochirurgii zdiagnozowat objawy rozciagowe, wyrazne ograniczenie ruchomo$ci kregostupa



w odcinku ledZzwiowym, minimalnie stabszy AO po stronie prawej bez czucia powierzchniowego oraz objaw szczytowy
ujemny.

Decyzja Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. z dnia 26 lipca 2012 roku stwierdzono u powoda przewlekly
pourazowy zespo6l bolowy kregostupa odcinka ledzwiowo — krzyzowego, co odpowiada 10/% uszczerbkowi na zdrowiu.
Na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 roku o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkéw i chordb
pozostajacych w zwiazku ze stuzba w Policji oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 10 marca
1992 roku w sprawie przyznawania i wyplaty odszkodowan przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych
w zwiazku ze stuzba w Policji, Strazy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Biurze Ochrony Rzadu, otrzymal
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba w Policji w kwocie 6.800 zlotych.
Odwolanie powoda od tej decyzji nie zostalo uwzglednione. Bezskuteczne okazalo sie rowniez wezwanie do zaplaty
zado$Cuczynienia z dnia 17 pazdziernika 2016 roku. Powod podal, ze odpowiedzialno$¢ deliktowsg za wypadek,
ktéremu ulegl 9 grudnia 2011 roku ponosi na podstawie przepisu art. 415 k.c. pozwany Skarb Panstwa — Komenda
Wojewodzka Policji w S., co wynika z protokolu powypadkowego nr 86/11, w ktérym nakazano niezwlocznie zmienié
Sliskie wytarte katowniki znajdujace sie na krawedziach schodéw prowadzacych do piwnicy oraz na wewnetrzne
podworko. Powod w pozwie podal, ze w momencie wypadku odczul promieniujacy silny bol przypominajacy uktucie
w cze$ci ledzwiowo — krzyzowej. Przebywal na zwolnieniu lekarskim od 13 grudnia 2011 roku do 2 stycznia 2012
roku. Na skutek wypadku doznal opisanego powyzej rozstroju zdrowia, ktory skutkowal uszczerbkiem na zdrowiu w
wysokosci 10%. Powod podkresdlil, ze w dalszym ciggu odczuwa znaczne cierpienia fizyczne i psychiczne. Cierpi na bole
kregostupa i odczuwa silne usztywnienie powodujace zmniejszenie zakresu wykonywanego sklonu, co w znacznym
stopniu utrudnia wykonywanie czynnoSci zycia codziennego. Zaznaczyl, ze przebyte zabiegi lecznicze nie wplynely
znaczaco na poprawe jego stanu zdrowia i jest bardzo prawdopodobne, ze do konca zycia bedzie odczuwal negatywne
konsekwencje wypadku. Powod wskazal, ze domaga sie zasadzenia tytulem zado$¢uczynienia kwoty 3.000 zlotych,
przy czym kwota ta nie wyczerpuje roszczenia z tego tytutu.

W dniu 8 grudnia 2014 roku powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wniosek o
zawezwanie Skarbu Panstwa — Komendy Wojewddzkiej Policji w S. do proby ugodowej w sprawie o zaplate
zado$éuczynienia za krzywde, jakiej doznat na skutek wypadku z dnia 9 grudnia 2011 roku. Do zawarcia ugody nie
doszto.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa — Komenda Wojewddzka Policji w S. wnidst o oddalenie powodztwa i
zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze 9 grudnia 2011 roku P. B. ulegl wypadkowi, ktére to zdarzenie zostalo uznane za wypadek
pozostajacy w zwigzku ze shuzbg, a poszkodowanemu, z uwagi na ustalenie, ze doznal on uszczerbku na zdrowiu w
wysokoSci 10%, przyznano z tego tytulu jednorazowe odszkodowanie. W ocenie pozwanego nie zachodza natomiast
przestanki do zadania zaplaty zado$cuczynienia za doznang krzywde, poniewaz pozwanemu nie sposéb przypisaé
bezprawnoS$ci w rozumieniu przepisu art. 417 k.c. Z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia wynika, ze na schodach, na
ktorych doszlo do wypadku, nie stwierdzono ubytkéw, wystepdw ani innych lezacych przedmiotow, ktdre moglyby
mieé zwigzek ze zdarzeniem. Pozwanemu nie sposob zatem zarzuci¢ zaniedban, ktore prowadzily do wypadku. Nadto,
przy ocenie zasadno$ci zagdania pozwu co do wysoko$ci, nalezy uwzglednié wyplacona powodowi kwote 6.800 zlotych.
Fakt wyplaty ww. kwoty powoduje ten skutek, ze zadane zado$c¢uczynienie jawi sie jako wygérowane. Pozwany — z
ostrozno$ci procesowej — podnidst takze zarzut przedawnienia roszczenia.

W pi$mie z dnia 6 kwietnia 2018 roku powod P. B. rozszerzyl zadanie pozwu i wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa
— Komendy Wojewodzkiej Policji w S. kwoty 10.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od dnia 9 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Skarb Panstwa — Komenda Wojewddzka Policji w S. w piSmie z dnia 30 kwietnia 2018 r. podtrzymat stanowisko
wyrazone w odpowiedzi na pozew, wnoszac o oddalenie powodztwa.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. B. jest funkcjonariuszem Policji wykonujacym obowiazki stuzbowe na terenie Komendy Policji S. — N. w S..
Niesporne, a nadto:

-przestuchanie powoda P. B. k. 99 — 101.

Pod koniec 2011 roku P. B. przydzielono pokéj stuzbowy. Jego zajecie wymagalo uporzadkowania i usuniecia
zalegajacych tam przedmiotow, gdyz pomieszczenie to nie byto uzytkowane od dluzszego czasu.

9 grudnia 2011 roku P. B. postanowil znie$¢ zalegajace w przydzielonym mu na 3 pietrze budynku pokoju stuzbowym
przedmioty, do piwnicy. Powdd wynoszac zbedne przedmioty wykonal dwa kursy. Przy trzecim kursie do piwnicy,
kiedy znosil monitor, w trakcie pokonywania schodéw do piwnicy, na ostatnich stopniach po$lizgnal sie na metalowej,
Sliskiej krawedzi stopnia schodowego. Na skutek poslizgniecia sie stracil rownowage i ratujac sie przed upadkiem do
przodu, odchylil sie do dotu i upadl posladkami na schody, zeslizgujac sie z jednego stopnia. Nie mial mozliwosci
chwycenia sie poreczy, poniewaz obie rece mial zajete monitorem.

Niesporne, a nadto:
-przestuchanie powoda P. B. k. 99 — 101.

Podczas upadku P. B. odczul silny bol w okolicy ledzwiowej. Powod poczatkowo dolegliwosci zbanalizowal, jednak
nastepnego dnia dolegliwoéci bolowe sie nasilily, tak, ze powod nie mogt podniesé sie z 16zka i najprostsze czynnoéci
byl zmuszony wykonywacé ,na czworaka”.

Dowéd:
-przestuchanie powoda P. B. k. 99 — 101.

7 uwagi na to, ze dolegliwo$ci bolowe nie ustepowaly, 13 grudnia 2011 roku P. B. poddat sie badaniu TK kregostupa
ledZzwiowego, ktore wykazalo rozlegla, symetryczna wypukline pierscienia wtoknistego krazka miedzykregowego L5/
S1 o szerokosSci do 5 mm, mogaca powodowac ucisk korzeni nerwdéw rdzeniowych, szczegblnie po stronie prawe;j.

Specjalista w zakresie neurologii i neurochirurgii zdiagnozowal u P. B. objawy rozciggowe, wyrazne ograniczenie
ruchomo$ci kregostupa w odcinku ledZwiowym, minimalnie slabszy AO po stronie prawej bez czucia
powierzchniowego oraz objaw szczytowy ujemny.

W okresie od 13 grudnia 2011 roku do 2 stycznia 2012 roku P. B. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Lekarz zalecil
mu wykonywanie éwiczen rehalibitacyjnych.

Dowdéd:

-wynik badania TK kregostupa k. 13,
-za$wiadczenie lekarskie k. 14,
-przestuchanie powoda P. B. k. 99 — 101.

W dniu 16 grudnia 2011 roku terenie Komendy Policji S. — N. w S. dokonano ogledzin schodéw, na ktérych P. B.
ulegl wypadkowi. Schody wykonane byly z betonu, a kazdy stopiefn zakoniczony byl metalowa listwa. Schody byly
silnie zabrudzone z uwagi na trwajacy remont. Na schodach nie stwierdzono wystepéw, ubytkdw ani innych lezacych
przedmiotow, ktére moglyby stanowié przeszkode w poruszaniu sie.



W toku uzupekiajacych ogledzin przeprowadzonych w dniu 16 stycznia 2012 roku stwierdzono, ze schody maja
zakonczenie wykonane z metalowych katownikoéw, ktérych powierzchnie — w przeszlosci karbowane - sa znacznie
wytarte. Katowniki nie sg zamontowane na calej powierzchni schodéw.

Na skutek uzupehiajacych ogledzin zalecono niezwloczna wymiane katownikéw i montaz nowych z nakladkami
antyposlizgowymi.

Dowod:

-protokét ogledzin k. 50 — 51, k. 70 — 71,

-notatka urzedowa z dnia 16.01. 2012 r. wraz z dokumentacja zdjeciowa k. 72 — 79,
-zeznania $wiadka M. W. k. 98 — 99.

W protokole powypadkowym nr 86/11 stwierdzono, ze przyczyna wypadku bylo to, ze policjant niosac sam duzy
ciezki monitor na wyciagnietych rekach poslizgnal sie na metalowej, Sliskiej krawedzi stopnia schodowego. Na
skutek poslizgniecia sie stracil rownowage i ratujac sie przed upadkiem do przodu, odchylil sie do dotu i upadt
po$ladkami na schody, zeélizgujac sie z jednego stopnia. Wypadek skutkowal rozlegly, symetryczna wypukling
pierScienia wldknistego krazka miedzykregowego L5/S1 o szeroko$ci do 5 mm, z prawdopodobnym uciskiem korzeni
nerwow rdzeniowych.

Wykonywana przez P. B. podczas wypadku praca (znoszenie monitora do piwnicy) nie nalezala do obowiazkow
funkcjonariuszy Policji. Byla przez nich wykonywana sporadycznie jako zwyczajowo przyjeta pomoc.

Zdarzenie zostalo uznane za wypadek w zwiazku z pelnieniem stuzby w Policji.

W zwiazku z wypadkiem nie stwierdzono nieprzestrzegania przez jednostke Policji przepiséw i zasad bezpieczenstwa
i higieny sluzby ani innych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Zalecono niezwlocznie zmienié istniejace Sliskie, wytarte katowniki znajdujace sie na krawedziach schodow
prowadzacych z parteru do piwnicy oraz na wewnetrzne podworko komisariatu. Krawedzie schodéw nalezy wykonczy¢
antyposlizgowymi nakladkami (do remontu 17 stopni schodowych).

P. B. nie wni6st uwag do protokolu powypadkowego.
Dowod:
-protokot powypadkowy nr 86/11 k. 7, K. 47- 48.

W dniu 9 grudnia 2011 roku Komenda Wojewddzka Policji w S. nie byla objeta ochrona ubezpieczeniowa w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody mogace powstac na terenie budynku stanowiacego siedzibe Komisariatu Policji
S.—N.wS..

Dowéd:
-pismo z dnia 06.03.2014 1. k. 13,
-pismo z dnia 11.04.2014 r. k. 12 verte.

Wojewoddzka Komisja Lekarska MSWiA w S. ustalila, ze na skutek wypadku z dnia 9 grudnia 2011 roku P. B. doznal
przewleklego pourazowego zespolu bolowego kregostupa odcinka ledzwiowo — krzyzowego, co skutkowalo trwalym
uszczerbkiem na zdrowiu w nastepstwie wypadku pozostajacego w zwiazku ze stuzba w wysokoéci 10/5.



Decyzja nr (...) z dnia 26 lipca 2012 roku Komendant Wojewddzki Policji w S., w zwigzku z orzeczeniem Wojewddzkiej
Komisji Lekarskiej MSWiA w S. nr 160/0/12 z dnia 22 czerwca 2012 roku, przyznat P. B. jednorazowe odszkodowanie
w wysokosci 6 800 zlotych za doznany w wyniku zdarzenia pozostajacego w zwigzku ze stuzba 10% uszczerbek na
zdrowiu.

Dowod:

-orzeczenie nr 162/0/12 K. 46,

-zawiadomienie nr 162/0/12 z dnia 22.06.2012 1. k. 15,
-decyzja nr (...) z dnia 26.07.2012 1. k. 16, k. 49.

8 grudnia 2014 roku P. B. zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wniosek o zawezwanie Skarbu
Panstwa — Komendy Wojewodzkiej Policji w S. do proby ugodowej w sprawie o zaplate zadoSéuczynienia za krzywde,
jakiej doznal na skutek wypadku z dnia 9 grudnia 2011 roku w kwocie 50.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 grudnia 2011 roku.

Do zawarcia ugody nie doszlo (sygn. akt III Co 5/15).

Dowod:

-wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 17 -19 oraz k. 2 — 21 w aktach SR Szczecin — Centrum w S. III Co 5/15,
-protokoét posiedzenia jawnego z dnia 09.04.2015 r. k. 38 w aktach SR Szczecin — Centrum w S. III Co 5/15.

Pismem z dnia 11 maja 2016 roku P. B. zglosil Komendantowi Komendy Wojewddzkiej Policji w S. szkode na osobie,
jakiej doznal na skutek wypadku z dnia 9 grudnia 2011 roku i wniost o przyznanie zado$¢uczynienie za bdl i cierpienie
w kwocie 50 000 zlotych.

Komendant Komendy Wojewodzkiej Policji w S. odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode i wyplaty
zado$éuczynienia.

Dowéd:
-zgloszenie wypadku na osobie k. 9 -10,
-pismo z dnia 31.05.2016 . k. 11.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku P. B. ponownie wezwal Komendanta Komendy Wojewddzkiej Policji w S.
do zaplaty zadoécuczynienia za bol i cierpienie jakich doznal na skutek wypadku z dnia 9 grudnia 2011 roku w kwocie
50 000 zlotych.

Komendant Komendy Wojewodzkiej Policji w S. odméwil przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode i wyplaty
zado$éuczynienia.

Dowod:
-wezwanie do zaplaty z dnia 17.10.2016 1. k. 11 verte,
-pismo z dnia 31.10.2016 . k. 12.

P. B. wykonywal zalecone mu przez lekarza ¢wiczenia rehabilitacyjne. Pomimo tego w dalszym ciggu z rézna
czestotliwo$cia odczuwa dolegliwosci bolowe.



Dowod:
-przestuchanie powoda P. B. k. 99 — 101.

Budynek, w ktérym znajduje sie siedziba Komisariatu Policji S. — N. w S. podlegal okresowym kontrolom, zgodnie z
art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

W protokole kontroli okresowej z dnia 8 grudnia 2010 roku stan techniczny schodéw wewnetrznych opisano w
nastepujacy sposob:

opis: betonowe, wylewne,

rodzaj uszkodzenia, stopien zuzycia: nie stwierdzono,
ocena stanu technicznego: zadowalajacy — zuzycie 10%
zalecany zakres robot: bez zalecen.

Dowdéd:

-protokoét z okresowej piecioletniej kontroli stanu sprawnosci technicznej i warto$ci uzytkowej calego obiektu k. 187
- 189,

-ksiazka obiektu budowlanego k. 190 — 209.

Schody, na ktorych doszlo do wypadku to schody betonowe, zacierane na ostro. Powierzchnia krawedzi schodéow
zostala zabezpieczona metalowymi obrzezami — profilami, ktére na skutek uplywu czasu i zwyklego zuzycia
eksploatacyjnego ulegly w pewnych miejscach starciu. Na ich powierzchni nie powstaty wglebienia, garby ani ubytki.
Schody sa wyposazone w obustronne poreczenie przyScienne. Schody nie wymagaly dodatkowych zabezpieczen, a w
szczegblnosci montazu nakladek antyposlizgowych, poniewaz taki obowiazek nie wynika z przepiséw prawa.

Nie stwierdzono nieprawidlowosci dotyczacych konstrukeji schodéw. Zuzycie eksploatacyjne schodéw i metalowych
obrzezy krawedzi stopni schodéw nie stanowi naruszen przepisdbw prawa powszechnie obowigzujacego i zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, jest to naturalny sposob ich uzytkowania.

Starcie przy profilu stopni nie pociaga za soba zeslizgniecia sie, poniewaz schodzac nie powinno sie stawia¢ stopy na
krawedzi stopni, a na calej powierzchni stopnia.

Bezpieczna eksploatacja schodow mozliwa jest w przypadku przestrzegania przez przemieszczajacych sie przepisow
i zasad BHP w szczeg6lno$ci poprzez:

- schodzenie w taki sposdb, aby trzymac sie poreczy lub mie¢ mozliwoéci jej pochwycenia w razie potrzeby,

- przenoszenie przedmiotow w taki sposob, aby nie zaslania¢ pola widzenia i w tali spos6b, aby mozliwe bylo ciagle
obserwowanie powierzchni schodéw, a nastepnie stabilne stawienie stop na calej szerokoéci stopni schodow.

Przyczyna wypadku, ktéremu ulegt P. B. bylo:
1) nieprawidlowe przemieszczanie sie z ciezarem po schodach poprzez:

-przenoszenie przedmiotu ograniczajacego pole widzenia, przez co wykonujacy prace nie mogt obserwowaé podloza
(schoddw), po ktérych sie przemieszczal, aby stabilnie i cala powierzchnia stop mogl stawaé na stopniach schodéw,



-schodzenie po schodach z przedmiotem duzym, nieporecznym, wymagajacym trzymania go na wyciagnietych rekach,
przez co przyjmowana pozycja w czasie chodu byla niestabilna, a $rodek ciezkoSci przesuniety do przodu, w kierunku,
w jakim przemieszczal sie schodzacy ze schodéw,

2) przemieszczanie sie po schodach w sposéb uniemozliwiajacy pochwycenie sie, w razie potrzeby, poreczy
przysciennej, ze wzgledu na oburacz trzymany przedmiot przed soba.

Wine za zdarzenie ponosi P. B., ze wzgledu na to, ze przenosil przedmiot o duzych gabarytach, ktory ograniczal mu
pole widzenia, przez co nie mogl obserwowac podloza (schodéw), po ktoérych sie przemieszczal, aby stabilnie i calg
powierzchnig stop stawaé na calej szerokoSci stopni schodéw, a nie na ich krawedzi, na ktérych zostaly zamocowane
metalowe obrzeza.

Dowod:

-opinia bieglej sadowej z zakresu BHP D. S. (1) k. 216 — 223,

-uzupelniajaca pisemna opinia bieglej sadowej z zakresu BHP D. S. (1) k. 254-258
-ustne wyjaénienia bieglej sadowej z zakresu BHP D. S. (1) k. 254

Pozew P. B. przeciwko Skarbowi Panstwa — Komendzie Wojewodzkiej Policji w S. o zaplate kwoty 3.000 zlotych
tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznang na skutek wypadku z dnia 9 grudnia 2011 roku wplynal do Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 31 lipca 2017 roku.

Niesporne
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powod P. B., po rozszerzeniu powddztwa, domagal sie zaplaty od pozwanego Skarbu
Panstwa — Komendy Wojewo6dzkiej Policji w S. kwoty 10.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia 9 grudnia 2011 roku do dnia zaptaty.

Powod wywodzil swoje roszczenie z faktu doznania rozstroju zdrowiu na skutek upadku ze schodéw w budynku na
terenie Komendy Policji S. — N. w S., pozostajacym w zarzadzie pozwanego Skarbu Panstwa — Komendy Wojewo6dzkiej
Policji w S. i domaga sie zaplaty zado$cuczynienia za doznang krzywde.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowily przepisy art. 415 k.c. 1445 § 1 k.c.
Przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Przepis art. 445 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym, tj.
miedzy innymi w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 444 § 1 k.c.), sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Przywolany przez pozwanego przepis art. 417 k.c. nie mogl stanowi¢ podstawy prawnej zadania pozwu. Przepis
ten stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis ten stanowi realizacje wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP zasady odpowiedzialno$ci panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego za szkody wyrzadzone niezgodnymi z
prawem dzialaniami i zaniechaniami o charakterze wladczym (w sferze imperium) i znajduje zastosowanie jedynie
wtedy, gdy szkoda zostala wyrzadzona ,,przy wykonywaniu wladzy publiczne;j”, ktére to pojecie obejmuje tylko takie
dzialania, ktore ze swej istoty, czyli ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej wladzy publicznej, wynikaja



z kompetencji okre$lonych w Konstytucji RP oraz w innych przepisach prawa, a ich wykonywanie z reguly laczy sie z
mozliwo$cig wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. W przypadku szkéd wyrzadzonych przez organy panstwowe
lub jednostki samorzadu terytorialnego poza sferg imperium, nie odpowiadajg one na podstawie art. 417 k.c., lecz na
ogoblnych zasadach prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2016 roku,
I ACa 735/16).

Uszczerbek na zdrowiu powoda nastapit poza sferg imperium , a zatem podstawe prawna zadania pozwu stanowi
przywolany przez powoda przepis art. 415 k.c.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie nieuzasadniony.

Przepis art. 442 § 1 k.c. stanowi, Ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mog} sie dowiedzieé¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze
by¢ dtuzszy niz dziesiec¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie natomiast z § 3 tego
przepisu, w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem lat
trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Powodd dowiedzial sie o szkodzie na jego osobie oraz o osobie zobowigzanej do jej naprawienia juz w dniu wypadku,
tj. 9 grudnia 2011 roku. Roszczenie o naprawienie tej szkody powstalo zatem w dniu 9 grudnia 2011 roku, a termin
jego przedawnienia uplynalby w dniu 9 grudnia 2014 roku. Przed tym dniem, tj. 8 grudnia 2014 roku powdd wystapil
do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z wnioskiem o zawezwanie Skarbu Panistwa — Komendy
Wojewodzkiej Policji w S. do proby ugodowej w sprawie o zaplate zado§éuczynienia za krzywde, jakiej doznal na skutek
wypadku z dnia 9 grudnia 2011 roku, co w $wietle tresci przepisu art. 123 § 1 pkt 1 1 k.c. skutkowato przerwaniem
biegu terminu przedawnienia. Pomimo stawiennictwa na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2015 roku przedstawicieli
obydwu stron, do zawarcia ugody nie doszlo. Od tego dnia, termin przedawnienia roszczenia rozpoczat bieg na nowo
i uplynalby 9 kwietnia 2018 roku. Przed tym dniem, 31 lipca 2017 roku, pow6d wytoczyl przeciwko pozwanemu
powodztwo o zaplate, co w $wietle treéci przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. skutkowalo przerwaniem biegu terminu
przedawnienia.

W Swietle treSci cytowanego przepisu art. 415 k.c., przeslanki odpowiedzialnoéci deliktowej sa nastepujace:
bezprawnos¢ zachowania sprawcy, wina sprawcy, wyrzadzenie tym zachowaniem szkody oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy tym zachowaniem a zaistniala szkodg. Ciezar udowodnienia przeslanek skutkujacych powstaniem po
stronie pozwanej odpowiedzialnoéci z tytutu deliktu spoczywa — zgodnie z 0gblna regulg wyrazona w przepisie art. 6
k.c. — na powodzie, ktory z faktu powstania szkody na skutek zachowania pozwanej wywodzi skutki prawne.

Ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako sprzecznego z normami
okreslonymi przez system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych norm, a zatem
za bezprawne nalezy kwalifikowaé czyny zakazane lub nakazane przez przepisy prawne obowigzujgce w Polsce, bez
wzgledu na ich Zrédla (Konstytucja RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty
prawa miejscowego), a takze zachowania sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego albo dobrymi obyczajami, a
wiec normami moralnymi powszechnie akceptowanymi w calym spoleczenstwie lub grupie spotecznej, nakazujacymi
lub zakazujacymi okre$lonego zachowania, mimo iz nie jest ono nakazane lub zakazane norma prawng. Z kolei
w odniesieniu do winy, przyjmuje sie ze zawiera dwa elementy skladowe: obiektywny i subiektywny. Element
obiektywny oznacza niezgodno$¢ zachowania sie sprawcy szkody z obowigzujacymi normami postepowania, czyli
sprowadza sie do ww. bezprawno$ci. Element subiektywny dotyczy stosunku woli i §wiadomoéci dzialajacego do
swojego czynu. Stad tez wine mozna przypisa¢ podmiotowi prawa tylko wtedy, kiedy istnieja podstawy do negatywnej
oceny jego zachowania z punktu widzenia obu tych elementoéw, czyli istnieja podstawy do postawienia sprawcy
zarzutu. Z umyS$lnym naruszeniem regut powinnego zachowania, majacym wplyw na zarzucalno$¢ czynu, o ktérym
mowa w art. 415 k.c., mamy do czynienia wtedy, gdy okreslony podmiot ma zamiar wyrzadzenia szkody albo,
przewidujac mozliwo$¢ jej wyrzadzenia, godzi sie na to (art. 9 k.k.). Natomiast nieumyS$lne wyrzadzenie szkody ma



miejsce wtedy, gdy okre$lony podmiot prawa cywilnego na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okolicznoS$ciach wyrzadza szkode, mimo ze mozliwo$¢ wyrzadzenia szkody przewidywat albo mogt przewidzieé (por.
art. 9 § 2 k.k.). Wskaza¢ jednakze nalezy, Ze na gruncie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ex delicto rozroznienie
umyslnego i nieumys$lnego wyrzadzenia szkody, co do zasady, nie ma znaczenia. Do przypisania odpowiedzialnoSci
na zasadzie winy okre§lonemu podmiotowi wystarczajace jest bowiem, ze jego zachowanie, w wyniku ktorego doszlto
do wyrzadzenia szkody, jest zarzucalne nawet jako najlzejszy stopien nieumys$lnosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 pazdziernika 1975 r. I CR 656/75).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze material dowodowy sprawy nie dat
podstaw do ustalenia, ze do zdarzenia z dnia 9 grudnia 2011 roku skutkujacego uszkodzeniem ciala u powoda i
wywolaniem u niego rozstroju zdrowia doszlo w okoliczno$ciach, w ktérych mozna Skarbowi Panstwa — Komendzie
Wojewddzkiej Policji w S. przypisa¢ bezprawno$c¢ i wine w postaci niedbalstwa.

Zgodnie z przepisem art. 207 § 1 Kodeksu pracy pracodawca ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenstwa i
higieny pracy w zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialno$ci pracodawcy nie wplywaja obowigzki pracownikéw w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stluzby bezpieczenstwa i higieny pracy

specjalistom spoza zakladu pracy, o ktérych mowa w art. 237" § 2. Zgodnie z § 2 tego przepisu pracodawca jest
obowiazany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy
przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. W szczego6lnosci pracodawca jest obowigzany jest miedzy

innymi:
1) organizowac prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy;

2) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé wykonanie tych polecen;

3) reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczefistwa i higieny pracy oraz dostosowywaé Srodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy;

4) zapewnic¢ rozwdj spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wplyw czynnikoéw Srodowiska
pracy.

Stosownie natomiast do przepisu art. 61 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z
2019 roku, poz. 1186 ze zm.) wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego jest obowiazany:

1) utrzymywac i uzytkowac obiekt zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2;

2) zapewni¢, dochowujac nalezytej starannoSci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystapienia czynnikow
zewnetrznych odzialywujacych na obiekt, zwigzanych z dzialaniem czlowieka lub sil natury, takich jak: wyladowania
atmosferyczne, wstrzasy sejsmiczne, silne wiatry, intensywne opady atmosferyczne, osuwiska ziemi, zjawiska lodowe
na rzekach i morzu oraz jeziorach i zbiornikach wodnych, pozary lub powodzie, w wyniku ktérych nastepuje
uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowaé zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa mienia lub §rodowiska.

Zgodnie natomiast z art. 62 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania
poddawane przez wlasciciela lub zarzadce kontroli okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlanego oraz jego
otoczenia.



Z dokumentow zlozony przez strone pozwana na potrzeby sporzadzenia opinii przez bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w postaci protokotu z okresowej piecioletniej kontroli stanu sprawnosci technicznej
i warto$ci uzytkowej calego obiektu oraz ksigzki obiektu budowlanego wynika, ze budynek, w ktérym znajduje sie
siedziba Komisariatu Policji S. — N. w S. podlegal okresowym kontrolom, zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane. W protokole kontroli okresowej z dnia 8 grudnia 2010 roku stan techniczny schodéw wewnetrznych
opisano w nastepujacy sposob:

opis: betonowe, wylewne,

rodzaj uszkodzenia, stopien zuzycia: nie stwierdzono,
ocena stanu technicznego: zadowalajacy — zuzycie 10%
zalecany zakres robot: bez zalecen.

informacje o jednostce

Na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu (...), Sad ustalil natomiast, ze schody, na ktérych doszlo do
wypadku to schody betonowe, zacierane na ostro. Powierzchnia krawedzi schoddw zostala zabezpieczona metalowymi
obrzezami — profilami, ktére na skutek uplywu czasu i zwyklego zuzycia eksploatacyjnego ulegly w pewnych
miejscach starciu. Na ich powierzchni nie powstaly wglebienia, garby ani ubytki. Schody sa wyposazone w obustronne
poreczenie przyS$cienne. Schody nie wymagaly dodatkowych zabezpieczen, a w szczegblnosci montazu nakladek
antyposlizgowych, poniewaz taki obowigzek nie wynika z przepisow prawa. Nie stwierdzono nieprawidtowos$ci
dotyczacych konstrukeji schodéw. Zuzycie eksploatacyjne schodéw i metalowych obrzezy krawedzi stopni schodow
nie stanowi naruszen przepis6w prawa powszechnie obowiazujacego i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, jest to
naturalny sposob ich uzytkowania. Starcie przy profilu stopni nie pociaga za sobg ze$lizgniecia sie, poniewaz schodzac
nie powinno sie stawiac¢ stopy na krawedzi stopni, a na calej powierzchni stopnia.

Bezpieczna natomiast eksploatacja schodow mozliwa jest w przypadku przestrzegania przez przemieszczajacych sie
przepisow i zasad BHP w szczeg6lnoSci poprzez:

- schodzenie w taki sposob, aby trzymac sie poreczy lub mie¢ mozliwoéci jej pochwycenia w razie potrzeby,

- przenoszenie przedmiotéw w taki sposdb, aby nie zaslania¢ pola widzenia i w tali sposéb, aby mozliwe bylo ciagle
obserwowanie powierzchni schodow, a nastepnie stabilne stawienie stop na calej szeroko$ci stopni schodow.

Powyzsze ustalenia, uzupelione ustnymi wyjaénieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 roku oraz
zlozona na tej rozprawie pisemna opinig uzupelniajgca, nie byly przez zadng ze stron kwestionowane. Zadna ze stron
nie zaoferowala rowniez dowodow, ktore podwazalaby poczynione przez biegla ustalenia w powyzszym zakresie.

W $wietle powyzszych ustalen, nie sposob zarzuci¢ stronie pozwanej bezprawnosci w rozumieniu przepisu art. 415
k.c. Pozwana wywiazywala sie ze spoczywajacych na niej obowigzkéw wynikajacych zaréwno z przepiséw prawa
budowlanego jak i przepiséw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

W odniesieniu do przyczyny wypadku, biegla wskazala, ze do wypadku doszlo na skutek:
1) nieprawidlowego przemieszczania sie przez P. B. z ciezarem po schodach poprzez:

-przenoszenie przedmiotu ograniczajacego pole widzenia, przez co wykonujacy prace nie mogl obserwowac podloza
(schoddw), po ktdrych sie przemieszczal, aby stabilnie i cala powierzchnia stop mogl stawaé na stopniach schodow,



-schodzenie po schodach z przedmiotem duzym, nieporecznym, wymagajacym trzymania go na wyciagnietych rekach,
przez co przyjmowana pozycja w czasie chodu byla niestabilna, a $rodek ciezkoSci przesuniety do przodu, w kierunku,
w jakim przemieszczal sie schodzacy ze schodéw,

2) przemieszczanie sie przez P. B. po schodach w sposéb uniemozliwiajacy pochwycenie sie, w razie potrzeby, poreczy
przysciennej, ze wzgledu na oburacz trzymany przed soba przedmiot.

Wine za zdarzenie ponosi zatem sam powdd P. B., ze wzgledu na to, ze przenosil przedmiot o duzych gabarytach, ktory
ograniczal mu pole widzenia, przez co nie mogl obserwowaé podloza (schodéw), po ktorych sie przemieszczal, aby
stabilnie i cala powierzchnig stop stawaé na calej szerokos$ci stopni schodéw, a nie na ich krawedzi, na ktorych zostaly
zamocowane metalowe obrzeza.

Wskazaé nalezy, ze istotnie pracodawca, w okolicznoéciach faktycznych sprawy pozwany Skarb Panstwa — Komenda
Wojewddzka Policji w S., powinien stosownie do tresci § 62 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 roku, nr 169, poz.
1659 ze zm.) zapewni¢ zastosowanie odpowiednich rozwigzan organizacyjnych i technicznych, zwlaszcza w zakresie
wyposazenia technicznego, w celu wyeliminowania potrzeby recznego przemieszczania ciezaréw. Jesli natomiast nie
ma mozliwoS$ci unikniecia recznego przemieszczania ciezaréw, nalezy podja¢ odpowiednie przedsiewziecia, w tym
wyposazy¢ pracownikow w niezbedne Srodki w celu zmniejszenia ucigzliwo$ci i zagrozen zwigzanych z wykonywaniem
tych czynnoéci. Ich niezapewnienie w okolicznosciach faktycznych sprawy nie przesadza o bezprawnosci zachowania
pozwanego. Do wypadku nie doszlo bowiem podczas wykonywania czynnoS$ci pozostajacych w zakresie obowigzkéw
pracowniczych powoda (czy tez obowigzkéw pozostajacych w zwiazku ze sluzba w Policji). Powdd przenosit
zalegajace w przyznanym do jego dyspozycji pokoju przedmioty do innego pomieszczenia w ramach zwyczajowej
pomocy $wiadczonej na rzecz pracownikdéw gospodarczych. W tym zakresie nie podlegal kierownictwu pracodawcy
i samodzielnie decydowal o sposobie przenoszenia przedmiotéw. Wskaza¢ przy tym réwniez nalezy, ze stosownie
do tresci przepisu art. 211 kodeksu pracy, przestrzeganie przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy jest
podstawowym obowigzkiem pracownika. W szczego6lno$ci pracownik jest obowigzany miedzy innymi:

1) zna¢ przepisy i zasady bezpieczenstwa i higieny pracy, bra¢ udzial w szkoleniu i instruktazu z tego zakresu oraz
poddawac sie wymaganym egzaminom sprawdzajacym;

2) wykonywaé prace w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy oraz stosowacé sie do
wydawanych w tym zakresie polecen i wskazéwek przelozonych;

3) dba¢é o nalezyty stan maszyn, urzadzen, narzedzi i sprzetu oraz o porzadek i tad w miejscu pracy.
Uchybienie przez pracownika obowigzkom w tym zakresie przesadza o jego zawinieniu powstania wypadkowi.

Reasumujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze powod nie udowodnil, ze do wypadku z dnia 9 grudnia 2011
roku doszlo na skutek bezprawnego i zawinionego zachowania strony pozwanej, co skutkuje oddaleniem powo6dztwa,
o czym Sad orzekt w punkcie I wyroku.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zlozonych przez obydwie strony, ktére uznat
za wiarygodne, albowiem nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez strone przeciwna i nie naprowadzono wobec
nich zadnych przeciwdowodéw. Sad uznatl réwniez za wiarygodne i przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w
sprawie zeznania §wiadka M. W. oraz przestuchanie powoda w charakterze strony, poniewaz co do ich prawdziwosci
i wiarygodno$ci Sad nie powzial zastrzezen i byly one korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Ustalenia faktyczne co do ustalenia przyczyn i przebiegu zdarzenia z dnia 9 grudnia 2011 roku oraz ustalenia kto
ponosi wine za ww. zdarzenie Sad poczynil na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu (...).



Opinia biegtego podlega ocenie jak kazdy §rodek dowodowy, jednak w oparciu o wlasciwe dla jej oceny na plaszczyznie
merytorycznej kryteria, ktére stanowia: poziom wiedzy biegltego, podstawy teoretyczne opinii, sposd6b motywowania
sformutowanego stanowiska, stopienn stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej. Dowdd z opinii bieglego podlega przy tym ocenie sadu, wedtug miernikoéw wlasciwych dla przedmiotu
konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia zgodnosci z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej,
podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na wiedze bieglego, sposobu formulowania opinii i jej wnioskéw, takze
ze wzgledu na ich jednoznaczno$é i zgodno$é z postawionymi bieglym pytaniami, jednakze bez wnikania w ten
zakres materii opinii, ktéra wynika z wiedzy specjalistycznej bieglych. Jakkolwiek opinia bieglych jest oparta na
wiadomoSciach specjalnych, to podlega ona ocenie sadu na podstawie calego zebranego w sprawie materialu, a zatem,
na tle tego materialu, konieczne jest stwierdzenie, czy ustosunkowala sie ona do wynikajacych z innych dowodow
faktow mogacych stanowi¢ podstawe ocen w opinii zawartych oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb
logiczny i jasny, przedstawia tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w niej wnioskow. Dowdd z opinii
bieglego ma charakter szczegélny, jego specyfika wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest
przez sad w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn
uznania opinii za rzetelna. Oznacza to réwniez i to, ze sad nie ma kompetencji do czynienia ustalen pozostajacych
w sprzeczno$ci ze stanowiskiem specjalistow, zwlaszcza w sytuacji gdy opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i
odpowiednio umotywowana.

Biegla sporzadzila opinie zgodnie z tre$cia postanowienia dowodowego w tym przedmiocie, a opinia ta nie zawiera
brakdéw ani sprzecznoéci. Istotne za$ okoliczno$ci dotyczace jej przedmiotu, ustalone na podstawie zalaczonych do akt
dokumentéw wytworzonych przez strone pozwana w toku postepowania powypadkowego i dokumentacji technicznej
budynku oraz na podstawie zeznan §wiadka M. W. i przesluchania powoda w charakterze strony, sa przedstawione
w sposoOb nie budzacy watpliwosci. Podniesione za$ przez strone powodowa zarzuty do opinii zostaly przez biegla
wyjasnione w stopniu pozwalajacym na przyjecie, ze sporzadzona przez nig opinia jest jasna i nie zawiera twierdzen i
wnioskow, ktore nie znajdowalyby oparcia w materiale dowodowym sprawy, w wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym
bieglej oraz zasadach logiki. Zawarte w jej treSci wywody i wnioski, pozwalaja na przeéledzenie toku rozumowania
bieglej i ustalenie, ze wyciagniete wnioski sa logicznie poprawne.

Strony, po zloZeniu przez biegla ustnych wyja$nieni na rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 roku oraz zlozeniu pisemnej
opinii uzupekiajacej, nie przedstawily zadnych merytorycznych argumentéw mogacych podwazy¢ stanowisko biegle;.
Wobec jednoznacznego stanowiska bieglej, nie bylo podstaw, by nie podzieli¢ wnioskow zawartych w wydanej w
sprawie opinii. Konkluzja bieglej jest stanowcza i odpowiednio umotywowana. Stad tez, Sad majac na uwadze, ze
opinia zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, a takze ze jej tre$¢ wskazuje, ze twierdzenia i wnioski bieglej znajduja
oparcie w materiale dowodowym sprawy i nie stoja w sprzecznosci z zasadami logiki, uznal opinie za przydatna do
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Podstawy ustalen faktycznych nie mogla natomiast stanowi¢ opinia sporzadzona przez bieglego z zakresu (...),
poniewaz zachodzily przestanki do jego wylaczenia w trybie przepisu art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. Podczas
skladania ustnych wyjasnien do opinii na rozprawie w dniu 25 czerwca 2019 roku biegly wskazal, ze w latach 1998
— 2007 byt zatrudniony w Komendzie Wojewodzkiej Policji w S.. Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 9 lipca
2019 roku Sad wylaczyl bieglego W. K. od udzialu w sprawie i nie mogl skorzystac ze sporzadzonej przez niego w
niniejszej sprawie opinii.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2020 roku Sad postanowil, na podstawie przepisu art. 235> § 1 pkt 21 5 k.p.c. pomingé
dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii, poniewaz z uwagi na fakt, ze material dowody
sprawy nie dal podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za wypadek, jakiemu powod ulegl w dniu 9 grudnia
2011 roku, przeprowadzenie tego dowodu zmierzaloby do ustalenia faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy i
zmierzaloby jedynie do przedtuzenia postepowania.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w przepisie art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, zgodnie z ktbra strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Na koszty te zlozyly sie, zgodnie z przepisem art.
98 § 3 k.p.c. wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, ktérego wysoko$c ustalono zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci rade6w prawnych (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.), majac na uwadze, ze zgodnie z § 19 tego rozporzadzenia, w razie zmiany w toku
postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona, poczynajac
od nastepnej instancji.

W zwigzku z tym, Sad w punkcie IT wyroku zasadzil od powoda P. B. na rzecz pozwanego Skarbu Pahstwa- Komendy
Wojewodzkiej Policji w S. kwote 900 zl, tytulem zwrotu kosztow procesu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych obejmujacych: kwote 2.283,26 zlotych tytutem wynagrodzenia bieglego W. K.,
kwoty 1.619,50 zlotych i 323,90 tytulem wynagrodzenia bieglej D. S. (1) za sporzadzona opinie oraz kwote 350 zlotych
tytulem oplaty od rozszerzonego pozwu , Sad orzekl na podstawie przepisu art. 113 ust. 1, 2 i 4 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Przepis art. 113 ust. 1 stanowi, ze kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowigzku uisci¢ lub ktérych nie
mial obowiagzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu koszty nieobcigzajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
nakazuje $ciggnac z roszczenia zasadzonego na rzecz:

1) strony, ktorej czynno$é spowodowata ich powstanie;
2) strony zastapionej przez kuratora lub
3) osoby, na ktorej rzecz prokurator wytoczyl powddztwo lub zglosil wniosek o wszczecie postepowania.

Przepis art. 113 ust. 4 stanowi natomiast, ze w przypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze odstapi¢ od
przewidzianego w ust. 2-3a obcigzenia kosztami.

Analiza treSci przepisu art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a w szczegdlnoSci
okreslenie ,,sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu” prowadzi do wniosku, ze gdy strona
przegrywajaca nie jest zwolniona od kosztéw sadowych o obowigzku rozliczenia kosztéw sadowych rozstrzyga sie przy
zastosowaniu ,,zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu”, a zatem gléwnie artykutu 98 k.p.c. Nakazanie
zastosowania zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu powoduje, ze mozliwe jest rowniez przyjecie i
innych rozwiazan, w szczegoblnosci unormowanych w art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c. Pozwala to zatem na stosunkowe
rozdzielenie tych kosztow, stosownie do wyniku postepowania jak i odstgpienie od obciazania strony przegranej (nie
zwolnionej od kosztow) od calo$ci lub czesci tych kosztow, jezeli przemawiaja za tym szczegolne okolicznosci.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy uzasadnione jest orzeczenie o kosztach sagdowych zgodnie z wynikajacg z
przepisu art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, co oznacza, koniecznos¢ obcigzenie tymi kosztami
powoda, ktory przegral sprawe.

Jednakze na podstawie przepisu art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Sad odstapit
od obcigzania powoda kosztami zwigzanymi ze sporzadzeniem opinii przez bieglego W. K., albowiem ostatecznie, z
uwagi na konieczno$¢ wylaczenia bieglego, Sad z opinii tej nie skorzystal i trudno w tych okoliczno$¢ obcigzaé powoda
kosztami sporzadzenia tej opinii- poniesie je Skarb Panstwa. Przepis art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych stanowi w odniesieniu do kosztéw sadowych odpowiednik art. 102 k.p.c., ktéry ma zastosowanie
do kosztéw procesu. Zasadnicze znaczenie maja zatem wzgledy stusznoéci, dlatego przepis art. 113 ust. 4 powyzszej



ustawy znajdzie zastosowanie w okolicznoéciach konkretnej sprawy zastugujacych na miano wyjatkowych, a nalezaca
do sadu ocena, czy powinien byé¢ zastosowany, zalezy od konkretnego stanu faktycznego. Sad doszedt natomiast do
przekonania, ze zachodza przestanki do odstgpienia od obcigzania powoda kosztami sagdowymi w pozostalym zakresie,
tj. co do wynagrodzenia wyplaconego bieglemu W. K.. Opinia W. K. nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych
w sprawie, poniewaz biegly ten podlegal wylaczeniu od udzialu w sprawie na podstawie przepisu art. 281 k.p.c. w
zw. z art. 49 k.p.c. W tej sytuacji obcigzenie powoda tymi kosztami w wysokoS$ci 2.283,26 zlotych, nalezy oceni¢ jako
sprzeczne z zasadami slusznoéci.

Lacznie koszty sadowe w sprawie, ktore powod winien uiSci¢, opiewaly na kwote 2.293,40 zl, w tym 1.943,40 zl za
opinie sporzadzone przez biegla D. S. (1) oraz 350 zl tytulem oplaty za rozszerzenie powodztwa.

Powéd rozszerzyt powodztwo w pismie z dnia 6 kwietnia 2028 r., czyli wowcezas, gdy zgodnie z art. 130° § 2 k.p.c.,
jezeli obowiazek uiszczenia lub uzupelnienia oplaty powstal na skutek rozszerzenia lub innej zmiany zadania, z
innych przyczyn niz wymienione w § 1, albo po wyslaniu odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron -
po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczacy wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej
oplaty w terminie tygodnia, a jeZeli mieszka on lub ma siedzibe za granica i nie ma w kraju przedstawiciela - w
terminie nie krotszym od miesigca. W razie bezskutecznego uplywu terminu sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania
biegu postepowania, a 0 obowigzku uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji, stosujac
odpowiednio zasady obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu.

W przedmiotowej sprawie powdd uiécil zaliczke na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w kwocie 1.000
zl, o ktora to kwote nalezalo pomniejszym koszty sadowe, jakie pozostaly nieuiszczone w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie ITI nakazal pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 1.293,40 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych obejmujacych
kwote 943,40 zlotych tytulem wynagrodzenia bieglej D. S. (1) (1.943,40 zl tytulem wynagrodzenia bieglej D. S. —
1.000 zlotych zaliczki uiszczonej przez powoda) i kwote 350 zlotych tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa, a w
pozostalej czesci odstapil od obcigzania powoda tymi kosztami, z uwagi na przytoczong wyzej argumentacje.
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