Sygn. akt III C 1530/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial 11T Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Rejonowego Anna Szarek
Protokolant — stazysta A. G.

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2016 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W., G. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej

z siedziba w W. na rzecz powodow solidarnie kwote 2 482,10 zt (dwbch tysiecy czterystu osiemdziesieciu dwoch
zlotych i dziesieciu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi za
opOZnienie, liczonymi w stosunku rocznym od kwot:

- 2 150 (dwoch tysiecy stu piecdziesieciu) zt od dnia 277 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

- 332,10 zl (trzystu trzydziestu dwoch zlotych i dziesieciu groszy) od dnia 3 lipca
2014 roku do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodow solidarnie kwote 1
172,32 zl (tysiaca stu siedemdziesieciu dwoch zlotych i trzydziestu dwdch groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI C 1530/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 wrzesnia 2016 roku
/w postepowaniu zwyklym/

Pozwem z dnia 19 maja 2015 roku M. W. i G. W. wnie§li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od Towarzystwa (...)
Spolki Akcyjnej w W. kwoty 3 182,10 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2014 roku i kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania pozwu M. W. i G. W. podniesli, ze w wyniku kolizji z dnia 18 marca 2014 roku doszlo do
uszkodzenia nalezacego do nich pojazdu marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony



w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego w Towarzystwie (...)
Spolce Akeyjnej

w W.. Ubezpieczyciel przyjat odpowiedzialnoé¢ za szkode i w toku jej likwidacji ustalil, ze warto$¢ pojazdu przed
kolizja z dnia 18 marca 2014 roku wynosila 16 300 zlotych, a wartoé¢ pozostaloéci 8 750 zlotych. Szkoda zostala zatem
rozliczona jako szkoda catkowita, a powodom wyplacono tytutem odszkodowania kwote 7 550 zlotych. Powodowie nie
zgodzili sie ze stanowiskiem pozwanej odno$nie wartoSci pojazdu przed szkoda

i wartoSci jego pozostalo$ci i zlecili sporzadzenie opinii w tym zakresie rzeczoznawcy samochodowemu R. K..
Rzeczoznawca ten ustalil warto$é pojazdu przed szkodg na kwote 17 500 zlotych, a warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym na kwote

7 100 zlotych. Ubezpieczyciel winien zatem uzupelni¢ nalezne powodom odszkodowanie

o kwote 2 850 ztotych (17 500 zt — 7100 zl — 7 550 zt = 2 850 zl). Pismem z dnia 9 maja 2014 roku powodowie wezwali
Towarzystwo (...) Spolke Akcyjng w W. do zaplaty kwoty 2 850 zlotych tytulem uzupekhienia odszkodowania oraz
kwoty 332,10 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw sporzadzenia prywatnej opinii. W piémie

z dnia 2 lipca 2014 roku ubezpieczyciel odméwil zaplaty ww. kwot, co, w ocenie powoddw, czyni zadanie pozwu
koniecznym i uzasadnionym.

W dniu 25 czerwca 2015 roku referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, zgodnie z tre$cig zgdania pozwu (6wczesna sygn. akt
ITI Nc 1058/15).

Pozwane Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna

w W. zaskarzyla nakaz zaplaty sprzeciwem, w uzasadnieniu ktorego zakwestionowala bedaca podstawa zadania
uzupehlienia odszkodowania warto$§¢ pojazdu przed szkoda i warto§é pozostaloSci oraz istnienie adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wywolujacym szkode a poniesionymi przez powodéw kosztami opinii
prywatnego rzeczoznawcy. W ocenie pozwanej, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, zaistnialy przeslanki do
ustalenia, ze w pojezdzie wystgpita tzw. szkoda calkowita. Ustalenie za§ wysoko$ci odszkodowania nastgpito przy
uwzglednieniu wynikajacej z przepisu

art. 361 k.c. zasady rekompensaty rzeczywistego uszczerbku w majatku poszkodowanego. Zlecenie natomiast przez
powodéw sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowemu nie bylo obiektywnie uzasadnione ani
konieczne dla ustalenia bezspornych okoliczno$ci zdarzenia wywolujacego szkode. Poniesione zatem z tego tytutu
wydatki nie mieszczg sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciela za szkody zwiazane z ruchem
pojazdu mechanicznego. Pozwana zaprzeczyla rowniez zasadnoSci zgdania zaplaty odsetek za opdZznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego od dnia wskazanego w pozwie, podnoszac, ze ,,w przypadku sadowego ustalenia wysokos$ci
naleznego odszkodowania data wymagalno$ci odsetek powinna by¢ ustalana poczynajac od dnia nastepnego po
wydaniu stosownego orzeczenia”. Tak argumentujac pozwana wniosta

o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoddw kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W pi$mie z dnia 25 marca 2016 roku M. W. i G. W. podtrzymali zadanie pozwu.

Na skutek prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty stracil moc, zgodnie
z dyspozycja przepisu art. 505 § 1 k.p.c. i sprawa zostala skierowana do rozpoznania
na rozprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2014 roku doszlo do kolizji, w ktérej uszkodzony zostal nalezacy do M. W. i G. W. pojazd marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...).

W dniu zdarzenia sprawca kolizji legitymowal sie umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego
w Towarzystwie (...) Spotce Akcyjnej w W..



Niesporne, a nadto:

- notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 104, k. 206,

- zdjecia dokumentujace uszkodzenia w pojezdzie k. 272 — 294,

- wniosek o udostepnienie informacji o zdarzeniu drogowym k. 105-106, k. 207 - 208.

W dniu 18 marca 2014 roku G. W. zglosil Towarzystwu (...)
i(...) Spolkce Akcyjnej w W. szkode powstala w pojezdzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Niesporne, a nadto:

- zgloszenie szkody komunikacyjnej z ubezpieczenia OC k. 240 — 245,
- wydruk historii zlecenia k. 82-90, 189 — 192,

- wydruk dot. zgloszenia szkody k. 94-102, k. 194 — 204.

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wystawila pozostalo$ci pojazdu marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) na aukeji
internetowej na portalu AUTOonline, wskazujac, ze zlozona oferta jest wigzaca do dnia

15 kwietnia 2014 roku, a nadto firma (...) gwarantuje, Ze pojazd zostanie odebrany

z jego obecnego miejsca postoju oraz oplacony w calo$ci — jezeli jego stan faktyczny bedzie zgodny z opisem
zamieszczonym w systemie AUTOonline. Zlozone zostaly oferty zakupu pozostalosci pojazdu na kwoty: 550 zlotych,
4 850 zlotych, 6 550 zlotych, 6 650 zlotych, 7 700 zlotych, 7 800 zlotych. Najwyzsza oferta opiewata na kwote 8 750
zlotych.

Dowéd:
- oferty z serwisu (...) k. 295 — 297.

Pismem z dnia 26 marca 2014 roku Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna w W. poinformowala G. W. o ustaleniu
wysokoéci szkody w pojezdzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na kwote 7 550 zlotych. Powstala w
pojezdzie szkoda jest tzw. szkoda calkowita, poniewaz koszty naprawy pojazdu oszacowane na kwote 27 998,19
zlotych przewyzszaja jego warto$¢. Kwota przyznanego odszkodowania stanowi r6znice pomiedzy warto$cia pojazdu
bezposrednio przed zdarzeniem, ktora ustalono na kwote 16 300 zlotych a jego wartoScia po zdarzeniu, ktora
ustalono na kwote 8 750 zlotych majac na uwadze najwyzsza oferte zlozong na zakup pozostaloSci przedmiotowego
pojazdu zgloszong na platformie internetowej AUTOonline. W piSmie tym wskazano nadto, Ze ubezpieczyciel oferuje
mozliwo$é sprzedazy uszkodzonego pojazdu podmiotowi, ktéry wygral licytacje na platformie internetowej, przy czym
decyzja w przedmiocie sprzedazy pozostaloSci pojazdu winna by¢ podjeta do dnia 15 kwietnia 2014 roku.

Dowod:

- pismo z dnia 26 marca 2014 r. k. 9, k. 133- 134,

- informacja o wysokoSci szkody w pojezdzie k. 10, k. 135, k. 246, k. 255, k. 261,
- kalkulacja szkody k. 11 — 13, 136 — 138 k. 247 — 249, k. 262 — 264,

- wycena z dnia 22 marca 2014 r. k. 15 — 17, k. 250 — 254.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 roku Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna w W. zawiadomila G. W. o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 3 975 zlotych.



Pismem z dnia 7 kwietnia 2014 roku Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna w W. zawiadomila M. W. o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 3 975 zlotych.

Przyznane odszkodowanie zostalo pomniejszone o kwote 200 zlotych tytulem kosztéw przewozu pozostalosci pojazdu.
Dowdéd:

- pismo z dnia 7 kwietnia 2014 r. skierowane do G. W. k. 139-140,

- pismo z dnia 7 kwietnia 2014 roku skierowane do M. W. k. 141-142.

M. W. i G. W. nie zgodzili sie z wysokoScia szkody ustalona przez Towarzystwo (...) w W. i zlecili ustalenie
wartoSci pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przed powstaniem szkody i pozostalo$ci tego pojazdu
rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego R. K.. Rzeczoznawca ten ustalil warto$¢ pojazdu
przed szkoda na kwote 17 500 zlotych brutto, a warto$¢ pozostatoéci na kwote 7 100 zlotych brutto.

Za sporzadzenie opinii R. K. wystawil na rzecz G. W. fakture VAT nr (...) na kwote 332,10 zlotych brutto. G. W. zaplacil
ww. kwote gotowka.

Dowéd:

- opinia rzeczoznawcy R. K. k. 21 — 32,
- faktura VAT nr (...) k. 33,

- dowdd wplaty KP nr 19/S. k. 33.

Pismem z dnia 9 maja 2014 roku M. W. i G. W., powolujac sie na ustalenia co do wartoSci pojazdu przed szkoda i jego
pozostalo$ci poczynione przez rzeczoznawce R. K., wezwali Towarzystwo (...) Spotke Akcyjna w W. do zaplaty kwoty
2 850 zlotych tytulem uzupelnienia odszkodowania oraz kwoty 332,10 zlotych tytutem zwrotu kosztéw sporzadzenia
prywatnej opinii. Kwota ta zostala wyliczona w nastepujacy sposob: warto$§¢ pojazdu przed szkoda 17 500 zlotych —
warto$¢ pozostalo$ci w kwocie 7 100 zlotych - wyplacona tytulem odszkodowania kwota 7 550 zlotych = 2 850 zlotych.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 9 maja 2014 r. z zalacznikami k. 18 — 33, k. 107 — 125, k. 209 - 227.

Pismem z dnia 2 lipca 2014 roku Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. odmoéwila uzupelienia odszkodowania
i zwrotu kosztéw prywatnej opinii, wskazujac, ze bedace podstawa ustalenia wysoko$ci odszkodowania wartoéci
pojazdu przed szkoda i jego pozostalo$ci sa adekwatne do sytuacji rynkowe;.

Dowdéd:
- pismo z dnia 02.07.2014 1. z zalgcznikami k. 34 — 37, k. 72-78, k. 143-149, k. 174-180.

Pismem z dnia 22 lipca 2014 roku M. W. i G. W., ponownie wezwali Towarzystwo (...) Spoétke Akcyjng w W. do
zaplaty kwoty 2 850 zlotych tytulem uzupelienia odszkodowania oraz kwoty 332,10 zlotych tytulem zwrotu kosztow
sporzadzenia prywatnej opinii. Towarzystwo (...) Spéltka Akcyjna w W. odmowila zmiany stanowiska wyrazonego w
pismach z dnia 26 marca 2014 roku, 7 kwietnia 2014 roku i 2 lipca 2014 roku.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 22 lipca 2014 r. k. 29 — 31, k. 181-183,

- pismo z dnia 6 sierpnia 2014 r. k. 91, k. 193.



Po kolizji z dnia 18 marca 2014 roku pojazd marki O. (...) zostal naprawiony. Wyplacona przez Towarzystwo (...)
Spotke Akceyjng w W. kwota 77 550 zlotych nie wystarczyla na pokrycie kosztoéw naprawy pojazdu.

Dowéd:
- zeznania powoda G. W. w charakterze strony k. 314 — 315,
- zeznania powodki M. W. w charakterze strony k. 315 — 316.

Koszty przywrocenie pojazdu marki O. (...) o nr rejestracyjnym (...) do stanu sprzed szkody przy uwzglednieniu
obowiagzujacych w dacie powstania szkody stawek roboczogodzin, technologii producenta oraz przy uzyciu
oryginalnych czesci wynosi 30 602,57 zlotych.

Wartoé¢ pojazdu O. (...) o nr rejestracyjnym (...) przed powstaniem szkody wynosila 15 100 zlotych. Warto$c¢ tego
pojazdu po powstaniu szkody wynosila 5 400 zlotych.

Koszt dotychczasowej naprawy pojazdu z wykorzystaniem czeSci oryginalnych i uzywanych wyniést okolo 20 785
zlotych. Naprawa zostala wykonana estetycznie i bez wad, jednakze nie przywroécila pojazdu do stanu sprzed powstania
szkody. Stan zblizony do stanu sprzed powstania szkody przywrocitaby tylko naprawa wykonana z uzyciem nowych
cze$ci oryginalnych.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego L. C. k. 341 — 368.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie w przewazajacej czeéci uzasadnione.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowig przepisy art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (teks jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 392 ze zmianami) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c.

Przepis art. 822 § 1 i 2 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialnoéc za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§ 1 ). Jezeli strony nie uméwily sie
inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie natomiast z
przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona

w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz
tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnoéc
przewidziang w przepisie art. 435 k.c. ponosi rowniez samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji
poruszanego za pomocy sit przyrody. Jednakze gdy posiadacz samoistny oddat $érodek komunikacji

w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny. Przepis art. 415 k.c. stanowi natomiast, ze kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Okolicznosci kolizji z dnia 18 marca 2014 roku nie byly pomiedzy stronami sporne. Rowniez legitymacja czynna po
stronie powodo6w i bierna pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. do wystepowania

w niniejszym procesie nie budzily watpliwosci. Legitymacja bierna pozwanego ubezpieczyciela wynika z art. 19 ust. 1
zdanie pierwsze powolanej wyzej ustawy



o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), zgodnie z treécig ktérego poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenn bezposrednio od
zakladu ubezpieczen. Bylo bowiem okoliczno$cia niekwestionowang, iz sprawca szkody posiadal ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego ubezpieczyciela.

Pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialno$ci za szkode powstala

w pojezdzie nalezacym do powoddéw i wyplacila im odszkodowanie w kwocie 7 550 zlotych. Nie budzilo bowiem
watpliwosci, iz do przedmiotowego zdarzenia drogowego doszlo na skutek zawinionego dzialania uczestnika ruchu
drogowego posiadajgcego polise w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody zwiazane z ruchem pojazdu
mechanicznego

u pozwanego ubezpieczyciela. Nie bylo pomiedzy stronami sporne réwniez i to, ze z uwagi na warto$¢ pojazdu przed
szkoda i koszty jego naprawy, zachodza przestanki do dokonania likwidacji szkody jako tzw. szkody calkowitej i
ustalenia wysokos$ci odszkodowania jako réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu przed powstaniem szkody a wartoscia
jego pozostalo$ci. Pozwana kwestionowala natomiast zasadno$é¢ zadania pozwu podwazajgc warto$é pojazdu przed
szkodg i warto§¢ pozostatoéci tego pojazdu ustalona przez rzeczoznawce R. K., na ktérej powodowie opierajg
powbdztwo.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Swiadczenie ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia majatkowego ma
charakter odszkodowaweczy i ta funkcja kompensacyjna determinuje podstawowa tre$¢ pojeciowa, zakres i poziom
odszkodowania. Odpowiedzialno§¢ natomiast zakladu ubezpieczen jest szczegdlna postacia odpowiedzialno$ci
cywilnej, a prawo ubezpieczen majatkowych jest cze$cia prawa odszkodowawczego. Pojecie szkody w ubezpieczeniach
jest zatem takie samo jak w innych dzialach prawa odszkodowawczego, zasada odszkodowania nie moze by¢ bowiem
traktowana w oderwaniu od og6lnych zasad odszkodowawczych, ktére znalazly wyraz

i zostaly uregulowanie w kodeksie cywilnym. Dotyczy to samych poje¢ szkody

i odszkodowania. Wskazaé przy tym nalezy, ze zaklad ubezpieczen obowigzany jest do naprawienia szkody tylko w
formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za$ wedle wyboru poszkodowanego takze przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, co wylacza stosowanie w tych okoliczno$ciach art. 363 § 1 k.c. Niezaleznie od tego, czy poszkodowany
naprawil, uszkodzong rzecz, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczen odszkodowanie ustalone wedtlug zasad art. 363 §
2 k.c., w zwiazku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiadaé¢ kosztom przywrodcenia rzeczy jej
warto$ci sprzed wypadku.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W literaturze dominujaca jest teoria adekwatnego zwiazku przyczynowego, od ktorej odstepstwa moga wystapié
w warunkach opisanych w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym granicach okreslonych w art. 361 § 1 k.c., w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Co do zasady normalny zwiazek
przyczynowy pehli zatem w prawie cywilnym funkcje przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a nadto
wyznacza jej granice w tym sensie, ze zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa zdarzen,
z ktorymi ustawa laczy jego obowiazek odszkodowawczy. Skutki za$§ pozostajace poza granicami adekwatnej
przyczynowos$ci nie sa objete takim obowiazkiem. Adekwatny zwiazek przyczynowy pozwala na uznanie prawnej
doniostoéci tych skutkéw, ktore sg dla badanego zdarzenia zwykle (typowe, normalne), a na odrzucenie takich, ktore
oceniamy jako niezwykle, nietypowe, nienormalne. Nastepstwo zdarzenia ma za$ normalny charakter wowczas, gdy
w danym ukladzie stosunk6w i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okolicznosci,
szkoda jest nastepstwem danego zdarzenia lub gdy zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja danego
zdarzenia (vide: wyrok SN z dnia 11.09.2003 r., sygn. III CKN 473/01 oraz wyrok SN z dnia 26.01.2006 r.,

IT CK 372/05). W $wietle powyzszego przepisu wysoko$é odszkodowania ubezpieczeniowego §wiadczonego z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu mechanicznego jest zakre$lona
granicami odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Regula pltyngca

z przywolanego przepisu nakazuje takze przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania



w granicach wspomnianego adekwatnego zwiazku przyczynowego. Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania jest
kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrocié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzszaé wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego L. C. Sad ustalil, ze warto$¢ pojazdu przed
szkoda wynosila 15 100 zlotych, a warto$é pozostalosci tego pojazdu - 5 400 zlotych. Koszt naprawy pojazdu zamyka
sie kwota 30 602,57 zlotych. Dokonanie zatem likwidacji szkody jako tzw. szkody calkowitej i ustalenie wysokoS$ci
odszkodowania jako ro6znicy pomiedzy wartoScia pojazdu przed powstaniem szkody a warto$cia jego pozostalosci
nalezy uznac za uzasadnione. Odnoszac sie natomiast do wskazanych przez bieglego wartosSci pojazdu przed szkoda i
po jej powstaniu wskazac nalezy, ze wartoS$ci te nie odbiegaja znaczaco zaréwno od ustalen poczynionych przez strone
pozwang w toku postepowania likwidacyjnego jak ustalen rzeczoznawcy R. K.. Biegly za$§ wskazal w opinii jakie kryteria
zadecydowaly o ustaleniu warto$ci pojazdu na wskazane w niej kwoty. I tak pozwana ustalila warto$¢ pojazdu przed
powstaniem szkody na kwote 16 300 zlotych, ktéra to kwota przewyzsza warto$¢ wskazang przez bieglego

o niecale 8%. R6znica takiej wielkoSci nie moze stanowi¢ podstawy do zdyskwalifikowania opinii biegltego, zwlaszcza w
sytuacji, kiedy strona pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw do opinii bieglego w tym zakresie ani nie zaoferowata
zadnego dowodu, ktory podwazalby ustalenia bieglego w tym przedmiocie. W odniesieniu natomiast do wartosci
pozostaloSci wskaza¢ nalezy, ze oferta zakupu pozostalo$ci pojazdu na kwote 8 750 zlotych zlozona na platformie
AUTOonline nie moze stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w tym zakresie. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze jak
wynika z adnotacji na ofercie platforma, za poSrednictwem ktorej oferta ta zostala zlozona, gwarantowala, ze pojazd
zostanie odebrany z jego obecnego miejsca odbioru oraz oplacony w caloSci, jezeli jego stan faktyczny bedzie zgodny z
opisem zamieszczonym w systemie AUTOonline. Tymczasem strona pozwana nie wykazala, ze istotnie zamieszczony
w systemie AUTOonline opis pojazdu jest zgodny z jego stanem faktycznym i tym samym czy oferta ta rzeczywiscie
mogta dojé¢ do skutku. Nadto powodowie zaprzeczyli, aby zostali poinformowani przez pozwang o mozliwo$ci zbycia
pojazdu na rzecz podmiotu, ktéry zaoferowal najwyzsza cene na aukcji internetowej przed dniem uplywu waznosci
oferty, tj. przed 15 kwietnia 2014 roku. Pozwana natomiast nie wykazata, aby powodowie mogli z oferty tej skorzystac
przed dniem uplywu jej wazno$ci. Z treéci pisma datowanego na 26 marca 2014 roku wynika, ze pozwana informowala
powoddw o tym, ze taka oferta zostala ztozona, a takze Ze jest ona ograniczona czasowo do dnia 15 kwietnia 2014 roku.
Z treSci tego pisma ani z zadnego innego zalaczonego do akt dokumentu czy wydruku nie wynika natomiast aby pismo
to zostalo doreczone powodom przed dniem

15 kwietnia 2014 roku. Wskazana natomiast przez bieglego kwota 5 400 zlotych nie odbiega znaczaco od ofert
przedstawionych na platformie AUTOonline, gdzie zgloszone zostaly réwniez oferty zakupu pozostaloSci na kwoty:
550 zlotych, 4 850 zlotych, 6 550 zlotych, 6 650 zlotych. Zadna ze stron nie podwazala prawdziwoéci ani warto$ci
dowodowej dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach szkodowych, na ktorych biegly oparl swoje ustalenia,
a i Sad nie stwierdzit okolicznoéci podwazajacych ich wartoé¢ dowodows. Zadna ze stron, pomimo zobowigzania do
zlozenia na piSmie uwag do opinii, nie podniosta okoliczno$ci podwazajacych zawarte w niej twierdzenia i wnioski.
Dlatego tez Sad majac na uwadze, ze opinia zostala sporzadzona zgodnie ze zleceniem, a takze ze jej tre$¢ wskazuje, ze
twierdzenia i wnioski bieglego znajduja oparcie w materiale dowodowym sprawy i nie stoja w sprzeczno$ci z zasadami
logiki, uznat opinie za przydatna do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Szkoda, jaka powodowie poniesli na skutek kolizji drogowej z dnia 18 marca

2014 roku wynosi 9 700 zlotych (warto$¢ pojazdu przed szkoda 15 100 zt — warto$é pozostalosci w kwocie 5 400 zl
= 9 700 zl). Pozwana przed wytoczeniem powddztwa zaplacila powodom tytulem naprawienia szkody kwote 7 550
zlotych. Do zaplaty pozostala

z tego tytulu kwota 2 150 zlotych.

Uzasadnione okazalo sie réwniez zadanie zaplaty kwoty 332,10 zlotych tytulem kosztéw sporzadzenia wyceny pojazdu
przed skierowaniem sprawy na droge postepowania sagdowego. Odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia
moze - stosownie

do okolicznosci sprawy - obejmowa¢é takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (por. uchwale
SN z dnia 18.05.2004r. , III CZP 24/04, opubl. OSNC 2005/7-8/117). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, ze o tym,



czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza
sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych
okoliczno$ci sprawy, a w szczegoblnoéci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie
uzasadnione i konieczne. Zwazywszy na ustalong przez pozwana wysoko$¢ szkody, zlecenie przez powodoéow
sporzadzenia wyceny pojazdu przez rzeczoznawce niezaleznego od ubezpieczyciela, nalezy uznaé za uzasadnione i
konieczne dla ustalenia czy w ogole i w jakim zakresie powodowie moga domagaé sie uzupelnienia wyplaconego
odszkodowana. Nadto ustalenia co do warto$ci pojazdu przed powstaniem szkody i jego pozostalo$ci poczynione przez
rzeczoznawce R. K. nie odbiegaja znaczaco od ustalen poczynionych w toku procesu na podstawie opinii bieglego
sadowego. Stad tez pozwany winien zwréci¢ powodom poniesione z tego tytulu koszty. Wysoko$§é wydatkéw z tego
tytulu wynika z dokumentu prywatnego

w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 3 kwietnia 2014 roku, a faktu zaplaty dowodzi dowod wplaty KP nr 19/S. P.
i wiarygodnoé¢ tych dokumentéw nie byla przez pozwang kwestionowana, a i Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci
dyskwalifikujacych ich przydatno$¢ do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 2 482,10 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi, a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi w stosunku
rocznym od kwot:

- 2 150 zlotych od dnia 277 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,
- 332,10 zlotych od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia zaplaty
i oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art. art.
359 § 1 k.c., art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c.

wzw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Zgodnie z tre$cia przepisu
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opodznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci, za
ktére dluznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Dluznik popada w opdzZnienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego
w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

22 pazdziernika 2003 r., sygn. Il CK 146/02). Ubezpieczyciel, stosownie do treSci przepisu art. 817 § 1 k.c., obowigzany
jest spehié¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, a jesli
tego nie czyni, popada w op6znienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy.
Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy, a spelnienie §wiadczenia

w terminie poézniejszym niz wynikajacy z art. 817 k.c. moze by¢ usprawiedliwione jedynie wobwczas, gdy
ubezpieczyciel wykaze istnienie przeszkod w postaci niemozliwoSci wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoSci albo wysoko$ci Swiadczenia, mimo dzialan podejmowanych z wymagana od niego staranno$cig
profesjonalisty, wedtug standardu, ktérego reguly wyznacza przepis art. 16 ust. 1 ustawy

z 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Przywolany natomiast przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu
zaplaty wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2003 roku (IV CK 130/02) dotyczy orzeczenia o odsetkach
za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia

z tytulu zado$éuczynienia w razie ustalenie jego wysokoéci wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy uzasadnione jest przyznanie odsetek dopiero od chwili wyrokowania. W sytuacji natomiast kiedy
odszkodowanie lub zado$éuczynienie ustalane jest na podstawie istniejacych w dacie zgloszenia roszczenia znanych
lub dajacych sie ustali¢ okoliczno$ci majacych wplyw na jego wysokoé¢, stan opdznienia powstaje od daty, kiedy
$wiadczenie powinno byé¢ spelnione (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 20 kwietnia 2016 roku, I ACa 1103/15). Stanowisko zatem strony pozwanej co do tego, ze w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego odsetki za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia odszkodowawczego z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwiazane z ruchem pojazdu mechanicznego naleza sie



wierzycielowi — bez wzgledu na okolicznoéci faktyczne sprawy - dopiero od dnia wyrokowania nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W rozwazanym przypadku pozwana otrzymala zgloszenie szkody w pojezdzie w dniu 18 marca 2014 roku, a zatem
winna spehi¢ §wiadczenie najp6zniej do dnia 17 kwietnia 2014 roku. Pozwana nie podniosla przy tym ani nie
udowodnila aby w terminie zakreSlonym przepisem art. 17 § 1 k.c., nie bylo mozliwe wyja$nienie okolicznoéci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci $wiadczenia. Wysoko§¢ za$ szkody
powstalej w pojezdzie powodow zostala ustalona w toku niniejszego procesu tylko

iwylacznie na podstawie materialu zgormadzonego w postepowaniu likwidacyjnym, a wiec na podstawie okoliczno$ci
istniejacych i znanych pozwanej w postepowaniu likwidacyjnym. Skoro zatem pozwana nie spehila $wiadczenia z
tytulu naprawienia szkody w pelnej wysokosSci do dnia 17 kwietnia 2014 roku, od tego dnia pozostaje w op6znieniu, co
uzasadnia zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty uzupelniajacej odszkodowanie od dnia wskazanego
w pozwie, tj. 27 kwietnia 2014 roku.

Odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie kwoty stanowiacej rownowarto$é kosztoéw zlecenia prywatnej opinii naleza
sie powodom natomiast od dnia wezwania do zaplaty. Zadanie w tym zakresie nie bylo bowiem objete zgloszeniem
szkody w pojezdzie, poniewaz koszty z tego tytutu w dacie dokonania zgloszenia nie zostaly jeszcze poniesione.
Powodowie wezwali pozwana do zaplaty kwoty 332,10 zlotych pismem z dnia 9 maja

2016 roku. Material dowody nie dal podstaw do ustalenia w jakiej dacie pismo to zostalo doreczone stronie pozwanej,
jednakze z tresci pisma pozwanej z dnia 2lipca 2014 roku wynika, ze pozwana pismo to niewatpliwie otrzymala
najpo6zniej w dniu 2 lipca 2014 roku. Pozwana winna zatem spelni¢ §wiadczenie z tego tytulu niezwlocznie po wezwaniu
(art. 455 k.c.) tj. najp6zniej w dniu 2 lipca 2014 roku. Skoro tego nie uczynila, pozostaje

w opdZnieniu, co uzasadnia zgdanie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od dnia

3 lipca 2014 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Powodowie ponie$li nastepujace koszty procesu: 160 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 9oo zlotych tytulem zaliczki na
poczet wynagrodzenia bieglego, 600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata oraz 17 zlotych
tytulem oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego, czyli facznie 1 677 zlotych.

Pozwany poni6sl nastepujace koszty procesu: 600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika w osobie adwokata i
17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego, czyli tacznie 617 zlotych.

Koszty procesu wyniosly lacznie 2 294 zlotych (1 677 zt + 617 zt = 2 294 z}).

Zadanie pozwu zostato uwzglednione w zakresie kwoty stanowiacej okoto 78% dochodzonego roszczenia, wobec czego
powodowie winni ponie$¢ koszty procesu w kwocie stanowigcej rownosé 22% poniesionych kosztéw procesu, czyli
504,68 zlotych (2 294 zl x 22% = 504,68 zl). Pozwana winna zatem zwr6cié im kwote 1 172,32 zlotych (1 677 zt —
504,68 zt = 1 172,32 7}).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie III wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie koszty
procesu w kwocie 1 172,32 zlotych.



