Sygn. akt IT C 1692/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie II Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Pikulik
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Podpora

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko (...) (...) wS.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) (...) w S. rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W.
kwote 4.000 z} (cztery tysiace zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 marca 2016
r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) (...) w S. rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W.
kwote 1.417 z} (tysiac czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote w tym kwote 1.217
z} (tysiac dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 marca 2016 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) (...)w S.
kwoty 4.000 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczeénie
powod wnidst o zasagdzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodztwa powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi zwrot wadium w wysokos$ci 4.000 zt
wplaconego przez powoda jako wykonawcy tytutem udzialu w przetargu organizowanym przez pozwanego na dostawe
i montaz dwdbch gablot do dwoch sal dyspozycyjnych D. Kultur Pozaeuropejskich w pozwanym (...) (...) w S.. Powod
podal, ze pozwany uznal zlozone przez powoda w toku postepowania przetargowego dokumenty za nieprawidlowe
i niewystarczajace, w zwigzku z czym podjal nieuzasadniong decyzje o zatrzymaniu wadium i pismem z 23 grudnia
2015 r. odmowil jego wyplacenia.

W dniu 9 sierpnia 2016 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydziale 11
Cywilnym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym ( sygn. akt II Nc 1025/16), w caloSci uwzgledniajac
zadanie pozwu.



Pismem z dnia 5 wrze$nia 2016 r. pozwany (...) (...) w S. wnidst skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go i
wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calosci, wskazujac, ze zaprzecza twierdzeniu powoda, jakoby zatrzymanie wadium
zostalo dokonane w sposéb bezzasadny.

Pozwany podniost takze zarzut koniecznoSci zastosowania art. 46 ust. 4 a ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Wskazal, iz byt uprawniony do zatrzymania wadium z uwagi na nie zlozenie przez powoda na wezwanie pozwanego
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, co spowodowalo brak mozliwosci
wybrania oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej. Podkredlil, ze powdd zlozyl oferte z pelng
Swiadomoscia, Ze nie spelnia warunkéw udzialu w postepowaniu, a jego dzialania cechowala razaca niestarannosé.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2015 r. pozwany (...) (...) w S. jako zamawiajacy oglosil przetarg nieograniczony na ,Dostawe i
montaz gablot do dwdch sal ekspozycyjnych D. Kultur Pozaeuropejskich w (...) (...) w S.”, o numerze referencyjnym

(...)/ZP/A/26/15.

W dniu 23 listopada 2015 r. powod (...) spdtka z o.0. z siedziba w W. zlozyl oferte w przedmiotowym postepowaniu,
oferujac wykonanie przedmiotu zamoéwienia za cene 146.960,40 zt i wskazujgc termin wykonania przedmiotu
zamoOwienia do dnia 29 grudnia 2015 r. Powod uiscil takze wadium w wysokosci 4.000 zlotych.

Weryfikacja oferty zlozonej przez powoda oparta byla o tres¢ warunkéw udzialu w postepowaniu umieszczonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej zwanych ,,siwz”) w postepowaniu na ,Dostawe i montaz gablot do
dwoch sal ekspozycyjnych D. Kultur Pozaeuropejskich w (...) (...) w S.”.

Zgodnie z brzmieniem rozdzialu 10, o udzielenie zaméwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy spelniajacy nastepujace
warunki udziatu:

1)warunek posiadania wiedzy i do$wiadczenia, polegajacy na tym, iz wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia wykaza, ze w okresie 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie) wykonuja lub wykonywali co najmniej dwie dostawy gablot muzealnych o minimalnej
warto$ci 120.000 zlotych (netto);

2)warunek zdolno$ci finansowej i ekonomicznej polegajacy na tym, iz wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia wykaza, iz posiadajg $rodki finansowe lub zdolno$¢é kredytowa na kwote co najmniej 120.000 zlotych oraz
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnoéci zwiazanej z przedmiotem zamowienia
na sume gwarancyjng nie mniejsza niz 120.000 zlotych.

Na potwierdzenie speliania powyzszych warunkéw wykonawcy zobowigzani byli, zgodnie z wymogami rozdzialu 11
siwz , do zlozenia nastepujacych dokumentow:

1)na potwierdzenie spelniania warunku wiedzy i do§wiadczenia - wykonawcy zobowigzani byli do zlozenia wykazu
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciaglych rowniez wykonywanych, gtléwnych dostaw w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres dzialalnoéci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania oraz podmiotow na rzecz ktoérych dostawy bylty wykonane,
oraz z zalgczeniem dowodow, czy zostaly wykonane nalezycie lub sa wykonywane nalezycie;

2)na potwierdzenie spelniania warunku zdolno$ci finansowej - wykonawcy zobowiazani byli do zlozenia informacji
z banku lub spoldzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej potwierdzajacej wysoko$¢ posiadanych $rodkow
finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy, wystawiona nie wezeéniej niz 3 miesiace przed terminem skladania
ofert oraz do zlozenia dowodu oplaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajacego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci zwiazanej z
przedmiotem zamédwienia.



Niesporne, a nadto dowébd:

-specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia na postepowanie ,Dostawe i montaz gablot do dwoch sal
ekspozycyjnych D. Kultur Pozaeuropejskich w (...) (...) w S.” wraz z zalagcznikami, k. 20-34 verte;

-oferta powoda z 23.11.2015 1. k. 35-41;
-odpis z KRS powoda k. 38v-41

-statut (...) (...)wS. k.55

-oznaczenie instytucji kultury k.70

Po dokonaniu weryfikacji zlozonej przez powoda oferty pozwany stwierdzil, ze brak jest w niej dokumentéw
potwierdzajgcych spelnianie wyzej opisanych warunkow udzialu w postepowaniu, gdyz do oferty nie zalaczono:

1)wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych rowniez wykonywanych, dwoch dostaw
gablot muzealnych o minimalnej warto$ci 120.000 zlotych (netto) wraz z dowodami nalezytego wykonania tych
dostaw;

2) wykazania spelnienia warunku zdolno$ci finansowej polegajacego na tym, iz wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia wykaza informacja z banku lub sp6ldzielczej kasy oszczedno$ciowo- kredytowej wystawiona nie weze$niej
niz 3 miesigce przed terminem skladania ofert iz posiadaja Srodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowa na kwote co
najmniej 120.000 zlotych;

3)wykazania spelnienia warunku zdolno$ci ekonomicznej polegajacego na tym, iz wykonawcy ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia posiadaja ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na sume gwarancyjng nie mniejsza niz 120.000 zlotych.

Z uwagi zatem na brak w ofercie powoda dokumentéw o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych, potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, pozwany pismem
z dnia 23 pazdziernika 2015 r. w trybie art. 26 ust. 3 ww. ustawy wezwal powoda do uzupelienia nastepujacych
dokumentow:

-wykazu wykonanych, a w przypadku §wiadczen okresowych lub cigglych rowniez wykonywanych, gtéwnych dostaw
w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest
kroétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania oraz podmiotéw na rzecz ktérych
dostawy lub ustlugi zostaly wykonane, oraz zalaczenia dowodéw czy zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie,

-informacji z banku lub spéldzielczej kasy oszczedno$ciowo-kredytowej potwierdzajacej wysokos§é posiadanych
srodkow finansowych lub zdolno$é kredytowa wykonawcy, wystawiong nie wezeéniej niz 3 miesigce przed terminem
skladania ofert;

-oplacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalno$ci zwiazanej z przedmiotem zamowienia.

W dniu 1 grudnia 2015 roku, w odpowiedzi na wezwanie pozwanego, powod zlozyl nastepujace dokumenty:

1) wykaz wykonanych dwoch dostaw: krzesel i foteli na rzecz Politechniki (...) oraz mebli biurowych na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w C. oraz referencje nalezycie wykonanych dostaw;

2)za$wiadczenie z (...) Bank (...) S.A. z dnia 28 kwietnia 2015 roku potwierdzajaca Srodki finansowe powoda w
wysokoS$ci min. 120.000 zlotych;



3) polise ubezpieczeniowa wystawiong przez E. (...) na sume gwarancyjna 500.000 zlotych, w ktérej przedmiotem
ubezpieczenia byla m.in. sprzedaz, produkcja oraz naprawa, montaz i transport mebli biurowych, krzesel oraz foteli.

Niesporne, a nadto:
-wezwanie do uzupelnienia oferty z dnia 23 paZzdziernika 2015 roku, k. 75-76;
-uzupelnienie oferty z dnia 1 grudnia 2015 roku wraz z zalacznikami 42-48 verte;

Pismem z dnia 16 grudnia 2015 r. pozwany poinformowal powoda o zatrzymaniu wadium wplaconego na poczet
zamoOwienia ,Dostawa i montaz gablot do dwoch sal ekspozycyjnych D. Kultur Pozaeuropejskich w (...) (...) w
S.”, wskazujac, ze wykonawca nie potwierdzil spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, mimo zlozenia oferty,
bowiem na wezwanie wykonawcy zlozyt dokumenty nieprawidlowe. Pozwany w tym piSmie podal, Ze warunek
dotyczacy posiadanego do$wiadczenia w zakresie wykonania gablot muzealnych zostat sformutowany w sposéb nie
budzacy watpliwoéci interpretacyjnych, a ponadto dokument potwierdzenia posiadania zdolno$ci finansowej zlozony
przez powoda datowany jest na 28 kwietnia 2015 r., wiec wykonawca nie przedstawil wymaganego dokumentu
potwierdzajgcego stan $rodkéw lub zdolnoéé kredytowa w dniu skladania ofert, mimo takiej mozliwosci.

Niesporne, a nadto:
-pismo pozwanego z dnia 16 grudnia 2015 roku, k. 49-49 verte;
Ostatecznie pozwany (...) (...) w S. uniewaznil postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego.

Oferta powoda zostala przez pozwanego odrzucona z uwagi na nie potwierdzenie przez niego spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu, co stanowilo podstawe do jego wykluczenia. Odrzucona zostala takze oferta drugiego z
wykonawcow, tj. (...) spolki z o.0. z siedziba w S. z uwagi na przekroczenie terminu realizacji zamo6wienia . Natomiast
oferta (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. przekraczala mozliwo$ci finansowe zamawiajacego.

Niesporne, a nadto:
-zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania, k. 77-78;
Pismem z dnia 8 stycznia 2016 roku powdd (...) spolka z o.0. z siedzibg w W. wezwal pozwanego do zwrotu wadium.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany (...) (...) w S. w piSmie z dnia 19 stycznia 2016 r. wskazal, ze nie znalaz}l podstaw
do zwrotu wadium.

Niesporne, a nadto dowébd:

-wezwanie z dnia 8 stycznia 2016 roku, k. 50-52 verte;
-pismo pozwanego z dnia 19 stycznia 2016 roku, k. 53-54.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od (...) (...) w S. kwoty 4.000
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem bezpodstawnie,
jego zdaniem zatrzymanego przez pozwanego wadium.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byt w calo$ci miedzy stronami niesporny, a Sad ustalil go na podstawie dowodow
z wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych autentyczno$é nie byla w toku procesu kwestionowana przez strony,



nie budzila réwniez watpliwosci ze strony orzekajacego Sadu. Dokumenty zaoferowane przez strony jako dowody
korespondowaly jednocze$nie z twierdzeniami stron, przedstawionymi w toku postepowania.

Zgodnie z art. 46 Ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164
j.t.), zwang dalej ,p.z.p.” w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, zamawiajacy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej
lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, z
zastrzezeniem ust. 4a. (ust. 1)

Wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajacy zwraca wadium niezwlocznie po
zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
jezeli jego wniesienia zadano. (ust. 1a)

Zamawiajacy zwraca niezwlocznie wadium na wniosek wykonawcy, ktory wycofal oferte przed uplywem terminu
skladania ofert. (ust.2)

Jezeli wadium wniesiono w pienigdzu, zamawiajacy zwraca je wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku
bankowego, na ktérym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszty prowadzenia rachunku bankowego oraz
prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wskazany przez wykonawce. (ust.4)

Natomiast zgodnie z ust. 4 a ww. przepisu, zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zlozyl dokumentow
lub oéwiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, pelnomocnictw, listy podmiotoéw nalezacych do tej samej grupy
kapitalowej, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 5, lub informacji o tym, ze nie nalezy do grupy kapitalowej, lub nie
wyrazil zgody na poprawienie omylki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3, co powodowalo brak mozliwosci wybrania
oferty zlozonej przez wykonawce jako najkorzystniejsze;j.

Ust. 5 za$ stanowi, ze zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca, ktérego oferta zostala
wybrana:

1) odmoéwil podpisania umowy w sprawie zamodwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie;
2) nie wniosl wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawecy. (ust.5).

W przedmiotowej sprawie powdd - (...) spbtka z 0.0. z siedziba w W. w dniu 23 listopada 2015 r. zlozyl oferte wykonania
przedmiotu zamoéwienia w ogloszonym przez pozwanego przetargu nieograniczonym na ,,(...) D. (...) w (...) (..)w S.”.
Wobec braku w ofercie powoda dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., potwierdzajacych spelianie
warunkow udzialu w postepowaniu, pozwany w trybie art. 26 ust. 3 ww. ustawy wezwal powoda do uzupelienia ww.
dokumentow. Powdd, w odpowiedzi na wezwanie nadestat dokumenty, ktére pozwany uznal za niepotwierdzajace
spelniania warunkow udzialu w postepowaniu. W szczego6lnosci pozwany uznal, ze zlozony wykaz wykonanych przez
powoda dwobch dostaw: krzesel i foteli oraz mebli biurowych nie byt zwigzany z przedmiotem zamoéwienia mimo,
ze warunek dotyczacy posiadanego doswiadczenia w zakresie wykonania gablot muzealnych zostal sformulowany
w sposob jednoznaczny. Dokumenty zlozone przez powoda potwierdzaly bowiem, iz ma on doéwiadczenie w
wykonywaniu dostaw mebli biurowych, krzesel i foteli, pomimo, iz wymaganym przez zamawiajacego doswiadczeniem
bylo wykonywanie dostaw w zakresie gablot muzealnych. Rowniez posiadane przez powoda ubezpieczenie dotyczyto
wylacznie OC w zakresie obrotu meblami, co nie korespondowalo z przedmiotem zaméwienia. Niemozliwe bylo
roéwniez ustalenie aktualnej na moment skladania ofert zdolnoéci finansowej powoda, gdyz przedlozony przez niego
dokument datowany byl na dzieh 28 kwietnia 2016 r., a tym samym byt starszy niz wymagany przez pozwanego
dokument z okresu minimum 3 miesiecy sprzed daty skladania ofert. Wobec uznania przez pozwanego, ze dokumenty



zlozone przez powoda nie potwierdzajg spelniania warunkow udzialu w postepowaniu, pozwany dokonal zatrzymania
wadium zlozonego przez powoda.

W przedmiotowej sprawie nie ulegalo watpliwosci Sadu, ze powdd na wezwanie pozwanego zlozyl dokumentacje
niezgodna z siwz, a z dokumentow, ktére powdd przedlozyl na wezwanie pozwanego istotnie nie wynikalo spelienie
przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie mniej jednak, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, obowiazek zatrzymania wadium na podstawie
art. 46 ust. 4a ustawy p.z.p. bedzie zachodzil jedynie w przypadku zawinionego zaniechania zlozenia zadanych
dokumentéow przez wezwanego wykonawce, gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza do obejécia prawa, w
szczegoblnosSci przez stworzenie warunkow ku temu, by zamoéwienie zostalo udzielone wykonawcy, ktéry zaoferowat
najwyzsza cene. W zwiagzku z powyzszym, obowiazek zatrzymania wadium nie aktualizuje sie w stosunku do tych
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, pomimo ze nie spelniali warunkéw udzialu w postepowaniu, jak tez, pomimo, ze
oferowane przez nich ushugi, dostawy lub roboty budowlane nie spelnialy wymagan okre§lonych przez zamawiajacego.

W przedmiotowej sprawie powdd od samego poczatku nie spelnial warunkéw udziatu w postepowaniu ogloszonym
przez pozwanego. Natomiast, okoliczno$é, ze wykonawca- powdd pozostawal w blednym przekonaniu o spelianiu
warunku udzialu w postepowaniu, nie moze skutkowa¢ zatrzymaniem wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy
p.z.p, jezeli wykonawca uzupehlil dokumenty, podajac zadane informacje, lecz po ich analizie okazalo sie, ze
wykonawca jednak tego warunku nie spehlia (tak tez w wyrokach: z 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1712/11, KIO
1714/11, KIO 1718/11, KIO 1719/11, Lex (...) (...) i 13 czerwca 2011 1., sygn. akt 1134/11, Lex nr 846367).

Z sytuacja, w ktorej niezlozenie dokumentéw zadanych przez zamawiajacego wynika z przyczyn nielezacych po stronie
wykonawcy, mamy do czynienia - w §wietle art. 46 ust. 4a ustawy p.z.p., w przypadku, gdy niemozno$¢ przedtozenia
dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub potwierdzajacego spelianie przez
oferowane ushugi, dostawy lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, wynika z faktu, ze
obiektywnie wykonawca ten, jak i oferowane przez niego ushtugi, dostawy lub roboty budowlane, nie spelniaja tych
warunkoéw lub wymagan. Tym samym, obowigzek zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy p.z.p. nie
bedzie dotyczyt tych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, pomimo ze nie spelniali warunkéw udzialu w postepowaniu
(np. nie legitymowali sie okreslonym do$wiadczeniem), jak tez, pomimo ze oferowane przez nich ustugi, dostawy lub
roboty budowlane nie spelnialy wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Wskaza¢ trzeba, ze kwestia zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.zp. byla i nadal jest przedmiotem
rozwazan mnie tylko (...), ale i Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych. Pomimo nowelizacji art. 46 ust. 4a p.z.p.,
nadal aktualne pozostaje orzecznictwo sagdowe dotyczace celu, jakiemu stuzy¢ ma ten przepis.

W orzecznictwie podkre$la sie, ze przepis art. 46 ust. 4a p.z.p. z uwagi na wysoka sankcyjno$c i restrykeyjnoé¢ powinien
by¢ stosowany wylacznie dla zapobiegania zmowom wykonawcow.

W wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r., I ACa 275/14, Sad Apelacyjny w Bialymstoku stwierdzil, ze w przypadku art. 46
ust. 4a p.z.p. nalezy zwroci¢ uwage na ,potrzebe stosowania regut wykladni celowo$ciowej”, co oznacza przyjecie, ze
nie kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 p.z.p., uzasadnia zastosowanie
art. 46 ust. 4a p.z.p. i zatrzymanie wadium. Takie stanowisko wpisuje sie w ten nurt w orzecznictwie, zgodnie z
ktérym badaniu in casu podlega zachowanie wykonawcy, a przypisanie mu zawinienia uzasadnione jest w wypadkach
jego biernosci, umyslnoéci, celowosci dzialania oraz nasilenia zlej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu
zamawiajacego (zob. wyroki SN: z 7 listopada 2013 r., V CSK 531/12, z 10 maja 2013 r., ] CSK 422/12, LEX 1331255, z 4
marca 2013 r., I CSK 444/12). W uzasadnieniu ww. wyroku z 7 listopada 2013 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze odmienne;j
wykladni nie daloby sie pogodzi¢ z dyrektywa zacie$niajacego tlumaczenia regulacji wyjatkowych o szczegolnie
restrykcyjnym charakterze, do ktérych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ art. 46 ust. 4a p.z.p.”. Podobne stanowisko zajal
Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 11 marca 2014 r., I ACa 789/13, w ktorym stwierdzil, ze ,,(...) art. 46
ust. 3 p.z.p. opiera sie na zasadzie winy wykonawcy - obowiazek zatrzymania wadium powstaje tylko w przypadku
zawinionego dzialania. W kazdym wypadku podlegaja zatem badaniu przyczyny nie wykonania wezwania, bowiem



obowiazek zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie zachodzi w przypadku, gdy niewykonanie wezwania bylo
nastepstwem okolicznoéci, na ktére wykonawca nie mial i nie mogt mie¢ wplywu. Interpretacja tego przepisu wymaga
uwzglednienia jego celu, a zatem powinien by¢ stosowany wylacznie w celu zapobiegania zmowom wykonawcéw. Do
przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna jest zatem jego calkowita biernoé¢, umy$lnosé i celowo$é oraz nasilenie
zlej woli w nie podporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego. (...). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2011 1.
(IT 675/10, LEX nr 951295) dobitnie wskazal, ze wykladania art. 46 ust. 4a ustawy p.z.p. powinna by¢ zawezajgca,
za$ zatrzymanie wadium na jego podstawie uzasadnia tylko zawinione dzialanie wykonawcy polegajace na celowym i
umyS$lnym niewykonaniu wezwania zamawiajacego do zlozenia dokument6éw i o§wiadczen.

Kwestia zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p byla takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego
w wyrokach z dnia 22 listopada 2012 r., IT CSK 448/12, LEX nr 1314392, oraz z dnia 10 maja 2013 r., I CSK 422/12,
LEX nr 1331255.

W wyroku II CSK 448/12 Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze ,omawiany przepis stanowi, ze zatrzymanie wadium
nastepuje, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie zlozyl dokumentéw lub os$wiadczen. Zgodne jest
stanowisko orzecznictwa, ze chodzi o brak fizyczny dokumentu lub o$wiadczenia, natomiast przepis nie znajduje
zastosowania, jezeli zostanie zlozony dokument lub oswiadczenie, ktore nie potwierdza spelnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Sytuacja ta nie jest tozsama z sytuacja, w ktoérej wykonawca w ogole nie reaguje na wezwanie i
jest calkowicie bierny pozostawiajac wezwanie bez zadnej odpowiedzi. Artykut 46 ust. 3 p.z.p. opiera sie na zasadzie
winy wykonawcy - obowigzek zatrzymania wadium powstaje tylko w przypadku zawinionego dzialania. W kazdym
wypadku podlegaja zatem badaniu przyczyny niewykonania wezwania, bowiem obowigzek zatrzymania wadium przez
zamawiajacego nie zachodzi w przypadku, gdy niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okolicznoS$ci, na ktore
wykonawca nie mial i nie mogt mie¢ wplywu. Interpretacja tego przepisu wymaga uwzglednienia jego celu, a zatem
powinien by¢ stosowany wylgcznie w celu zapobiegania zmowom wykonawcéw. Do przyjecia zawinienia wykonawcy
konieczna jest zatem jego calkowita bierno$é¢, umy$lnosé i celowos$é oraz nasilenie ztej woli w nie podporzadkowaniu
sie wezwaniu zamawiajacego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2011 r., IT CSK 675/10, niepubl.,
przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do zatrzymania wadium moze doj$¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca
nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajacego, stwarza pole do naduzy¢ ze strony zamawiajgcego i mozliwe staje sie
wykorzystanie instytucji wadium, jako sposobu nienalezytego przysporzenia.

W konsekwencji uznaé nalezy, ze zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p. bedzie uzasadnialo tylko
zawinione dzialanie wykonawcy polegajace na celowym i umy$lnym niewykonaniu wezwania zamawiajacego do
zlozenia dokument6éw i odwiadczen.

W wyroku I CSK 422/12 Sad Najwyzszy rowniez uznal, ze przepis art. 46 ust. 4a ,(...) z uwagi na wysoka sankcyjno$¢ i
restrykcyjno$é powinien byé stosowany wylacznie dla zapobiegania zmowom wykonawcéw. Obowiazek zatrzymania
wadium powstaje zatem tylko w przypadku zawinionego dzialania wykonawcy polegajacego na nieuzupekieniu
dokumentow i o§wiadczen, o zlozenie ktérych wykonawca zostal zasadnie wezwany przez zamawiajacego na podstawie
art. 26 ust. 3 p.z.p., gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza do obejécia prawa, w szczegblnoSci przez stworzenie
warunkéw ku temu, by zamodwienie udzielone zostalo temu wykonawcy, kto zaoferuje najwyzsza cene. W kazdym
wypadku odmowy zwrotu wadium zatrzymanego w zwigzku z niewywigzaniem sie przez wykonawce z obowigzku
uzupelienia dokumentéw i o$wiadczen badaniu podlegaja takze przyczyny niewykonania wezwania, bowiem
obowiazek zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie powstaje wowczas, gdy niewykonanie wezwania bylo
nastepstwem okolicznoSci, na ktére wykonawca nie mial i nie mégl mie¢ wpltywu. Do przyjecia zawinienia wykonawcy
konieczna jest zatem jego calkowita biernosé¢, umyslnosé i celowosé oraz nasilenie zlej woli w nie podporzadkowaniu
sie wezwaniu zamawiajacego”.

Decyzja o zatrzymaniu wadium powinna byé¢ podjeta dopiero po wnikliwej analizie, czy zaistniala obiektywnie
uzasadniona podstawa do wezwania wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 oraz wplywu niezlozenia dokumentéw
lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw na postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego. Konsekwencja nieprawidlowego i pochopnego zastosowania tego przepisu nie moze bowiem by¢



doprowadzenie do powstania negatywnych skutkéw w sferze ekonomicznej wykonawcy w sytuacji, gdy dolozyli
oni nalezytej starannoS$ci w uzyskaniu okreSlonych dokumentéw, zlozyli je i mimo to dokumenty te nie
potwierdzajg spelnienia postawionego przez zamawiajacego wymogu. Zgodnie bowiem z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwolawczej, akceptowanym réwniez przez sady powszechne (zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 maja 2010 r., I
ACa 357/10), wadium podlega zatrzymaniu na podstawie art. 46 ust. 4a tylko w wypadku zawinionego zaniechania
zlozenia zagdanych dokumentéw przez wezwanego wykonawece.

Do zagadnienia zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a odnidst sie rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 18 czerwca 2013 r., V ACa 261/13, LEX nr 1363243, w ktorym zwrdcil uwage, ze sposoby wyktadni
tego przepisu ,zaprezentowal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie
(...) P 47/11, powolujac przy tym liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien
Publicznych, Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych. Trybunal wskazal, ze w orzecznictwie (...) dominuje
poglad, ze art. 46 ust. 4a p.z.p. ma charakter restrykecyjny i wyjatkowy ze wzgledu na zawarta w nim dolegliwa
sankcje finansowa dla wykonawcy bioracego udzial w postepowaniu przetargowym. (...). Wskazal jednocze$nie,
ze z punktu widzenia potrzeby ochrony konstytucyjnych praw, i wolnosci, w szczego6lnoéci- wolnosci dzialalnoéci
gospodarczej - dokonujac wykladni art. 46 ust. 4a p.z.p. - nie mozna traci¢ z pola widzenia celu tego przepisu
polegajacego na sankcjonowaniu nieuczciwych zachowan przedsiebiorcow w toku postepowania przetargowego.
Niedopuszczalna jest tez taka interpretacja, ktora z instytucji zatrzymania wadium czynitaby zrédlo dodatkowych
dochodow zamawiajacych. Wreszcie Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage, ze nawet w sytuacji, gdy spelnione sg
przestanki zatrzymania wadium, zachowanie wykonawcy i zamawiajgcego podlega kontroli takze z punktu widzenia
okreslonej w art. 5 k.c. konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego”.

Warto takze przytoczy¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w kwestii zatrzymania wadium. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie - I Wydzial Cywilny z dnia 31 marca 2016 r., sygn. I ACa 52/16 Sad ten stwierdzil, ze
do zatrzymania wadium moze doj$¢ wowczas, gdy wykonawca nie wypelni nalezycie wezwania zamawiajacego, ale
tylko wtedy gdy niewykonanie wezwania bylo nastepstwem zawinienia wykonawcy, calkowitej biernoéci, celowego
dzialania, umys$lno$ci oraz nasilenia zlej woli. Natomiast w wyroku z dnia 29 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I ACa
372/14, Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzil, ze nie mozna zgodzi¢ sie z ocena, jakoby art. 46 ust. 4a ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych ustanawial jako regule prawo zatrzymania wadium, a
wyjatkiem do tej reguly byly sytuacje, w ktérych niezlozenie zadanych dokumentéw lub o$§wiadczen w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajacego nastapito z przyczyn nielezacych po stronie wykonawcy. Przeciwnie - regula wyrazona
wprost w art. 46 ust. 1 wskazanej ustawy jest zwrot wadium wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, za$ art. 46 ust. 4a tej ustawy w caloéci przewiduje wyjatek uprawniajacy do zatrzymania wadium.
Niewatpliwie odpowiedzialno$¢ okreslona w tym przepisie opiera sie na zasadzie winy wykonawcy - obowiazek
zatrzymania wadium powstaje wiec tylko w przypadku zawinionego dzialania. W kazdym wypadku podlegaja badaniu
przyczyny nie wykonania wezwania, bowiem obowigzek zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie zachodzi
w przypadku, gdy niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okolicznosci, na ktére wykonawca nie mial i nie
mogt mie¢ wplywu. Interpretacja tego przepisu wymaga uwzglednienia jego celu. Podkresla sie zar6wno sankcyjny
i dyscyplinujacy wykonawcow charakter instytucji zatrzymania wadium przez zamawiajgcego, jak i restrykeyjny
charakter omawianego przepisu. Konsekwencja jest koniecznoéé écislej interpretacji oraz oceny zaistnienia przestanek
zatrzymania wadium przy uwzglednieniu konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Obowiazek zatrzymania wadium
powstaje tylko w przypadku zawinionego dzialania wykonawcy polegajacego na nieuzupemlieniu dokumentéw i
o$wiadczen, o zlozenie ktorych wykonawca zostal zasadnie wezwany przez zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust.
3 Prawa zaméwien publicznych, gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza do obejécia prawa, w szczegblnosci przez
stworzenie warunkow ku temu, by zamoéwienie udzielone zostalo temu wykonawcy, kto zaoferuje najwyzsza cene.
Podkresla sie, ze do przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna jest jego calkowita biernosé, umy$lnosc i celowosé
oraz nasilenie zlej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego.



W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze nie mamy do czynienia z sytuacja, gdzie wykonawca- powdd, nie wypeit
nalezycie wezwania zamawiajacego i mozna zasadnie stwierdzi¢, ze owo niewykonanie wezwania byto nastepstwem
zawinienia powoda, jego calkowitej biernosci, celowego dzialania, umys$lno$ci oraz nasilenia zlej woli.

Powdd na wezwanie pozwanego zlozyl dokumenty, tj. wykaz wykonanych dwéch dostaw: krzesel i foteli na rzecz
Politechniki (...) oraz mebli biurowych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w C., za§wiadczenie z (...) Bank
(...) S.A. z dnia 28 kwietnia 2015 roku potwierdzajaca $rodki finansowe powoda w wysoko$ci min. 120.000 zlotych
oraz polise ubezpieczeniowa wystawiona przez E. (...) na sume gwarancyjng 500.000 zlotych. Natomiast dokumenty
te, jak juz wyzej wskazano w tych rozwazaniach, nie potwierdzaly spelnienia przez powoda warunkéw udzialu w
postepowaniu.

Zatrzymanie wadium byloby w ocenie Sadu w realiach tej sprawy uzasadnione, gdyby powdd w ogdle nie zareagowal
na wezwanie pozwanego do uzupelnienia oferty o dokumenty majace wykaza¢ spelnienie warunkow udzialu przez
powoda w postepowaniu przetargowym, tj. fizyczne nie zlozyl tych dokumentéw. Tak jednak nie bylo, bo powdd
przeciez dokumenty zlozyl. Powod natomiast od poczatku obiektywnie nie spelnial warunkéw udzialu, gdyz nie
legitymowal sie doSwiadczeniem, polegajacym na tym, ze w okresie 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dzialalnoSci jest krotszy - w tym okresie) wykonal co najmniej dwie dostawy gablot
muzealnych o minimalnej warto$ci 120.000 zlotych (netto).

Obowiazek zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie powstaje natomiast wowczas, gdy niewykonanie wezwania
bylo nastepstwem okoliczno$ci, na ktore wykonawca nie mial i nie moégl mie¢ wplywu- a w realiach tej sprawy
wykonawca nie mial wplywu na to, ze tych warunkéw udzialu w postepowaniu po prostu od poczatku nie spekial.
Z dokumentéw przedstawionych przez powoda wynika, ze wykonywal on dostawy mebli biurowych, krzesel i
foteli, pomimo, iz wymaganym przez zamawiajacego doSwiadczeniem bylo wykonywanie dostaw w zakresie gablot
muzealnych. W tym miejscu warto takze podkresli¢, ze ma definicji legalnej ,gabloty muzealnej,”, wiec powdd
skladajac potwierdzenie wykonania mebli mogt byé subiektywnie przekonany, ze jednak te warunki spelnia, a
do$wiadczenie w wykonaniu mebli jest wystarczajace.

Braku spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez powoda nie zmienitoby nawet to, ze powod przedstawilby
aktualng na moment sktadania ofert informacje co do swojej zdolnoSci finansowej, ktéra niewatpliwie mogl pozyskaé,
oraz, ze powdd posiadal ubezpieczenie dotyczacego wylacznie OC w zakresie obrotu meblami, co nie korespondowalo
z przedmiotem zamdwienia.

Trudno takze czyni¢ powodowi zarzut, ze przeciez mogl sie postuzyé potencjalem osoby trzeciej dla wykazania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, gdyz powod nie mogl przeciez nikogo zmusié, aby ten potencjal mu udostepnil,
czy tez wspoélnie z nim wystartowat w przetargu.

Nie ma takze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstaw do przyjecia, ze oferta ztozona przez pozwanego
zostala zlozona dla pozoru. Zgodnie z przytoczonym wyzej orzecznictwem, nalezy wszakze uwzgledni¢ konkretne
okoliczno$ci danej sprawy. W tej sprawie nie wskazuja one takze na to, izbySmy mieli do czynienia z zmowa
wykonawcow.

Reasumujac, Sad stwierdzil, Ze w obecnym stanie prawnym nie sposdb zatem przyjac, ze sankcja zatrzymania wadium
moglaby zosta¢ zastosowana w stosunku do powoda, ktéry - dzialajac w dobrej wierze - doreczyl zamawiajacemu
dokumenty, niepotwierdzajace jednak spelnienia wymagan dotyczacych uczestnictwa w przetargu.

Z tych wzgledéw Sad uznal, ze pozwany jest zobowiazany, na podstawie art.46 ust.4a p.z.p., do zwrotu otrzymanego
od powoda wadium w kwocie 4.000 zl, albowiem w sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, gdy ,wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie zlozyt dokumentéw
lub o$wiadczen, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p.”.



W tym stanie rzeczy, Sad ocenil powddztwo jako zasadne i w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego (...) (...) w
S. rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 4.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na przepisie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac je, zgodnie z zadaniem pozwu,
od dnia jego wniesienia, dodatkowo wskazujac, ze powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie, zgodnie ze
znowelizowanym przepisem art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 § k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Powod jest strong wygrywajaca w sprawie, wobec czego pozwany winien mu zwréci¢ w
Swietle powyzszych regulacji, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzone
koszty procesu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda- adwokata, obliczone na podstawie § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
( Dz.U.2015.1800) w kwocie 1.217 zt ( 1.200 zl + 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) oraz oplata
sadowa od pozwu obliczona na podstawie art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t.) w kwocie 200 zl.

W zwiagzku z powyzszym, w punkcie II wyroku zasgdzono od pozwanego (...) (...) w S. rzecz powoda (...) spoiki z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwote 1.417 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote w tym
kwote 1.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



